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Hof"van beroep 
taGent 

· 9Kamer 

Te~htzlttlng 
. van 

04 oktober 2013 

2009/APJ72 - In de zaak van: 

GEWESJEWK.§TEDENBOlJWKUNDIGE INSPECTEUR. 
~egenwoordigd door de Vlaamse Regërtng, ten verzoeke van 

woonstkeuze·dperlde ~IJ z,IJn raadsma,n hierna vermeld,. 

appella,i. 

hebbende ·als raads,nanffi 

tegen: 

wonende te 

geîntimeerde, 

hebbende als· raad~ mr. 

ve_lt het hof het volgend arrest: 
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t . 

Het hof heeft de partljèn 'bij ,monde van t,un raadslieden gehoord 
fn openbare terechlzltUug en In het Nedertanda.. 

Zowel de ·.voor hen neetgetagäe concusles .als de overgelegde 
lt;Ukken werd.en lngezJen_. 

Er werden w grtffle van het hof synthesecor,cfusles neergelegd 
voor appellant· op ·29 augustus ·2012 en -voor geîntimeeráe op 22 
december ·2011. 

2 •. 

Het bestieden ·wmis is het-vonnis van -de rechtbank van eerste 
·aanleg te Brugge. eerste kamer, van ·24 oowrnber 2008 In de. 
188k die daar gekend was onder ~lgemeen n>lnummer 

waartegen ·appellant tijdig· en rechtgeldlg· naar da·vorm 
hoger beroep heeft Ingesteld· bg verzoeicschrfft. neergelegd ter 
~ -van dit hof op 9'Januari 2009. 

Er werd ~enteel beroep ingestsld door geintlm~. bij 
conclusies: neergelegd ter griffie van dit hof op.27 .april 2009. 

Partijen voeren geen betwisting omtrent' de ontvankelljkheld van 
het beroep In de mate als ·tegen .hen gericht an het hof ontwaart 
·dienaangaande geen .ambtshalwt op te werpen middelen •. · Het 
.hog. beroep· en het lncldentaëi beroep zijn ontvankelijk te 
wrklalan. 

:3. 

Oe -.nhoudende betwisting tussen partijen. •betruft de 
henrtelvorderfng die door appellant bJJ dagvaarding· wn. 15: 
oktob.er··2001 voor de aende rachter bU 1Depassk,g van art.. 149: 
en ·151 OORO (d.i. -het Dec:leet'van 18 met 1999 houdende de 
Organfsatie van de Rulmte&jke Ordn,g) werd· lngelteld ~ 
waarin hU li1' ~•· YOOr het hof volhardt. thäns bij 
toepassing van art.. e .. 1.41 en e.1 .43 ·VCRO (èu de Vlaamse 
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Codex ~mteUjke ~ening, .gecoördtneen:f b1 a.-µ1 van de 
Vlaamse Regering van 15 met~ houdende de coörd~ van 
de decraelgevtng op de rutmtallka ordening, In wendnS, gebeden 
op 1 september 2009). 

Deze herstelwrdering heeft als voorwerp: 
- gelnamee('de te 'horen veroordelen. ·tot het u~ van 

aanpasaingawei'ken aan een sd1ulhok voor dieren, 
gelegen op een. grond te. 
kadastraal gekend onder 

teneinde de conatructre ten.cg te brengen 
OW1reenko~ het -w,gunda plan: en de bijhorende 
voo,:schrtften van de stedenbo~lge veirgu,m~ng van 
26 Julf 1991 .en· dit binnen de maand te rekenen ·vanaf het 

·.huldig amlSt en. onder verbeurte van een .cfwangacm van 
·S0,00 euro per dag ·vartraglng, 20nder· het •1Dekénnen van 
een bQkomenda te_mijrr,ex. art 1385b18, laat&ta lld.G.-.W.,. 

• ·appellant te horen ma~n om .ambtshalv&. over te gaan 
tot uhoarlng van de hierboven ~ 
herstelmaatregel ZD geïntimeerde hiertoe In .gebreke blijft. 
en dit op kosten van laatstgenoemde, 

• te ~ren zeggen VQcr recht dat het verbeurd zijn ·van de 
dwangsommen zal kumien werden .bewezen door 8'e 
middelen van recht en dat. zij in elk geval zal blijken uit de 
vaatstelllngen van de. eerst. daartoe eaingazochte 
gerechtsdeurwaarder, 

- geintlmeertte te 'horen vei.wijzen In de gedingkosten, die 
appellant àan .zijn z;ljde in de conclusies heeft begroot. 

Het betrokken onroenn:f goed Is conform .het gewestplan 
goédgekeurd bil KB van ·7 8l)t'iT 1977, .gelegen 

Jn agrarisch gabliad. Het Is riet gelegen binnen de grenzen van 
een goecf~urd B~nder ·p1an: van Aanleg, ·noc,h binnen de 
omachrtjvtng "van een behoortJJtt ve,gtfflde en niet ·ve,vaJlen. 
ver1cavellng. 

Met 'betreld_dng· tot het schuilhok werd. op .25 jull 1991 door het 
College van Burgemeester en Sd)epenen ·van e.en 
·stedenbouwkundige. ve,gummg veneencl, doch (qnctermeer) uH 
een (aan.de·gemaçhtiàde ambten~rterkennfa .gebrachU PV·van 
de Veldwachter ~te -van 27 oktober· 1997 blijkt dat het 
IC.hullhok groter Is dan wrgll'ld,. nl. 11 m Jang, 9m braad " 3m 
hoog l.p. v. . de vergunde, 7m op 3m op 2,5m 
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Regu~aanvragen die geîntlmeerde reeds op 3 april 1997 
en 15 Jufl 1997.had lngedlend, warden·talkens gewaig8ld. 

4. 

Middels het beétièd'9n vonnis . wees de eerste rachter de 
henstelvorderfng af als ongegrond en ver.· .. hij appellant li'1 de 
gedingkosten, die hij aan de zijde van _geTntll'neeR:le heeft 
begroot. 

Hg OverNOOg hierbij dat de herstelvordering kennell)k .onredelljk 
was lngewlge de ovenchrfJdlng van de redelijke tenriQn. ~J 
pas meer dan 1_5· jaar na da oprichting van da constructie en 
meer dan 1 O jaar na· de eerste vasl.$R_lng de h.,-atelvortlering 
went· Ü'Qlleld" 

5 .. 1. ·voor· het hef betracht appeDant dat het bestleden "°'8nls zou 
-wqrden teniet gedaan, 2ijn het &tlwoldanng, :mals hoger 
wJOergagaven en zoals gezegd thans gesteund op art. 8.1.41 en 
8 •. 1.43 VCRO~ alsnog zmrworden ingewlllgd en gel'1_,,eerde zou 
worden verwezen in de gedingkosten var, de ~ Instanties, die 
hl] _aan zijn·zJjde In de .• y,dl,aaeconclualee heeft-.begroot. · 

In deza-~888COnClusles maakt appellant overigens Olet langer 
aanspraak· op anJge rachtsplegtngvelng. Waar hij In iJJn 
syniheeeconcluafea ·.Inzake de aanspraken hierop van 
geTntlmeerde nog de ~--naar de rol vrceg. heeft. hij bij_ 
monde van 2ljn raádsman ter zitti.g gevraagd om ook hierornbet1t 
thans te oon:lelen en deze aanspraken af te wijzen In het ~ .van 
de recente 1'8Chtapraak van het: Grondwatteftk Hof. 

Inzake het lnclderteel_ .beroep van. gaf~ .besluit hU .tot de. 
afwfJ,zf ng. ervan als· ongegrond. 

6i2, Geîntimeerde besluit tot de. afwlzing van het hoger beroep 
a'8 ongegrond en·tot· de·:inwilfiging·van zijn lhc:ldanteéf beroep. 

Dienvolgens-vraagt hij da ~jzlng van de herstelvordering als 
niet ontvankelijk. onderschikt ale ongegrond. 
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Meer ~~ ·vraagt hij dat "indien een henltalmaabegel 
wordt opgelegd, hem -.,_ een tennlj~ zou worden -verleend 
van zes· maand_, ·vana, het ogenblik. dat hij op ruatpenaloen zal·. 
zijn.gegaan. 

Verder vrasgt· hiJ de Y8rwijzlng van appeDant In de gedingkosten 
van de belde lnstamlea, élie hij aan Z,)1 zijde .In de conclusies· 
heeft begroot. waaror.,der de rechtaplegl,:tgVergoedlngen ~ de 
belde instanties. 

8. 

Het hof la van .oordeel dat de h@rstelvorderlng als onontvankelijk 
dlenne worden afgewezen wegens verjaring. 

6 •. 1. Het. misdrijf waarop de bu_rge_rtljke herstelwrdertng kan getnt. 
worden betlvft het:opriëhten van het kwestieuze schuilhok:ln strijd 
met de voorwaarden van de daartoe verkragen 
stedenbouwkundige vergunning, hetgeen een tnlnuk vormde op 
("1et t~ tJ~e· van de oprichting van kracf:tt zijnde) art. 44, 1 • van 
de Steden~ (Wet van 29 maart 1982· houdende 
organisatie van de rufmtefijke ordening en ·van de stedenbo~). 
strafbaar gesteld door. art.. 84 van deze wat, en ·later varde,r 
st(afbaar gesteld do()r art. 99 §· 1, 1• juncto 146, 1• OORO, d.i. 
thans lngewlge co&'dlnatfe art. 4.2.1. 1 • juncto 8.1.1. 1• VCRO. 

Niet ·betwist is dat appellant {of .zijn rach1svoorgange) rn kennis 
was van· de mbreuk vóór de lnwertdr.gbedlng op 27 jull 1998 van 
·art 2282bla § 1:, lid 2 a.w .. , derwlJz.e dat de ve,jaltng van de 
burg,rtlke ·vordering. geênt op het· (op 2Jch verjaard~) 
oprlchtit.gsmisdrtjf bij toepassrng van. de overgangsbep8Dngen. 
van de wat. van 10 juni 1,998 . tot wtzigwlg. van. -aon,mlge 
bfpllngen inzake de .-Janng varworven was na wrtoop ~ vijf 
Jaren ·te. rekenen ~ 21 Jurr 1998 en dat de wrderlng 
dienwtgens op -15 oktober 2007 rileds verjaan:l"was. 

8.2.. E~ beWst Is ·dat het .betrokken perceel .niet gelegen is 
In Nlmiell]k kwetsba.,. gebied. mats omschreven in art 1.1 .2. 1 er 
VCRO, en: dat: een hersteMXderfhg geint op. het 
lnstllndhOudlngamJsdrfJf uit -~ . van art 6.1.1. Ud 4 VCRO 
aldus (sinds de in ~rking treding ervan op 1 Nptembar 2009) 
niet (langer) kan wonlen lngewllllgd. 

6~3. Appellant kan zich niet steunen op een voorgehouden niet-
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verjaard complex mladrtf, be ataande uit m•rdere afmnder(ljke 
misdrijven (nl. de opttd11fng van .het· achullhok enerzijds en de 
instandhouding ervan .. anderzJjde. gepleegd. met hetzefde 
misdadig opzet), zich hiertoe_ atelnmd. op· art. 65 SW • 

. Zoals onder 8.2. gezegd • . werd het lnstandhouclngamlldrtjf ~ 
conatrucUee bet1eft die ·niet: gele~. zijn· In rulmtalljk kwellbaar 
gebeid; hoe dan ~ .vanaf 1 september 2009 gedepenal)eeerd. 

De hemetvon:lerlr,g geënt: oP ~ oprlchtlngsmladrlJf verjaart. 
onafgezien.de (~à) mogel~ om daamaasreen (niet 
veljaarde) ~erfng gaint op het 1'1standhoudlngsmildi'.ljf 
te·l>enaanatlgen. 

~peBant kan ZiCh riet op de samenloop van art as. Hd 1 sw 
·ben>epen, a•ngezJen dergellke ~toop afechts ·kan worden 
aangenomen tussen gepleeQde strafbare feiten die ge_(.IJdldlg 
aan eenzelfde feltel ■echtar worden voorgelegdi ~I ~ .. 
oprichtingsmisdrijf als mdaolg· reed• Yerjaard_ was bi de 
aanhangfgrna~ng (zie tloger) en het insblndhoudlngsmladrtjf op 
heden · geen misdrijf meer uitmaakt. Samenloop 'kan niet louter· 
retroactief WOiden vastgesteld~ wat. in ·str1d zou zijn met art 2 

· SW. 

De ~ lnllandhoucl~ kan aldus· niet meer worden 
,beli'okken In ~ verjaringsbnkaning en laat aldus · niet 1De het 
andere mlsd~J, met :name het oprichtlngsmlsdrfl, later te· laten 
v.arjaren dan het op zlchzalf zo_u doen. 

Zelfs Indien dus zou worden aangenomen dat gelet op de· vóór , 
.september·2009 (dJ. de datUm van de ·lnwertclngtradi,ig van. art 
6.1.1·., Jid 4 VCRO - zie ook 8.2.). bestaande etancl van de 
·regelgeving en . van de AIChtspràak, een heratehordertng 
g~ op het lnlt\lndhoudlngamladrijf tot vóór die datum nog 
1<on worden ~ngawtllgd, dan nog zou appellant. zich hierop niet 
kunnen- beroepen om .ta Malen dat de ·wrdeJtng. In zowtmt al~ 
geint op het: oprfchtll:lgamledrfJf,. In de male d.at ze ln;esteld wan:t· 
vóór ·1 septémber 2009 In deze niet verjaard ·was. Evenzo en • 
.fortiori · kan appéQant zich In t,et licht van het. wrenstaande hoe 
dan ook niet beroepen op 11et ·ta1t dat-de Instandhouding strafbaar 
gestald waaa -tot-en mat 22 .... 2003 (-waarbij ze er dan 
bljkbaar van utt 'Ijkt te gaan dat. de Instandhouding reeds vanaf 
laatstgenoemde daun werd ·~lseard--) ·en. zij haar 
wrdertng binnen de vlJf,Jaar daaro~nd ·heeft ingestefd . . 
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6.4. Appellant. kan zich evermln steunen op een· niet verjaard 
worb:hnnd ·mlsdr1Jf van voo~ng. straft.sar gesteld door art. 
6.1.1 .. , .lld 1, 1• VCRO en YOQfhNn· ·door art.. 1~ .. 1• DORO, 

· daarbQ .Oend dat er een ot:lderscheid is. met het 
instandhoudlngamladtljf dat schuldig ~ (~; atltzltter,) 
W!IOl'lderstalt, ~jl: het wortmtting8misdrijf een conu,nu 

. ·wecterrachtellJ handelen bebef'.,. zoals het-actief gebrul'ken van het 
~ 

De ·steUlng van de -~nt, dat een .-lnstandhoudingSl'.nirfjf ·zich 
enkel zou· beperken tot een pa881eve. ·houdq) (nalaten., -~) 
en zich .zcu beperken -tt •een schuldig w.rzüm, vtnc;tt &Jqus· 
beschouwd ne,gens steun .. Het wetens" wtllena gebruiken van 
~ wedemdltetUk bouwNark. (In deze het berghok) vaJt··eveneens 
onderlnetand.houdlng, hetgeen:tha.~ gedepenaltaeerc:t ·fa, 

De appellant .~cht ·aJdus ·ten onrechte toch nog aan het begrip 
-~- In de zin van arttkal 6~.1.1, 6d 1.. 1 • v :c.R.o. 
(voorheen arti'- 146, Id 1, 1-• .D.O.R.O.) -" bepatende 
beteken~ te gewn,. t~~e aan ·de gevolgen van de 
tussengekomen_ ---•osa van het ln~houclngsmlsdrJJ, 
tenzij in ruimtellk kwetsbaar gebied (te dezen niet van toepassing). 
te ·kunnen ontkBmen. 
Het .-aft)aar feit van Instandhouding van bWAwerken of 
.best~ngawljzJglr,gen zonder• vergunning of In Ibid. met die 
vergunning ~ ·(tn de ~ tijd - aiak .vardar ~-dam 
~ • WIit belraft' da tlll 1 •IQBlmman dapm .... ,g '11811 het 
kiialdhwdrvsmladr1f. bullan rulmtallJk kwellabaaf gebied) In het ·SQhuld_ig 
verzuim geen einde te· maken aan het bee:taa" van de 
(wedenechtelijk. uilgevoerde) toêetand. Het tnstandhoudlngs;tjf 
fa/was een onthoudingsmisdrijf en het schuldig verzuim kan/kon 
ook b••" ln het gebru(ken·van het niet vergund• goed. :oe tenn 
~wo, ~ffitlf Is -aan de ~mechrijvtng van artlkal 8.1.1, lid 1, 
1 • V.C.R.O~ 1DegeYoegd om duldelljt te·stetlen. -wie een werk of· 
handellngen of wlj21gingan (In de .zin van artlkèl 4.2.1 VCRO of van 
in ·artikel 4.2~15 VCRO) YOOrtzet ondanks wrval.of wrnieClgi:lg van 
de verg&a"l~frll of de. admlnlatratieYe af Juriadiclfonele echor&ing 
-ervan" geval dat zich rn d~ rilet voordoel. een stnilbaar fel 
begaat. 

e.s·. Waar appellant (die overigens zelf.aanstipt d• een echuHhok 
war dienm In deze niet i.tefflmJngsonconforni• Is derwjz& dat 
w geen Inbreuk te weerhouden valt op art. 6.1 . 1.. 6" Id VCRO -
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vroeger- 149, 8° DORQ) .zich op geen ·ander stedenbouwkundig 
misdrijf beroept en het. hof' er voor zow.r als nodlg verder· ook. 
geen cmtwaart. dient het hof te. besluiten tot de onontvankeHJkheld 
van de herstel'JQrder1ng wegens verjarthg. Het ·besbed.m wmnis, 
waatfn de eerste l9Chtar overigens uiteraard niet' vermocht: 
rekening te houden met de gevolgen· ·van regefgevfng· die pas een 

' zestal maanden iater: zou· tot stand komen ·en pas een negental 
maanden. later zou: van kraCht ·worden, dient In die zin ·te Yàden 
hervormd. . 

6.8. Tan owNloede voegt het t,ot· nog hJeraan ·toe dat waar de· 
eerste reet 1tar .fn het :Ucht van art 159 ;G. W. vermocht de 
besHsslng van appellant te toetlen op haar :toteme· ~h~, hij 
(zonder zich over de opportuniteit ~n un. te spieken) terecht 
-van oordeel was dat de herstahordertng van appellant gesteund 
' la op- een opvatting van de goede ~a. ordarmg dia 
ke:JmtPJk -anrwWP ·1s. waar hU vaststelde dat de conwuctte de: 
vlsu. niet erg stonmd 18 In het land8Chap en er ·hetzelfde zou 
uitzien als In de Y8fVUr'ld&·toestand (doch alsdan kleiner). Hij hield 
hierbij ook. terecbt rekening met het feit dat de conatructle reeds 
zeer lang aanwezig waii, maar·~ wel (zo· voegt het: hof eraan 
toe) met dien verstande dat appelant van het ~n ~n 
reeds zaer lang op: de hoogte was, m.n •. ml•ns sinds medio 
1997 .of ·meer dan aan jaar, zonder dat' hfJ het nodig wrid enige 
actie te ondem.emen. 
Het ·hof·treedt de &e1sta rachter dan ook bij waar hij van· oordeel 
.was dat de herateM>rderiAg de toets van de ksnn-'IJ~ 
radeUJkhaldatoels niet doorstaat,· derwijze dat. deze vordering, 
Indien ze niet -~ .wa,e g~_est; evenrrin kon wxden 
lngew11Jigd. wegens kenneljke onredelUkheid. 

1. 

Als in esieritie in. het ongellJk gestelde partij dient ~rar. te 
worden verwezen In de gedingkosten ·van de beld_e Instanties. 

Wat de redltspl_eglngvergoedli'Qln betr8ft. zoals gevorderd. door: 
gèîntlmeerde, la het zo dat et~a de tusserikomst van _,,_. mn1t1t 

van het ~•Jk Hof van s· maart 201'2 (arrast nr. 
www.grpndwattdlrhqf.be • . Inzake de heratehordertng geataunc1 
op art. .149 DORO - e .. 1.41.. VCRO) geîntfrneelde ten aanzien ·van 
appeffant geen aanspraak meer kan maken op, een 
rech1$pfegfngvargoedtng. Het c,ondwelteUJk hof overwoog hied)ij 
dat de betrokken OY81held bfJ het lhstelen van· de 
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herste~rgering (en OV8f1gens. ook bij het weren van verweer-op 
de staklngewrderlng gesteund 00-art. 154 DORO - e .. 1.47 VCRO· 
- zie arrest nr. van 25 aprtl 2013, 
www.grondwatttlfikhotbe) handelt In het opelibaar·belang en dat 
hij dit n.i ·zoals de leden V&J'I: het Openbaar Ministerie moet 
kunnen doen zpnd~r "9kenlng te moeten houden met ·het· 
flnanclile risico verbonden aan het proces. 

Waar .de· ..-~ ~ appellant '8tectit verwees In de 
gedingkosten. van de eerste aanleg, doch aan geintimeerde een. 
rechtspleglngvergoedlng ·toekende, dient het vonnis op dit.laatste 
punt eveneens te worden herwnnd. 

OM DIE REDENEN, 
liETHOF, 

recht ·doende op t~nspraak. 

Gelet op artikel 24 van de Wet van ·15 ju"ii 1935 op het 
taalgebrul_k In :ge~. 

Verklaart het hoger ~ en het lncldentea beroep ontvankelijk 
en slechts :in navolgende mate gegrond. 

Hervonnt het· bestreden vo~nis In de mate als strijdig met het 
~ma bepaalde. 

Wijst.de heRStalvorder.fng van appeHant.af als-onontyanke_Ujk. 

Bevestigt het bestreden vonnis 1n de mate dat het-appellant ·heeft 
verwezen lri: de gedingkosten van ·de .eerste aanleg, doCh zegt 
voor recht dat appellant· daarfJiJ geen ~p1eglngvergoedlng 
aan geinUrneertte vertehuJdigd Is. 

1 • 

verwt-. appelant In de gedlngk~n ·van deze instantfe, enkel te 
begroten aan de zijde van geîntlmeerde op nihil • 

. Aldus ·gev.w door de ~nde kamer van. het Hof van beroep 
te. Gent recht.doende In burgerlijke zaken. samengesteld uit: 

Raadsheer, wn. '«X>FZitter, 
Raadsheer • • 1 

.PlaabNarvangand Raadsheer, 
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en ~proken door de wn. voorzltter·van· de· kans In openbare 
tn~tzlttlhg op vter ok1ober twNdulzend en dertien, 
bijgestaan ~r 

GrffllAr_ 




