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ta vastgesteld op i6 februari 1594:

AANPASSTNG DAGVAARDING: ... tot @inctens de datun der Zaguzarding
cd. 16.10.17935

als zigenaars-opdrachtgevers, eigenaars-uityveoerder ap et =nreerend
joed gelacen Za gexadasirserd of
jewsest ziinde oigendem van
i) leraar. sebnren *+a G
an wanende te '
2f totesrave. seboren te
an en wenande te

in een agrarisch gebied een bestasnd ncevesebouw woligdig %2 hebhen
gesiooot en heroggericnt in ajeuwbouw als twaswoonst op 3¢ zes*aande
fundering en een garage te hepben 5ijgeccuwc, Ionder voorafgaande
zchritteligxe en aitarukkelijke vergunning van net college van turge-
mazster an schepanen, en vanaf 168/02/1994 voarmeid souwwark in stand
T2 netben gehouden;
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Oe Rechtbank, statuerende QP TEGENSPRAAK;

Yerklaart beklaagde SCHULDIG aan de ten laste celegde f2itzn
zoals in de dagvaarding cmschreven, deZe ‘2iten gepieegd zijnde tat
minstens de datum der cdagvaarding dd. 10.70.1688.

Vercordeelt bDeklaagde 2ot een gslctoete van HONC Q
FRANK, gebracht ap TWINTIGOUIZEMU FRANK door verhoging met 1.96G dagi-
men, af aen vervangende gevangenisstraf van ZISTICY CAGEN.

Vzrcordeeit bekiaagde tot 2en gelicbaoete van HONDERD

ERANK, gebracht Gp TAINTIGDUIZEND F<AQK aocar verhoging net 1,890 deci-
men, oF ean vervangende gevangenizsiraf van ZESTIEN DAGEN.

Verplicht beide heklaagden IEDER tot een bijdrage van TIEN FRANK,
gebracht op TWEEDUIZEND FRANK deor werhcging met 1.2990 decimen.

Verwijst beklaaade tave
de pub?ieke verdering, in totaal heareot ¢

Legt aan de beide vernocrdeelden tevens aen vergeeding cp wvan
1.000-frank, gverzenkeomstia hef artikel $7 van het K.B. van 28 decemhar

-

1950, zoals gewijzigd bij artikel! 7 van het K.B. van 23 dacember 1993.

Peveeit dat de plaats in de vorige stazt zal hersteld worden,
hetgeen impliceert afbraak van de vo??adige constructie (nieuwbouw 2n
garage), binnen EEN JAAR van het in krachi van gewijsde qaan wan huicig
wannis 2n beslist dat het College van Burgemeestar an schepenen ot de
cemachtigde azmbtenaar, ingeval het vannis nizi wordi ten uitvoer ge-
legd, dearin cp kosten van beklaagden kan vecrzien.

Zegt dat de overheid die net vonnis uiftvoert zerechtigd is de van
de herstelling van de plaats afkomsnde matarialen an voorwerpen 52
verkcpen, te vervoeren, op e siaan en ¢ vernistigen op een door haar
cekonzan plaats.

Zagt dat de vercordealden gehauzen zijn alle uitvoeringskestan
verninderd met de onbrengst van de varkcop der mataeriaien en vogrwer-
nen, te vergoedan oD vertoon van <en sitaai, begroot en invorderbaar
verkliaard door de Beslagrechier: '

Vercordeelt bak?uqddan oevendizn tol Cetalirg van een dwangscm
van YTJFOUTZEND FRANK {5.000-frank! par zag vertraging :ij nist-.itvoe-
ring van het vennis oinnen de uestelﬁa Larmijn van - .n jaar.



Overwegende dat ter terechtzitting dd. 7 juni 2005 de behandeling van de
zaak ab initio werd hernomen gelet op de gewijzigde samenstelling;

Gelet op het arrest dd. 17 maart 2004 van dit Hot, waarbij als volgt werd
beslist :

- ontvanut de hogere beroepen;

- preciseert de tijdsbepaling als volgt : “in de periode tussen 1 juli
1993 en 16 tebruari 1994 als eigenaars-opdrachtgevers,
elgenaars-uitvoerder op het onroerend goed gelegen te

art.1368) gekadastreerd of geweest zijnde

eigendom van beklaagden voornoemd, in een
agrarisch gebied een bestaand hoevegebouw volledig te hebben
gesloopt en heropgericht in nieuwbouw als tweewoonst op de
bestaande tundering en een garage te hebben bijgebouwd. zonder
voorafvaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het
college van burgemeester en schepenen en vanaf 16 tebruari 1994
tot 10 oktober 1995 voormelde bouwwerken in stand te hebben
gehouden™

- actualiseert en vult de misdrijfomschrijving aan als volgt :

- de feiten thans strafbaar gesteld zijn door de artikelen I, 2, 99,
146, 147, 143, 149 en 204 van het decreet houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening d.d, 18 mei 1999 (B.5. 8
juni 1999) zeals gewijzigd bij de decreten van 28 september 1999
(B.S. 30 september 1999). van 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000),
van 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), van | maart 2002 (B.S.
16 april 2002) ¢n van 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003);

- alvorens verder recht te doen : zegt dat er 2anleiding 1s tot het
stellen van de navolgende prejudiciéle vragen aan het
Arbitragehot

1. schenden art. 33 en 34 van de Programmawet van 5 augustus 2003,
waar het art. 5.2 van de wet van 16 juli 2002 tot wijziging van
verschillende bepalingen teneinde inzonderheid de verjanngstermijnen
voor de niet-correctionaliseerbare misdaden te verlengen, aanvult met de
bewoordingen “en i3 van toepassing op de misdnjven begaan na deze
datum™ de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in de mate dat het op een
zelfde ogenblik voor getijkaardige misdrijven een andere
verjaringsregeling oplegt naargelang betrokken misdrijven gepleegd zijn
voor dan wel na 2 september 2003;

2. schendt art. 146 derde lid van het decreet van 18 mei 1999 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd door art. 7 van
het decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van het decreet van 18
mei 1999 houdende de organisatic van de ruimtelijke ordening, wat het
handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003), de artikelen 12 en 14
van de grondwet door de miskenning van het legaliteitsbeginsel dat in
strafzaken een precieze atbakening van de strutbare gedraging vergt,
terwiji voormeld art. 146 derde lid als subjectieve criteria ter beoordeling
van de strafbaarheid van het instandhouden van stedenbouwinbreuken
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vooropstelt “onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder” en “ernstige
inbreuk op de essentiéle stedenbouwkundige voorschriften inzake
bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg”
- stelt de zaak in voortzetting op de terechtzitting van 6 APRIL
2005 te 14 uur;
- houdt de kosten aan.

Gelet op het arrest van het Arbitragehof dd. | maart 2005,
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vorderingen:

Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door
Mr advocaat bij de balie van

Gelet op de conclusie en de stukken neergelegd door Mr

Voorafgaand.

Overwegende dat, voor zover bewezen zou zijn dat de in de dagvaarding
voorziene tweewoonst en garage, wederrechtelijk opgericht werden, het
instandhouden ervan overeenkomstig art. 146 derde en vierde lid van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, thans niet meer stratbaar is vermits de yewraakte constructies
niet gelegen zijn in een ruimtelijk kwetsbaar gebied:

Dat wat het instandhouden van de gewraakte constructies betreft
beklaazden ontslag van rechtsvervolging dient +etleend te worden:

Dat dit Hot derhalve enkel nog dient te oordelen over de strafvordering
voor zover Jdeze betrekking heeft op het beweerdelijk wederrechtelijk
oprichten van de betrokken constructies:

Wat de verjaring betreft.

Overwegende dat, zoals gesteld m het arrest dd. 17 maart 2004, met
betrekking tot de beweerde wederrechtelijke oprichting van de gewraakte
constructies de verjaring van de stratvordering begint te lopen op | juli
1993,

Overwegende dat de verjaring van de strafvordering nog niet was
ingetreden op 31 december 1993 datum van inwerkingtreding van de
Programmawet van 24 december 1993 waardoor de verjaringstermijn
voor wanbedrijven gebracht werd van 3 op S jaar, zodat met deze nieuwe
verjaringstermijn dient rekening gehouden te worden:

Overwegende dat de eerste vijfjarige verjaringstermijn rechtsgeldig
gestuit werd op 19 mei 1998, datum waarop beslist werd de
strafvordering te behandelen op de terechtzitting van 13 oktober 1998;



Dat de verjaring van de stratvordering derhalve nog niet was ingetreden
op 16 december 1998 datum van inwerkingtreding van de wet van 11
december 1998 (B.S. 16 december 1998) waarbij in art. 24 V. T.S.v.
verschillende nieuwe schorsingsgronden van de verjaring werden
ingevoerd;

Overwegende dat krachtens art. 3 van de wet van 16 juli 2002 tot
wijziging van verschillende bepalingen teneinde inzonderheid de
verjaringstermijnen voor de niet-correctionaliseerbare misdaden te
verlengen. de schorsingsregeling voorzien in art. 24, 1° V. T.S.v. werd
afguschatt;

Overwegende dat evenwel in toepassing van art. 33 van de
Programmawet van 3 augustus 2003 (B.S, 7 augustus 2003, 2% ed.) het
voorheen bestaande art. 24 V. T.S.v., zoals vervangen door de wet van 11
december 1998 in werking blijft voor die misdrijven die gepleegd zijn
voor 2 september 2003 ,zodat slechts voor misdrijven gepleegd vanat 2
september 2003 de nicuwe verjaringsregeling van art, 3 van de wet van
16 juli 2002 geldt;

Overwegende dat gelet op de laatst nuttige stusting (19 me1 1998) de
verjaring - behoudens schorsing- zou intreden op 18 mei 2003 om 24 uur:

Dat evenwel rekening dient gehouden te worden met de volgende
schorsingen :

- van 2 januari [996 (dag waarop de strafvordering op de door de
wet bepaalde wijze byj het vonnis gerecht in eerste aanleg werd
ingeleid) tot 2 januari 1997

- van 27 februari 1997 (dag waarop de stratvordering op de door de
wet bepaalde wijze bij het vonnis gerecht in graad van beroep
werd ingeleid) tot 27 februari 1998

- van 17 maart 2004 (datum van het arrest waarin beslist werd
verschillende prejudiciéle vragen te stellen aan het Arbiiragehot)
tot 2 maart 2005 (datum waarop het arrest van het Arbitragehot
ter kennis gebracht werd van dit Hot)

Overwegende dat in die omstandigheden de verjaring van de
strafvordering nog niet 1s ingetreden;

Ten gronde.

—_—

»  Wat de schuld van beklaagden betreft.

Overwegende dat na enderzoek ven het strafdossier ¢n na onderzoek ter
terechtzittine gedaan, de schuld van beklaagden aan het wederrechrelijk
oprichten van de in de tenlastelegging voorziene constructies bewezen is
zebleven;
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Dat beklaagden aan het college van burgemeester en schepenen van
-oelating vroegen en oo bekwamen voor het
uitvoeren van instandhoudingswerken aan hun woning bestaande uit o.m.
het verstevigen van de muren, het vervangen van de ramen, nieuw
daktimmerwerk en —pannen, het installeren van sanitair (st. 3d en 3b);

Dat zij zich evenwel niet beperkten tot het uitvoeren var hoger genoemde
instandhoudingswerken, doch integendeel het bestaande hoevegebouw
sloopten en op de bestaande fundering in nicuwbouw een dubbele woonst
oprichtten; dat tevens een garage werd bijgebouwd; dat ter zake
verwezen wordt naar de bij het stratdossier gevoegde 1o10's (st. 4b);

Dat de door beklaagden uitgevoerde werken niet kunnen beschouwd
worden als instandhoudings- of onderhoudswerken; dat het integendeel
vergunningsplichtige verbouwingswerken betretfen;

s Strafmaat.

Overwegende dat beklaagden in ondergeschikte orde vragen hen de gunst
van de opschorting te verlenen; dat het Hof hier niet op ingaat; dat het
verlenen van de gunst van de opschorting immers een buitengewone
gunst is die een uitzonderlijk karakter dient te behouden: dat deze
buitengewone gunst enkel kan toegekend worden wanneer een
veroordeling, zelfs met uitstel, de verbetering die men van de heklaagde
kan verwachten en zijn reclassenng nadelig zou kunnen beinvioeden: dat
in deze een veroordeling wegens een .abreuk op stedenbouwkundige
voorschriften hieraan niet beantwoordt;

Overwegende dat. teneinde beklaagden nan te zetten, zich in de tockomst
te houden aan de stedenbouwkundige voorschritten. het pas: hen de
hiema bepaalde effectieve geldboete op te leggen;

e  Wat de cevorderde herstelmaatregei betrett.

Overwegende dat het college van burgemeester en schepenen op 7 maart
1994 besliste als herstelmaatregel de betaling van een geldsom gelijk aan
de meerwaarde die het goed door de gepleegde misdrijven hectt
verkregen, te vorderen,

Dat de gemachtigde ambtenaar op 19 juni 1993 als herstelmaatregel de
atbraak van de volledige constructie vorderde;

Overwegende dat beklaagden niet kunnen gevolgd worden wanncer zij
voorhouden dat deze vordering onontvankeiijk is omdat zij niet vooraf
gegaan werd door een censlvidend advies van de Hoge raad voor het
Hersteibeleid: dat immers, op het ogenblik dat betrokken vordering
gesteld werd een dergelijk advies nog niet vereist was;



Overwegende dat sedert voormelde vordering meer dan 10 jaar zijn
verstreken en uit de elementen van het strafdossier kan afgeleid worden
dat er sedertdien éen en ander veranderd is; dat beklaagden immers
ondertussen een vergunning kregen om op hetzeltde perceel als de
gewraakte constructies een open frontstal te bouwen; dat de exploitatie
van deze stal vergund werd en beklaagden voorhouden dat z1j deze ook
etfectief exploiteren; dat beklragden bovendien voorhouden dat zij sedert
de aanvankelijke vaststellingen (waarop de herstelvordering steunt)
aanpassingen aan de betrokken constructies uitvoerden o.m. het
omvormen van de tweewoonst tot een eengezinswoning;

Overwegende dat het in die omstandigheden gepast voorkomt, alvorens
verder recht te doen. het dossier opnieuw over te maken aan het
Openbaar Ministerie teneinde de Stedenbouwkundige Inspecteur de
mogelijkheid te geven de herstelvordenng te formuleren met kennisname
van de gewijzigde toestand;

OM DIE REDENEN

HET HOF. rechtdoende op tegenspraak;
Gelet op de artikelen :

2, 11 tot 14, 16. 24, 31 tot 37 en 41 wet 135 juni 1935,

162, 185, 190, 194, 210, 211, 212 wetboek stratvordering.

21 tot 26 wet 17 april 1878, gewijzigd door de wetten van 3O mei 1961, 24
december 1993, 10 juni 1998 en 1! december 1998;

| en 3 programmawet van 24 december 1993;

91 K.B. 28.12.1950, gewnzigd by K.B. van 23.12.1993 en K.B.
11.12.2001,

2, 38, 40, 50 strafwetbock:

28, 29 et 1.8.1985;

58 K.B. 18.12.1986:

1 wet S maart 1952, gewijzigd door wet van 26 juni 1992;

2, 3 en 4 wet 26 juni 2000;

36, 45 wet 7 februari 2003; K.B. 22 december 2003;

44, 64, 65 en 69 van de toenmalige wet van 29.3.1962,

houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw;
42, 66, 68 en 72 van het toenmalige decreet van de Vlaamse Raad van
22.10.1996 tot codrdinatic van de “vet van 29.3.1962,

de feiten thans stratbaar gesteld door artikelen 1. 2. 89, 146, 147, 148.
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening d.d. 18 met 1999 {B.S. 8 uni 1999) zoals gewijzizd bii de
decreten van 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999), van 26 april
2000 (3.S. 29 april 2000}, van 13 juli 2001 (B.3. 3 augustus 2001). van 1
maart 2002 (B.S. 16 april 2002), van 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003)
¢n 21 november 2003 (B.S. 29 januart 2004), “



het arrest van 17 maart 2004 verder uitwerkende :

verleent beklaagden voor het instandhouden van de in de
tenlastelegging voorziene constructies ontslag van
rechtsvervolging;

verklaart de schuld van beklaagden aan de overige hen ten laste
gelegde feiten bewezen;

veroordeelt beklaagden [EDER tot een geldboete van
100:40,3399 te verhogen met 990 opdeciemes en alzo gebracht op
€ 24789 of cen vervangende gevangenisstraf van 15 dagen;

verplicht elke beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de
tinanciering van het Fonds tot hulp aan de slachtotfers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders een
bedrag te betalen van 10 EUR. te vermeerderen met 45
opdeciemen en alzo gebracht oo 53 EUR,

legt aan elke veroordeelde cen vergoeding op van 23 EUR:

veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten van beide
aanleggen, deze aan de zijde van de Openbare Partij begroot op
€ 143,07.

stelt vast dat alle kosten ondeelbaar werden vercorzaakt door de
weerhouden teiten.

recht doende over de herstelvordering :

maakt het dossier opnieuw over aan het Openbaar Ministerie
teneinde de Stedenbouwkundige Inspecteur de mogelijkheid te
geven de herstelvordering te formuleren met kennisname van de
gewijzigde toestand;



Aldus gedaan en uitgesproken i openbare terechtzitiing van
4 OKTOBER 2005.

aanwezig

Voorzitter.
Raadsheer.
Raadsheer,
Advocaat-generaal.
Griflier,

Op het ogenblik van de vitspraak van huidig arrest waarover Raadsheer

mede bernadslaagd heeft overeenkomstig artikel 778
van het gerechtelijk wetboek, wordt deze magistraat. wettig verhinderd
zijnde. vervangen door Raadsheer hiertoe aangewezen,
overeenkomstig artikel 779 van het gerechtelijk wetboek. bij bevel-
schrift van de  Eerste Voorzitter van het Hof van Beroep te Antwer-
pen. in datum van heden.





