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te vast9este1d cp 16 febr~ar i 1994: 

~ING DAGVAARDING: ... t0t ;.; i n!:tens ce •J.=.:u:;i der .:ac:·:~ardino 
èd . i0.10.1995 - -

els eigenaars -oodrachtqevers, eiqenaars-u:tvcercer ao ~et ~nrcerend 
goea g~l~çen ~e ~~~Jtastraerd cf 
sewees t zi ~nde eiçendcm van : 

1 / 
en 1Nonenc!e te 

? I 
L. ! rctc~rare. ~eboren tP 

en ·,JOnende te 

i n een a;;rari sci1 aebi ed een bestaand :~ceve,.:ebcuw 1.;o C ec; c ':e hecben 
ces î:,r:;ot-en heroo,:iericht in nie1.!wbouw a l s tw':!SWOOns :. 00 ,je :::es':aande 
~ur.cer i r.o en een - ,Jarace te hebben bi .jcecot,,,c, :,:nde~- vcorafcaar.de 
schr":' t el i ,j:<è en ;1(tdrukke iij !<e ·1ergunn!ng •,an :,et ,:o] JE:ge van furge­
:Oii:ester '=n sche~enen, en vanaf 16/02/1'394 voor:ne,c: :;cu1...-..iiêrk ir. sr.and 
te hebben gehouden; 

Jverceschreven cp het hypotheekkantoor te 
en ambtsha lve inceschreven 

Ontvar:gen : 734-fr<?nk; Ce Se\~aa:--3er {get . : 

es 1ê . 10, l?S5, 

~elet o r as ho~ere beroepe~ ~~;es~eld □ ? 
12 f~bt'l ;_f !,ri 199'3 11O0~ 3E!~L-~.-\GDE\; :e~·eE .~ ... de 

Ces c: Ï'1 i 1, I~: i. n l ~ r. 
12 fe br~ari 1996 dcor het OPEXBAA ~ ~!~I S7 ~R:Z 

tegen al de b e schik kingen u i t ~ezo nde~d de ze 
0 et re k ~: e -~ i t .·~ k d :~ hu r g' er l i .j k ;:= be 1 :~1. r: ~ f~ n 

t. e ~-e. r: he t \,-~ n. n .~ .s : ~· P \-..~ e z ':?. n . .:; ,:; •:? r ~ 1 .. •? -2 ~1 te !" .:; ~..:• 2 C· 
januar i 1 996 0 oor ~e correctionele ~~cht ~a;k ~·an 
Ht! .. . 32t:~l::~ ::.3-?. :.: .:ln1e.r~ c~e~~-elk,z ;J. l !.~ -..,- i::: .Lg ·:. r:~.~:!:'. 
è•eslis-r: 



De Rechtbank, st atuerende OP TEGENSPRAA~; 

'J 
,J 

Ver\< l aar t bek 1 aac:ide SCH ULDIG aan de ten 1 as te ce 1 eoc!e f ei t ~n 
zoa 1s in de dagvaarding c,ms chreven, deze ' ~Hen gep 1 eegd z 1 j 11ée t :-1: 
minstens ce datum der cagvaard~ng dd. 10. 10. 199S . 

Verocrdee l t bek l aacde :ot een ce 1dcoete van H0N0ERD 
FRANK, gebracht op TIJrNT[G.CU U: t:~IU FRANK door veihogi 11g met l . 99Qje.c~ :­
men, of een vervangende gevangeni sst r af ~an ZESTI~~ DAGEN. 

'1~roorctee1t be!<laaade tot '!en ae icboete van HONDERD 
FRANK, gebracht op 7WINîîGDU1 ZE~lD FRA NK door ver-hoging ï.1e t 1.990 ::~ 
men, cf een vervangende gevangenis straf van ZEST IEN DAGEN. 

Verplicht beide bek l aagden IEDrn t ot een bijdrage ,,an TIEN f q.ANK, 
gebracht op TWEEDU IZEND FRAN K doo r verhcg in3 met 1 .990 dec ~rnen. 

Verwijst bek1aagde tevens IE DER î0T DE HEL~T van de kcs t en va n 
de pub 1 i eke verder- i ng, î n tiJtaa 7 begroot cp ce sera ·1an l.fil_'èfr:_3 r. k. 

Legt aan de bei de ver acr de e l den te ,rens "!en ·1ergcEcf i rig cq ·1a:i 
1.000-frank. overeenkoms t ig het ~r t i ~e l 51 van het K.B. va n 28 december 
1950. zoals gew i jz i gd bij artike l 1 van het K.B. van 23 december 1993. 

Eevee et da t de o l aats : n de ·1c;r i ,1e staat za 1 herste 1 d wer den. 
het aeen imoliceert öfbrdak ·, an de volled i9e çon~ t:. r uct'i e (nieuwbouw ~n 
gar age) , binnen [EN JAAR van het fn kr acht ,,an gewi jsde gaan van hui di g 
vonn i s en bes l i st dat het Coll ege van Burgemeester en schep~nen af de 
~emachtigde ambtenaar. i ngeval het v~nnis ni et wordt t an ui tvoer ge­
legd, daarin cp kosten van bek laagden kan vocr zi~n. 

Zegt dat de overhe id die het vonn1s uitvoert ;erechtigd i s de van 
de her st2 l l i r:g van de pl aats a f komence ;:ia ::2~' i a 1 er1 en voo rwerpen -': -:'! 
~e r kcpen, te vervoeren, op te slaan en :c vern ietigen op ien door haa r 
gekozen plaat s . 

Zeat da t de ,,eroordeelden aeh,,uc:en ;:1J n al le uitvoerinoskost2n 
verm ir.derd met de oobrenc;:;t van de lferkcop der r.iateria 1en en ~oor,<1er­
pen, t e vergoeden op wer toon van een staat, begroot en invorderbaar 
verklaard door de Beslagr~chter; 

Vercordee 1 t bek L-,acrden bevend i en to : ..:e t ,, 1 i re •1i! n een ::•,.ia,-ia'.>cm 
van VrJFOUIZEND r RML'< (5. GOO-frank ) per : -'l q ve r tr::: gin,; ~ ~ j n~e:- . i t~oe­
ri ng van het vcnnis bi nnen de gest elte ~ermijn van ~ ~n jaar . 
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Oven.vegende dat ter terechtzitting dd. 7 juni 2005 de behandeling van de 
zaak ab initio werd hernomen gelet op de gewijzigde samenstelling; 

Gelet op het arrest dd. 17 ,naart 2004 van dit Hot~ waarbij als volgt werd 
beslist : 

ontv::mgt de hogere beroepen; 
- preciseert de tijdsbepaling als volgt : •'in de r eriode tussen 1 juli 

1993 en l 6 februari 1994 als eigenaars-opdrachtgevers. 
eigenaars-uitvoerder op het onroerend goed gelegen te 

1rt. l 868) gekadastreerd of geweest zijnde 
eigendom van beklaagden voornoemd, in een 

agrmisch gebied een bestaand hoevegebouw volledig te hebben 
gesloopt en heropgericht in nieuwbouw ::ils tweewoonst op de 
bestaande fundering en een garage te hebben bijgebouwd. zonder 
voorafg:iande sch1iftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het 
college van burgemeester en schepenen en vanaf 16 februari 1994 
tot 10 oktober 1995 voormelde bouwwerken in stand te hebben 
gehouden" 
actualiseert en vult de misdrijfomschrij"ving aan a]s volgt : 
de feiten thans strafbaar gesteld zijn door de artîkekn 1, 2, 99, 
146, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S. 8 
juni 1999) zoals gewijzigd bij de decreten van 28 september i 999 
(B.S . 30 september 1999). van 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 
van 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), van l maart 2002 (B.S. 
16 april 2002) en van 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003); 
alvorens verder recht te doen : zegt dat er aanleiding is tot het 
stellen van de navolgende prejudiciële vragen aan het 
Arbitragehof : 

1. schenden art. 33 en 34 van de Programmawet van 5 augustus 2003, 
waar het art. 5.2 van de wet van 16 juli 2002 tot wijziging van 
verschillende bepalingen teneinde inzonderheid de verjaringstermijnen 
voor de niet-correctionaliseerbare misdaden te verh:ngen, aanvult met de 
bewoordingen ''en is van toepassing op de misdrijven begaan na deze 
datum" de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in de mate dat het op een 
zelfde ogenblik voor gelijkaardige misdrijven een andere 
verjaringsregeling oplegt naargelang betrokken misdrijven gepleegd zijn 
vóór dan wel na 2 september 2003; 
2. schendt art. 146 derde lid van het decreet van 18 mei 1999 houdende 
organisatie van de ruimtdijke ordening, zoals gewijzigd door art. 7 van 
het decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het 
handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003 ), de artikelen 12 en 14 
van de grondwet door de miskenning van het legaliteitsbeginsel dat in 
strafzaken een precieze atbakening van de strutbare gedraging vergt, 
terwijl Yoormdd art. 146 derde I id als subjectieve criteria ter beoordeling 
van de stratbaarheid van het instandhouden Yan stedenbouwinbreuken 
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vooropstelt ''onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder" en "ernstige 
inbreuk op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake 
bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg" 

stelt de zaak in voortzetting op de terechtzitting van 6 APRIL 
2005 te 14 uur; 
houdt de kosten aan. 

Gelet op het arrest van het Arbitragt:hof dd. l maart 2005; 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vorderingen: 

Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging, ontwikkeld door 
'.\Ir advocaat bij de balie van 

Gelet op de conclusie en de srukken neergelegd door Mr 

Voorafaaand. 

Overwegende dat voor zover bewezen zou zijn dat de in de dagvaarding 
voorziene tweewoonst en garage, wederrechtelijk opgericht werden. het 
instandhouden ervan overeenkomstig art. t 46 derde en vierde lid van het 
decreet van 18 mei l 999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, thans niet meer stratbaar is vennits de gewraakte constructies 
niet gelegen zijn in een ruimtelijk kwetsbaar gebied; 

Dat wat het instandhouden van de gewraakte constructies betreft 
beklaagden ontslag van rechtsvervolging dient ,:erleend te worden; 

Dat dit Hof derhalve en.kei nog dient te oordelen over de strafvordering 
voor zover deze betrekking heeft op het beweerdelijk \Vederrechtelijk 
oprichten van de betrokken constructies: 

Wat de verjaring betreft. 

Overwegende dat, zoals gesteld in het arrest dd. l 7 maait 2004, met 
betrekking tot de beweerde wederrechtelijke oprichting van de gewraakte 
constructies de verjaring van de strafvordc:ring begint te lopen op I juli 
1993; 

Overwegende dat de ·verjaring van de strafvordèring nog niet was 
ingetreden op 31 december 1993 datum van inwerkingtreding van de 
Programmawet van 24 december J 993 waardoor de verjaringstermijn 
voor wanbedrijven gebracht werd van 3 op 5 jaar, zodat met deze nieuwe 
\·erjaringstermijn dient rekePing gehouden te worden; 

Ovenvegende dat de eerste vijfjarige verjaringstermijn rechtsgeldig 
gestuit werd op 19 mei 1998, datum waarop beslist werd de 
strafvordering te behandelen op de terechtzitting van 13 oktober 1998: 



Dat de verjaring van de strafvordering derhalve nog niet was ingetreden 
op 16 december 1998 datum van inwerkingtreding van de wet van l l 
december l 998 (B.S. l 6 december 1998) waarbij in art. 24 V.T.S.v. 
verschillende nieuwe schorsingsgronden van de verjaring werdt:!n 
ingevoerd; 

Overwegende dat krachtens art. 3 van de \Vet \·an 16 juli 2002 tot 
wijziging van verschillende bepalingen teneinde inzonderheid de 
verjaringstermijnen voor de niet-correctiona!iseerbare misdaden te 
verlengen, de schorsingsregeling voorzien in art. 24, l ':) V.T.S.v. werd 
afg,.::schaft; 
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Overwegende dat evenwel in toepassing van art. 3 3 van de 
Programmawet van 5 augustus 2003 (B.S. 7 augustus 2003. 2c ed.) het 
voorheen bestaande art. 24 V. T. S.v. , zoals vervangen door de wet van l l 
december 1998 in werking blijft voor die misdrijven die gcpkegd zijn 
vóór .2 september 1003,zodat slechts voor misdrijven gepleegd vanaf 2 
september 2003 de nieuwe verjaringsregeling van art. 3 van de wet ,an 
l 6 juli 2002 geldt; 

Overwegende dat gelet op de laatst nuttige stuiting ( 19 mei l 998) de 
verjaring - behoudens schorsing- zou intreden op 18 mei 2003 om 24 uur: 

Dat evenwel rekening dient gehouden te worden met de volgende 
schorsingen : 

van 2 januari 1996 ( dag waarop de strafvordering op de door de 
wet bepaalde wijze bij het vonnis gerecht in eerste aanleg werd 
ingeleid) tot 2 januari 1997 
van 27 frbruari 1997 (dag waarop de strafvordering op de door de 
wet bepaalde wijze bij het vonnis g~recht in graad van beroep 
werd ingeleid) tot 27 februari 1998 
van 17 maart 2004 ( datum van het arrest waarin beslist werd 
verschillende prejudiciile vragen te stellen aan het Arbitragehot) 
tot 2 maart 2005 ( datum waarop het arrest van het Arbitragehof 
ter kennis gebracht werd van dit Hot) 

Overwegende dat in die omstandigheden de verjaring van de 
strafvordering nog niet is ingetreden; 

Ten gronde. 

• Wat de schuld van beklaJgden betreft.. 

Overwegende dat na onderzoek van het strafdossier en na onderzoek ter 
terechtzitting gedaan, de schuld van beklaagden aan het \vederrechtelijk 
opri(:hten van de in de tenlastelegging voorziene constructies bewezen is 
gebleven; 
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Dat beklaagden aan het college van burgemeester en schepenen van 
:oelating vroegen en ook bekwamen voor het 

uitvoeren van instandhoudingswerken aan hun woning bestaande uit o.m. 
het verstevigen van de muren, het vervangen van de ramen, nieuw 
daktimmerwerk en -pannen, het installeren van sanitair (st. 3d en 3b); 

Dat zij zich ev;~nwel niet beperkten tot het uitvoeren var: hoger genoemde 
instandhoudingswerken, doch integendeel het bestaande hoevegebouw 
sloopten en op de bestaande fondering in nieuwbomv een dubbde woonst 
oprichtten~ dat tevens een garage werd bijgebouwd~ dat ter zake 
verwezen wordt naar de bij het stratèlossier gevoegde foto's (st. 4b); 

Dat de door beklaagden uitgevoerde werk~n niet kunnen beschouwd 
worden als instandhoudings- of onderhoudswerken; dat het integendeel 
Yergunningsplichtige verbouwingswerhm betreffen; 

• Strafmaat. 

Ü\ erwegende dat beklaagden in ündergeschikte orde vragen hen de gunst 
van de opschorting te verlenen; dat het Hof hier niet op ingaat; dat het 
verlenen van de gunst van de opschorting immers een buitengewone 
gunst is die een uitzonderlijk karakter dient te behouden; dat deze 
buitengewone gunst enkel kan toegekend worden wanneer een 
veroordeling, zelfs met uitstel, de verbetering die men van de beklaagde 
kan verwachten en zijn reclassering nadelig zou kunnen beïnvloeden: dat 
in deze een veroordeling wegens een :abreuk op stedenbouwkundige 
voorschriften hieraan niet beantwoordt; 

Overwegende dat, teneinde beklaagden ,ian te zetten, zich in de toekomst 
te houden aan de stedenbouwkundige voorschriften, het past hen de 
hierna bepaalde effectieve geldboete op te leggen; 

• Wat de E'evorderde herstelmaatreeei betreft. 

Overwegende dat het college van burgemeester en schepenen op 7 maart 
1994 besliste als herstelmaatregel de betaling van een geldsom gelijk aan 
de meerwaarde die het goed door de gepleegde misdrijven heeft 
verkregen, te vorderen; 

Dat de gemachtigde ambtenaar op l 9 juni 1995 als herstelmaatregel de 
afbraak van de volledige constructie vorderde; 

Overwegende dat beklaagden niet kunnen gevolgd worden \.Vannr;;er zij 
voorhouden dat deze vordering onontvank~iijk is omdat zij niet vooraf 
gegaan werd door een eensluidend advies van de Hoge raad voor het 
Hersteibeleid; dat immers, op het ogenblik dat betrokken vordering 
gesteld werd een dergelijk advies nog niet vereist "\-vas; 
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Overwegende dat sedert voonnelde vordering meer dan 10 jaar zijn 
verstreken en uit de elementen van het strafdossier kan afgeleid worden 
dat er sedertdien één en ander veranderd is; dat beklaagden immers 
ondertussen een vergunning kregen om op hetzelfde perceel als de 
gewraakte constructies een open frontstal te bouwen; dat de exploitatie 
van deze stal vergund werd en beklaagden voorhouden dat zij deze ook 
effectief exploiteren; dat bekbagden bovendien voorhouden dat zij sedert 
de aanvankelijke vaststellingen (waarop de herstelvordering steunt) 
~anpassingen aan de betrokken constructies uitvoerden o.m. het 
omvonnen van de tweewoonst tot een eengezinswoning: 

Overwegende dat het in die omstandigheden gepast voorkomt. alvorens 
verder recht te doen, het dossier opnieuw over te maken aan het 
Openbaar ~:tinisterie kneinde de Stedenbouwkundige Inspecteur de 
mogelijkheid te geven de herstelvordering te formuleren met kennisname 
van de gewijzigde toestand; 

OM DIE REDENEN 

HET HOF, rechtdoende op tegenspraak; 

Gelet op de artikelen : 

2, Il tot 14, 16~24, 31 tot37 en41 wet 15juni 1935, 
162.] 85, 190, 194, 210, 21 L 212 wetboek strafvordering. 
21 tot 26 wet 17 april 1878, gewijzigd door de wetten van 30 mei 1961. 24 
december 1993, 10juni 1998 en 11 december 1998; 
1 en 3 programmawet van 24 december 1993; 
91 KB. 28.12.1950, gewijzigd bij K.B. van 23.12.1993 en K.B. 
11.12.2001, 
2. 38, 40, 50 strafwetb)ek: 
28, 29 '.vet l.8.1985~ 
58 K.B. 18.12.1986; 
J wet 5 maart 1952, gewijzigd door wet van 26 juni 1992; 
'.!, 3 en 4 wet 26 jl1ni 2000; 
36, 45 wet 7 februari 2003; K.B. 22 december 2003; 
44, 64, 65 en 69 \'an de toenmalige wet van 29.3.1962, 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw; 
42, 66, 68 en 72 van het toenmalige decreet v:m de Vlaamse Raad van 
22 . l 0.1996 tot coördinatie van de --vet van 29.3.1962, 
de feiten thans stratbaar gesteld door artikelen l. 2, 99. 146. 14 7. 148. 
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999) zoals gewijzigd bij de 
decret(..'Tl van 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999), van 26 april 
2000 ca.s. 29 april 2000), van 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001 ). van 1 
maart 2002 (B.S. 16 april 2002), van 4 juni 2003 (8.S. 22 augustus 2003) 
e:n 21 november 2003 (B.S. 29 januari 2004); • 



het arrest van 17 maart 2004 verder uitwerkende : 

verleent beklaagden voor het instandhouden van de in de 
tenlastelegging voorziene constructies ontslag van 
rechtsvervolging; 

verklaart de schuld van beklaagden aan de overige hen ten laste 
gelegde feiten bewezen; 

veroordeelt beklaagden IEDER tot een geldboete van 
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100140,3399 te verhogen met 990 opdeciemes en alzo gebracht op 
€ 24 7 ,39 of een vervangende gevangenisstraf van l S dagen; 

verplicht elke beklaagde om bij wijze van bijdrage tot de 
financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke geweiddadea en aan de occasionek redders een 
bedrag te betalen van 10 ECR, te vermeerderen met 45 
opdeciemen en alzo gebracht op 55 EUR. 

legt aan elke veroordeelde een vergot:ding op van 25 EuR: 

veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten van beide 
aanleggen, deze aan de zijde van de Openbare Partij begroot op 
€ 143,07; 

stelt vast dat alle kosten ondeelbaar werden veroorzaakt door de 
weerhouden tèiten. 

recht doende over de hersrelvordering: 

maakt het dossier opnieuw over aan het Openbaar !vlinisterie 
teneinde de Stedenbouwkundige Inspecteur de mogelijkheid te 
geven de herstelvordering te formuleren met kennjsnam~ van de 
gewijzigde toestand; 



Aldus gedaan en uitgesproken i:-: ürenbare terechtzitting van 

4 OKTOBER 2005. 

aru1\vezig : 

Voorzitter. 

Raadsheer. 

Raadsheer, 

Advocaat-generaal. 

Griffier. 

Op het ogenblik van de uitspraak van huidig arrest waarover Raadsheer 
mede beraadslaagd heeft overeenkomstig artikel i78 

van het gerechtelijk wetboek, wordt deze magistraat, wettig verhinderd 

zijnde. vervangen door Raadsheer hiertoe aangewez~n, 

overeenkomstig artikel 779 van het gerechtelijk ·~,etboek bij bevel­

schrift van de Eerste Voorzitter van het Hof van Beroep te Antwer­

pen. in datum van heden. 




