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Not.nr. OU-66 .. L4._006571/12 

In de zaak van het Openbaar Ministerie en van 

1. nr. , van Belgische nationaliteit, 

geboren te . :op · 

wonende te� Geraardsbergen, . 

2. nr. 1, van Belgische nationaliteit, 

geboren te · 1 op · 

wonende te' ·Geraardsbergen, 

burgerlijke partijen, 

tegen: 

1. nr. � �0, ·, van Belgische nationaliteit, 

beklaagde, 

verdacht van: 

geboren te : op 

bediende administratief werk (privé), 

wonende te: 1 Geraardsbergen, I 

2eblad f 

A. Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning. hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij In geval van schorsing van de vergunning, 

op het perceel gelegen te : 
eigendom van 

, wonende te· 

, kadastraal gekend als 
geborentel :op. 

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.r c): het afbreken, 

herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, meer bepaald: 

de woning ter hoogte van de eerste verdieping te hebben uitgebreid 

te : 1 op niet nader te bepalen data in de periode van 25 oktober 2012 

tot en met 27 juni 2013 
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Deze felten zijn strafbaar gesteld door artlkel 6.1.1., al. 1.1" van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening 

8. Bij Inbreuk op artikel 6.1.1S van de Vlaamse Code.x Ruimtelijke Ordening. handelingen te 
hebben, voortgezet, in strijd met het bevel tot staking, de bekrachtlglngsbeslisslng of de 
beschikking In kort ged ing. 

namelijk de handellngen vermeld onder tenlastelegging A te hebben voortgezet in strijd met 

1. de bekrachtigingsbeslisslng van 26 november 2012 

te: 1 op 19 maart 2014 

2. de bekrachtigingsbesllsslng van 30 mei 2013 

te: 1 op 27 juni 2013 en op 4 juli 2014 

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1• van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening. 

• • • • 

1.1. De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, 10de kamer, 
besliste bij vonnis van 20 januari 2015 op tegenspraak als volgt: 

"Strafrechtelijk: 

Veroordeelt 1 voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 

tenlasteleggingen A.� 8.1 en 8.2 samen tot een gevangenisstraf van één (J.) jaar en tot een 
geldboete van 500 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 3.000 euro, of een 
vervangende gevangenisstrafvan twee maanden; 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
SJochtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occosionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 euro; 

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoedfng voor beheerskosten von 51,20 euro. 

Stedenbouwkundig herstel: 

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur het volledig herstel 

door het verwijderen van de uitbouw, het dichtmaken van de geve l en het afvoeren van 
allerhande bouwmateriool von het betrokken perceel. 

rPAGE Dl-OOCD02b263�-DOD3-00lS-Dl-D1-� 



<4eblad f 
Hof van beroep Gent· tiende kamer- 2015/NT /195-p. 4 

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 2 maanden vanaf heden. 

Zegt voor recht dat op vordering van het college van burgemeester en schepenen van 
Geraardsbergen en van de gewestelijk stedenbouwkundig /tJSpecteur door . t , 

' een dwangsom van 250 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 2 maanden 
vanaf heden. 

Verklaart het vonnis wat betreft de beslissing over de herstelvordering uitvoerbaar bij 
voorraad niettegenstaande hoger beroep. 

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen 
voormelde termijnen, ambtshalve In de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig 
anike/6.1.46 VCRO, op kosten van de veroordeelde. 

Burgerrechtelijk: 

Veroordeelt . r tot betaling aan de burgerlijke partijen gezamenlijk een 

schadevergoeding van zevenduizendéénenveertig euro en twaalf eurocent (7.041,12 euro), 
verhoogd met de gerechtelijke intresten vanaf heden tot de dag van volledige betaling, en tot 
de kosten van het geding. 

Veroordeelt r tot het betalen aan de burgerlijke partijen gezamenlijk 
van één rechtsplegingvergoeding van negenhonderdnegentig euro {990 euro}. 

Gerechtskosten: 

Veroordeelt . 1 tor betaling van de gerechtskosten gevallen aan de zijde 
van het openbaar ministerie en begroot op 335,65 euro." 

1.2. Tegen dit vonnis werd hoger beroep Ingesteld op: 

- 27 januari 2015 door de beklaagde tegen alle beschikkingen; 
- 27 januari 2015 door het openbaar ministerie. 

1.3. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 11 juni 2015 In het Nederlands: 

- de beklaagde In zijn mlddelen van verdediging, bijgestaan door meester Kris De Maere, 

advocaat met kantoor te Sint-Oenijs-Westrem, 

LEl _I 
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- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq1 substituut
procureur-generaal, 

- de burgerlijke partijen . en in hun middelen vertegenwoordigd door 
meester Jollen Van Calenbergh, advocaat met kantoor te Zwalm. 

2. Oe hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm Ingesteld. Ze zijn 

ontvankelijk. 

3. De eerste dagvaarding werd op 7 mei 2014 overgeschreven in het hypotheekkantoor van 
het gebled waar het onroerend goed waarop de misdrijven van de telastleggingen A. Bl en 

82 betrekking hebben is gelegen. Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend 
goed dat voorwerp is van het misdrijf en identificeert de eigenaar ervan. Aan het doel van 
de verplichting tot overschrijving, namelijk de lasten die op een onroerend goed kunnen 
bestaan openbaar te maken zodat derden niet onkundig zijn van een rechtsgeding met 
betrekking tot het onwettig karakter van een bouwwerk (of de herstelling ervan) waarvan zij 

eigenaar wensen te worden of zakelijke rechten erop wensen te verkrijgen, is voldaan. De 

beide dagvaardingen zijn ontvankelijk. 

4. Gelet op het uittreksel uit de kadastrale legger (kaft rechtspleging, onderkaft 
'Dagvaardingen, Oproepingen van getuigen') verbetert het hof in de telastlegging A de 
omschrijving van het perceel waarop de vervolging betrekking heeft als volgt: "op het 

perceel gelegen te ;, kadastraal gekend als gelegen 

te 
van 

vergissing. 

�eigendom 
yeboren te . op . � wonende te 

" Het betreft de verbetering van een materiële 

5. Wat de feiten betreft verwijst het hof naar de uiteenzetting door de eerste rechter in 
randnummer 3 in het bestreden vonnis en maakt deze kortheidshalve tot de zijne, met die 
wijziging dat waar in het vonnis staat HNTNOVE" dit moet worden gelezen als "Ninove". 

6. Er zijn geen redenen om de behandeling van de zaak uit te stellen, noch op strafgebied, 

daarin begrepen de beslissing over de herstelvordering die hoewel zij een burgerlijk karakter 
heeft tot de strafvordering behoort, noch op burgerlijk gebied. De beklaagde beschikte over 
voldoende tijd om zijn verweer voor te bereiden en desgevallend meer uitgebrelde 
conclusies op te stellen. Er worden ook geen nieuwe elementen aangevoerd laat staan 

aangetoond die zich na de beslissing van de eerste rechter zouden hebben voorgedaan. 

7.1 Oe beklaagde voert aan dat de uitbreiding die hij deed geen stedenbouwkundige 
vergunning vereist maar enkel onder de meldingsplicht valt. Hij verwijst naar artikel 4 van 

het Besluit van de Vlaamse Regering van 16 juli 2010 betreffende de meldingsplichtige 

handelingen ter uitvoering van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO). 
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7.2 Voormeld artikel 4 bepaalt dat de vergunnlngsplicht voor de oprichting van bijgebouwen 
die aangebouwd zijn aan de hoofdzakelijk vergunde woning wordt vervangen door een 
meldingsplicht indien er cumulatief aan een aantal voorwaarden voldaan is: 

"1• er wordt geen vergunningsplichtige Jundiewijziging doorgevoerd; 
2• het aantol woongelegenheden blijft ongewijzigd; 
3• de totale oppervlokte von de bestaande en de op te richten aangebouwde bijgebouwen 
bedraagt maximaa/40 vierkante meter; 
4• de gebouwen worden geplaatst In de zijtuin tot op 3 meter van de perceelsgrenzen of in de 

achtertuin tot op 2 meter van de perceelsgrenzen,· 

s· de hoogte is beperkt tot 4 meter. 

In afwijking von het eerste lid, 4•, mag, als het hoofdgebouw is opgetrokken op of tegen de 
perceelsgrens, het aangebouwde bijgebouw ook opgetrokken worden op of tegen de 

perceelsgrens, tegen een bestaand aanpalend gebouw, als de bestaande scheidingsmuur niet 
gewijzigd wordt. De bouwdiepte van het nieuw op te richten aangebouwde bijgebouw 
overschrijdt de bouwdiepte van het aanpolende gebouw niet.; Voor de toepassing van dit 
artikel worden als bijgebouwen beschouwd: de fysiek aansluitende aanhorigheden die in 
bouwtechnisch opzicht een rechtstreekse aansluiting of steun vinden bij het hoofdgebouw." 

De artikelsgewijze bespreking in het verslag aan de Koning bij het voormeld besluit van 16 
juli 2010 vermeldt dat de vergunningsplicht wordt vervangen door een meldingsplicht voor 
de aan het hoofdgebouw aangebouwde constructies met een ondergeschikt karakter die in 
een zijtuin of achtertuin worden geplaatst. Dit wordt toegelicht als volgt: "Dit artikel heeft 

betrekking op de veel voorkomende nevenvolumes die vaak in een tweede fase aan een 
hoofdgebouw worden bijgeplaatst in achter- of zijtuin. Voorbeelden hiervan zijn de 
gebruikelijke carport, de veranda, een annex waarin een bijkeuken voorzien wordt, een kleine 
uitbreiding van het gelijkvloerse volume von een rijwoning waarin de leefruimte wordt 
uitgebreid, e.a.". Het betreft constructies waarvan de ruimtelijke Impact op aanpalenden en 
de omgeving praktisch nihil is en waarvan het nevenkarakter van het bijgebouw ten opzichte 
van het hoofdgebouw gegarandeerd blijft. 

In casu Is de bijgebouwde constructie een, labiele en wanordelijke, bijbouw op de eerste 
verdieping aan een rn het dak ge<:reêerde opening met betonstenen, planken en losse 

houten elementen. Uit de foto's in het strafdossier blijkt dat de bijbouw een visuele en 

ruimtelijke impact heeft en staat vast dat deze constructie geen nevenkarakter heeft ten 
aanzien van het hoofdgebouw. Het gaat ook niet om een bijgebouw In een zijtuin of 
achtertuin. 

De meldingsplicht geldt niet voor ingrijpende stabiliteitswerken op een verdieping zoals hier 
het geval is. 
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De bouwwerken vallen niet onder artikel 4 van het voormeld Besluit van 16 Juli 2010. Een 
voorafgaande vergunning voor de werken is dan ook vereist. 

8. Voor de beoordeling van de strafvordering is het niet relevant dat het volgens de 

beklaagde een geschil met buren betreft dat met bemiddeling had moeten worden opgelost. 
De strafvordering is regelmatig aanhangig gemaakt bij het bevoegde gerecht, zodat daarover 
uitspraak moet worden gedaan. 

9. Het is ook voor de beoordeling van de strafvordering niet relevant dat aan de beklaagde 

niet zou zijn geadviseerd dat hij een architect moest aanstellen voor de bouwwerke n, zoals 
hij in zijn eerste conclusie voor het hof stelt. Ongeacht de vraag aan wie of aan welke 
overheid de beklaagde dit verwijt, diende de beklaagde zelf vooraleer de bouwwerken aan 
te vatten zich te informeren of voor die werken een bouwvergunning noodzakelijk was. Uit 
de brieven en e-malls in het strafdossier blijkt bovendien duidelijk dat de beklaagde 
pertinent en bij iedere vergunningsaanvraag, die telkens als onontvankelijk werd afgewezen, 
het door hemzelf ingenomen standpunt verdedigde dat er voor de uitbreiding van de eerste 

verdieping geen bouwvergunning vereist was en dat hij de aanstelling van een architect niet 
nodig en ook niet wenselijk achtte, wat voormeld verweer tegenspreekt. 

Bovendien werd de beklaagde bij brief van 6 december 2012 van de dienst stedenbouw van 
de gemeente Geraardsbergen (en nadien bij de afwijzingen van zijn vergunningsaanvragen, 
zie kaft VIII, mapje 'bauwaanvraag 11/1/2013 + aansluitende briefwisseling') er steeds op 
gewezen dat indien de werken handelingen betroffen die gevolgen hebben voor de 
stabiliteit van de woning de medewerking van een architect noodzakelijk was. Ook toen de 
beklaagde hiervan op de hoogte was, zette hij zijn verbouwingen verder zonder architect en 
diende hij geen correcte vergunningsaanvraag in. 

10. Terecht oordeelde de eerste rechter dat de telastleggingen A, Bl en B2 bewezen zijn. Dit 
blijkt voldoende uit de gegevens van het strafdossier, inzonderheid de foto's die bij de 
vaststelling van het bouwmisdrijf op 25 oktober 2012 werden genamen (kaft I, stukken 1 tot 
en met 15), de vaststellingen en de foto' s genomen door de politie op 27 juni 2013 (kaft I, 
stukken 45 tot en met 54), de vaststellingen en foto's genomen door de politie op 19 maart 
2014 (kaft I, stukken 57-60) en de vaststellingen op 4 juli 2014 (kaft 11, PV GF 3981/14). 

Uit de vaststellingen staat vast dat de beklaagde zijn rijwoning uitbreidde met een labiele 
constructie op de eerste verdieping, zonder dat hij daarvoor beschikte over de vereiste 
voorafgaande bouwvergunning. In strijd met de bekracntigingsbeslissingen van 26 november 
2012 en 30 juni 2013 :zette de beklaagde de bouwwerken verder. 

11.1 De feiten die aan de telastleggingen A, Bl en 82 ten gron dslag liggen, zijn in hoofde van 
de beklaagde de uitvoering van eenzelfde misdadig opzet en maken aldus slechts één 
misdrijf uit waarvoor aan de beklaagde slechts één straf dient te worden opgelegd. 

r--PAGE Ol-OOOOD2b263,-DDD?-OD15-D�-Ol-� 
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11.2 Terecht oordeelde de eerste rechter dat het gedrag van de beldaagde ontoelaatbaar Is 
en dat de naleving van de regels ter bescherming van de ruimtelijke ordening emstig moeten 
worden genomen. Oe beklaagde moet er inderdaad worden op gewezen dat hij zijn eigen 
belang niet boven dat van de gemeenschap blj een goede ruimtelijke ordening mag stellen. 
Het meermaals negeren van stakingsbevelen van de overheld getuigt van een erg gebrek aan 
normbesef en respect voor de handelingen van bevoegde personen en overheden. Oe 

beklaagde blijkt ook zich niet te bekommeren om de gevolgen van zijn gedrag voor de buren. 

Hij dient te beseffen dat de discussie met de buren over de respectievelijke 
eigendomsgrenzen en door hen al dan niet uitgevoerde bouwwerken geen vrijgelelde mag 
noch kan zijn om zelf zonder voorafgaande bouwvergunning bouwwerken te verrichten. 

Gelet op de aard1 ernst en duur van de bewezen feiten en de persoonlijkheid van de 

beklaagde die er uit blijkt enerzijds en zijn relatief gunstig strafregister dat twee 
veroordelingen wegens verkeersmisdrijven bevat anderzijds is het opleggen van een 
hoofdgevangenisstraf en een geldboete verantwoord. De hierna bepaalde straffen komen 
meer dan de door de eerste rechter opgelegde straffen pa.ssend voor om de beldaagde te 

wijzen op de ernst van de bewezen felten en om hem ervan te weerhouden nog 

gelijkaardige misdrijven te plegen. 

Nu de straf op te leggen aan de beklaagde de vijf jaar gevangenisstraf nlet te boven gaat, hij 

tot op heden nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf of een hoofdgevangenisstraf 
van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die In aanmerking genomen 
wordt overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek en het hof verwacht dat1 gelet op de thans 
uitgesproken straffen, de beklaagde zich In de toekomst niet meer aan een dergelijk misdrijf 
zal schuldig maken, wordt voor de bekJaagde uitstel van de tenuitvoerlegging van dit arrest 
verleend voor de termijn en in de mate zoals hierna bepaald. 

De hierna bepaa lde vervangende gevangenisstraf is nodig om de beklaagde aan te zetten om 
de geldboete te voldoen. 

11.3 Oe beklaagde pleegde de felten na 1 januari 2012 zodat de geldboete moet verhoogd 
worden met 50 declemen. 

12. Oe eerste rechter besliste julst over de bijdrage aan het Slachtofferfonds, de vergoeding 
voor administratieve kosten en de gerechtskosten. 

Oe beklaagde moet ook worden veroordeeld tot de kosten in beroep. 

13.1 Bij brief van 19 december 2013 leidde het col lege van burgemeester en schepenen "an 
de stad Geraardsbergen de herstelvorderingen van het college van burgemeester en 
schepenen en de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bij het parket In. 

rPAGE Dl-OD0002b2a3�-000!-DOlS-D1•Dl-� 
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Bij de brief van het college van burgemeester en schepenen is het op 24 oktober 2013 door 

de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid vereiste positief advles over de 

herstelvorderingen gevoegd. 

Oe herstelvorderingen strekken tot het herstel in de oorspronkelijke staat, dit is het 
verwijderen van de uitbouw, het dichtmaken van de gevel en het afvoeren van allerhande 

bouwmateriaal van het betrokken perceel. 

13.2 De herstelvorderingen vinden hun voldoende grondslag in het bewezen misdrijf van de 
telastlegging A. 

De herstelvorderingen werden afdoende gemotiveerd en zijn noch onwettig noch kennelijk 

onredelijk. Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde feitelijke situatle de naar recht en 

redelijkheld verantwoorde condusle getrokken. Oe vorderingen steunen niet op motieven 
die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke 
ordening die kennelijk onredelijk is. 

Het gevorderde herstel is nog niet uitgevoerd en er is geen regularisatie conform een 

daartoe afgeleverde vergunning. 

Terecht wijst de beklaagde er wel op dat hij enkel vervolgd wordt voor de uitbouw op de 

eerste verdieping zodat de herstelvorderingen ook enkel hierop en op de afvoer van de 

materialen die voor die werken werden gebruikt betrekking kunnen hebben. 

Het gevorderde herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand is nog steeds 
noodzakelijk om aan de gevolgen van het bauwmisdrijf een einde te stellen. 

Ten onrechte werd in het bestreden vonnis evenwel het herstel op vordering van enkel de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bevolen. Dit dient duidelijk ook op vordering van 
het callege van burgemeester en schepenen van de gemeente Geraardsbergen te zijn. 

13.3 Het college van burgemeester en schepenen en de gewestelijk stedenbouwkundig 

inspecteur vorderen de niet-nakoming van het bevel tot herstel In de oorspronkelijke 

toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom. 

Gelet op het talmen van de beklaagde om tot het herstel over te gaan, wordt terecht de 
verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel. Het 

gevraagde en door de eerste rechter uitgesproken bedrag is passend. Er zijn geen redenen 

om de dwangsom tot een maximumbedrag te beperken. De hierna uitgesproken 

modaliteiten zijn terecht en varmen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de 
beklaagde om zelf tot het herstel over te gaan. 
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Gelet op de onwillige houding van de beklaagde zoals die uit het dossier en de behandeling 

van de zaak voor de eerste rechter en het hof blijkt om tot herstel over te gaan en zich te 
houden aan de opgelegde stakingsbevelen, zijn er redenen om de uitvoerbaarheid bij 
voorraad van de herstelvorderingen te bevelen. 

13.4 Overeenkomstig hetgeen is bepaald In artikel 6.1.46 VCRO, heeft de eerste rechter 
terecht bevolen dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt 
hersteld binnen de opgelegde termijn de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of 
het college van burgemeester en schepenen van de stad Geraardsbergen van ambtswege in 
de uitvoering van het herstel kunnen voorzien. 

14.1 Oe burgerlijke partijen vorderen de bevestiging van het bestreden vonnis voor de hun 

toegekende bedragen. Zij steunen hun vordering op de bewezen misdrijven van de 
telastleggingen A, 81 en 82. 

14.2 Door de bewezen misdrijven hebben de burgerlijke partijen schade geleden, die de 

beklaagde gehouden is te vergoeden. 

De beklaagde betwist niet langer dat ook de vordering gesteld door 
is. 

ontvankelijk 

14.3 Uit de vaststell ingen van de politie en de foto's in het strafdossier staat vast dat de 

beklaagde op de eerste verdieping onvergund betonstenen plaatste en een scheidingswand 
optrok tussen het dak van zijn woning en het schuin en plat dak van de burgerlijke partijen 
(zie onder meer de foto's 14, 15, 16, 17 en 18, kaft I, stukken 13, 14 en 15 strafdossier). Uit 
de foto's 14 en 18 blijkt duidelijk dat er daardoor een onvoldoende waterafdichting en 

mogelijke afloop van water langs de zijde van de woning van de burgerlijke partijen was. 
Mede uit de foto's genomen bij de plaatsafstapping door de eerste rechter staat vast dat de 
afloop van het terras werd dichtgemetseld, dat de regenwaterafvoer van het dak werd 
weggenomen, en dat de verbinding tussen de daken zeer rudimentair en onvakkundig werd 
uitgevoerd. Er is dan ook geen reden om te twijfelen dat de waterschade die de burgerlijke 
partijen beweren te hebben geleden haar oo!'2aak vindt in de onvergunde en in strijd met de 

stakingsbevelen voortgezette bouwwerken. 

Het expe rtisever slag van 8 maart 2013 dat de burgerlijke partijen voorleggen is weliswaar 
eenzijdig, vermits de beklaagde niet zijn medewerking wou verlenen aan de door de 
burgerlijke partijen expertise, maar dit is, gelet op voormelde vaststellingen en foto's, geen 
reden om het verslag ter zijde te schuiven. De beklaagde kon voor de eerste rechter en het 

hof daarover tegenspraak voeren. Het hof is voldoende ingelicht om over de aard en pmvang 
van de materiële schade aan de woning van de burgerlijke partijen te kunnen oordelen. De 
aanstelling van een gerechtsdeskundige is niet nodig. 
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14.4 In het expertiseverslag staat: "De buur heeft ander andere een scheidingswand/opstand 
opgetrokken tussen zijn dak en het dak van uw verzekerde. ( ... ) De dokdichting von uw 
verzekerde werd evenwel niet mee opgetrokken en afgewerkt, zodat regenwater via het 

metselwerk en de ontbrekende aansluiting opstand-platdok bij uw verzekerde kan infiltreren. 
Dit Is de grootste ocrzaak van de Infiltratie bij uw verzekerde. Tegenpartij zou ook een 
regenwaterafvoer hebben weggenomen tijdens de aanbouw van diens woning. Daardoor kon 
het regenwater van het platte dakje niet afwateren., en blijft het erop staan. Uw verzekerde 
moet dit naar eigen zeggen hondmatig wegscheppen. Er dient evenwel te worden vermeld 

dot het dok van uw verzekerde eveneens verouderd Is, en aan vervanging toe is. ( ... ) Er zijn 
kleine scheurtjes In de opstanden van het dakje vast te stellen. Deze kunnen mogelijles leiden 
tot infiltraties .... maar zoals eerder vermeld, blijft de slechte afwerking tussen het dak van uw 
verzekerde en dot van tegenpartij de grootste oorzaak van infiltratie."' 

14.5 Wat de vordering voor de herstelling van de schade van het dak betreft, merkt het hof 
op dat de offerte van (stuk 1 burgerlijke partijen), als datum 3 april 
2012 draagt, dus is van voor het tijdstip waarop het misdrijf van de telastlegging A een 
aanvang nam. Uit het expertiseverslag blijkt dat het dak van de burgerlijke partijen ook 

verouderd was en aan vervanging toe was. De factuur van de herstellingswerken van 26 juni 
2013 heeft duidelijk betrekking op de vernieuwing van het platform, dat ook zonder de fout 

van de beklaagde zou zijn gebeurd. De beklaagde kan dan ook niet gehouden zijn deze 
factuur integraal te moeten betalen. Wel moet worden aangenomen dat een aantal werken 
mede hun oorzaak vonden in de door de beklaagde uitgevoerde onversunde werken, zoals 
de uitvoering van het tussenstuk met de woning van de beklaagde en het vervangen van de 
balken tussen de platformen. 

In die omstandigheden en gelet op de afwezigheid van gegevens die een meer precieze 
begroting toelaten, raamt het hof deze schade In billijkheid op € 1 000. 

14.6.1 De waterinfiltratie in de woning van de burgerlijke partijen zoals deze blijkt uit de 

overgelegde foto's heeft zich ongetwijfeld voorgedaan ingevolge de uitvoering van de 
onvergunde werken: de aard en omvang van deze schade en de staat van de afwerking In 
het gebouw van de burgerlijke partijen, dat kennelijk binnen recent was bepleisterd, toont 
dit voldoende aan. Het gevorderde bedrag aan gebruiksschade van € 560 is redelijk en kan 
worden toegekend. Er is evenwel geen reden om voor deze schade BTW toe te kennen. 

14.6.2 Ce burgerlijke partijen hebben zelf het herstel van de vochtige muur uitgevoerd. Het 
door hen gevorderde in billijkheid begrote bedrag van € 250 komt redelijk voor. Er is 
evenwel geen reden om op dit bedrag BTW toe te kennen. 

14.7 Het Is aannemelijk dat de burgerlijke partijen kosten voor administratie en 
'achtemageloop' dienden te maken ingevolge de bewezen misdrijven. Zij maken 
geloofwaardig dat er veel telefoongesprekken moesten worden gedaan, verplaatsingen 
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gemaakt en briefwisseling verstuurd. De toekenning van een bedrag In billijkheid begroot op 
€ 250 is daarvoor een passende vergoeding. 

14.8 Oe burgerlijke partijen leden ongetwijfeld morele schade: het ls aannemelijk dat zij 
door de verstoring van het genot van hun pas in 2009 aangekochte eigendom en de duidelijk 
onwillige en respectloze houding van de beklaagde, die ook bevelen van de overheid naast 
zich neerlegdel psychisch leed ondergingen. De toekenning van een bedrag in billijkheid 
begroot op € 500 aan elk van de burgerlijke partijen vergoedt deze morele schade passend. 

14.9 Recapitulatie: 

Gemeenschappelijke schade 
-schade herstellingswerken dak: 
- gebruiksschade binnenmuur: 
- herstelkost binnenmuur: 
- schade administratie en achternageloop: 
Totaal: 

Morele schade: en 

€ 1000 
€ 560 

€ 250 
€ 250 

{ 2060 

elk€500 

14.10 De door de burgerlijke partijen gevorderde gerechtelijke intrest kan enkel verschuldigd 

zijn vanaf de datum van de uitspraak door het hof. 

15.1 Krachtens artikel 162bis, samen gelezen met artikel 211 van het Wetboek van 
Strafvordering veroordeelt ieder veroordelend arrest uitgesproken tegen de beklaagde, deze 
beklaagde tot het betalen aan de burgerlijke partijen van de rechtsplegingsvergoedlng 
bepaald in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek; deze rechtsplegingsvergoeding is 
verschuldigd per aanleg. De strafrechter moet de rechtspleglngsvergoeding begroten. Deze 
begroting heeft het bedrag van de vordering als maatstaf en wordt bepaald door artikel 2 
van het koninklijk besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de 
rechtsplegingsvergoeding in artikel1022 van het Gerechtelijk Wetboek. 

Er werden geen redenen aangevoerd om een ander bedrag dan het voorziene basisbedrag 
toe te kennen, noch om het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding te bepalen op grond 
van eerder het toegekende dan het gevorderde bedrag. 

Elke actieve of passieve persoon in het geding Is partij in de zaak, ongeacht de hoedanigheid 
waarin hij tussenkomt, met andere woorden krachtens welke hij de rechtsvordering instelt1 
zich daartegen verdedigt of op een andere wijze daarin tussenkomt. Wanneer meerdere 
burgerlijke partiJen door eenzelfde raadsman worden bijgestaan of vertegenwoordigd 
hebben zij allen recht op een rechtsplegingsvergoeding ten laste van dezelfde in het ongelijk 
gestelde partij, mits in achtneming van het bepaalde in het vijfde lid van artikel1022 Ger.W .. 

rPAGE 

..J 



Hofvan �pGent· tiende k:amer-201S/NT/195-p.13 
13e blad 'P 

• Nu de burgerlijke partijen evenwel samen een rechtsplegingsvergoedlng vorderen die lager 
is dan deze die hen op grond van hun gemeenschappelijke vordering en hun persoonlijke 

vordering kon worden to egekend, dient gelet op het beschikkingsbeginsel het door hen 

gevorderde bedrag van € 990 voor de beide aanleggen te worden toegekend . 

16. Er zijn geen aanwijzjngen dat er andere burgerlijke belangen zijn die niet In staat van 
wijzen zijn, zodat het hof geen andere burgerliJke belangen ambtshalve aan ho udt . 

OP DEZE GRONDEN 
Het hof, 

rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald, de artikelen aangehaald door de eerste recht_er ,  
met uitzondering van de artikelen 42 en 43bis Strafwetboe� en: 

-art. 211 sv., 

-art. 1, 8 en 14 Probatiewet, 

-art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

op strafrechtelijk gebied 

bevestigt het bestreden vonnis wat betreft de beslissingen over de gerechtskosten, de 
vergoeding voor administratieve kosten en de bijdrage tot het Slachtofferfonds, 

wijzigt het bestreden vonnis voor het overige als volgt: 

verbetert de te last leggin g A zoals vermeld in randnummer 4, 

veroordeelt voor de telastleggingen A, 81 eo B2 samen tot een 
hoofdgevangenisstraf van zes maanden en een geldboete van ( l 500, vermee rderd met 50 
declemen tot € 9 000 of een vervangende gevangenisstraf van drie maanden, 

verleent gewoon uitstel van de tenuitvoerlegging van dit arrest wat de 
hoofdgevangenisstraf van zes maanden betreft voor de duur van drie jaar, 

beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en van het college 
van burgemeester en schepenen van de gemeente Geraardsbergen op het perceel nader 
geïd entificeerd in de dagvaarding en zoals verbeterd het volledig herstel door het 

ve rwijderen van de uitbouw van de eerste verdieping, het dichtmaken van de gevel en het 
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• afvoeren van het bouwmaterlaai van het betrokken perceel dat voor de uitbouw van de 
eerste verdieping is gebruikt, 

zegt dat deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van twee maanden 
vanaf heden, 

zegt voor recht dat op vordering van het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente Geraardsbergen en van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de 
veroordeelde een dwangsom van € 250 zal worden verbeurd per dag vertraging in de 
nakoming van dlt bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van twee maanden 
vanaf heden, 

verklaart het arrest wat betreft de beslissing over de herstelvordering uitvoerbaar bij 
voorraad, 

zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen, Indien het arrest niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen 
voormelde termijn, ambtshalve In de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig 
artikel 6.1.46 VCRO, op kosten van de veroordeelde, 

veroordeelt de beklaagde tot de kosten gevallen in beroep aan de zijde van het openbaar 

ministerie begroot op € 155,18, 

op burgerlijk gebied; 

wijzigt het bestreden vonnis, 

veroordeelt om te betalen aan de burgerlijke partijen 
samen van een schadevergoeding van € 2 060, en aan elk van de burgerlijke partijen 

en afzonderlijk van een schadevergoeding van € 500, meer de 
gerechtelijke intrest vanaf heden op al deze bedragen, 

veroordeelt de beklaagde tot de kosten gevallen aan de zijde van de burgerlijke partijen in 
beide aanleggen, hierin begrepen een rechtsplegingsvergoeding van € 990 voor de 
procedure In eerste aanleg en In hoger beroep, 

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond, 

houdt geen andere burgerlijke belangen aan. 
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Kosten beroep : 
Afschrift vonnis: € 30,00 

Afschriften akten HB: €6,00 

Opstelrecht ber.bEkl.: € 35,00 

Dagvaarding: € 70,07 

€ 141,07 

+ 10%: € 14,41 

Totaal: € 155,18 

Dit arrest Is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer Peter Ghljs, als wnd. kamervoonltterJ raadsheer Bart Meganck 

en plaatsvervangend raadsheer Caroline Bergez, en in openbare rechtszitting van 4 

september 2015 uitgesproken door wnd. voorzitter Peter Ghijs, in aanwezigheid van Jan De 

Clercq, su tltuut·procureur-generaat met bijstand van griffier Leentje Mouton. 

Leentje Mouten 

• • 
-

'- ' ----
____ __,; 

..... PeterGhijs 
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Eensluidend verklaarde kopie 

Afgeleverd aan: Procureur-generaal 

(Herstel) 

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting • behoeften van inwendige aard 

01-000000262839 
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Gent, lS.Ol-2017 

Koen Baeyens 

griffier 




