
Repertorfumnummer· 

Datum ·van uitspraak 

4 .september 2013 

R~l.numn:ier 

D Niet aan te bieden aan 
· de ontvanger 

·Kopie - an. rn~ Ger. w: 
Vrij van e·xpeditierecht 
a!'i:. 220 2" W~t!:-. reg. 

Aangeboden. op 

Niet te registreren 

Ultalfte· 
Lntgerelkt-aan U~ger:eikt aan 

oP op 
C. ( 

BUR Bt:JR 

Rechtsmlcklelen 

Hof van ·be_:roe:_p 
An·twerpen 

achtste kam·er 
burgerlijke .zaken. 

Arre.st 

Uitgereikt aan 

op 
C 
BUR 



20-13/AR/88 

YLMMSE OVERHEID DEPARTEMENT ·1,w.0 •• 
met ·burelen _gevestigd te 1210 Bn.i~I, Koning "1bert II-laan 19b12 

- -appellarnte 

- vertegenwoordigd door meester 

advocaat te 

loco meester 

tegen de beschikking van de ·beslagrechter van de rechtbank van eerste 

a.anleQ te Tongeren va·n 8.11.2012. gekend o.nder het rolnummer AR 

tegen: 

wonende te 

~ géîntlmeerde 

- vêrtegenwoor.dfgd door meester· advocaat te 

**** 
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1. Wat yoorafqlng 

1.1. BrJ vonnis van de correctlone.le· rechtpank ~e. Tongéren van 

23.02.1996 werd onder meer veroor~ld tot ·herstel 

van de plaats In de vorige toestand, zijnde een autoherstelptaats van 

l'Sm x. 12m x Sm, .binnen de termijn ·van zes. maanden em dit ocder 

verbeu.rte van een dwang~m vaA 5.000: toenmalige e·elglsche fraril<en 

per dë!g vertrijQl.hQ . .In ·het. volledige herstel van de plaats In de vorige 

staat te rek~nen vanaf het verstrijken van de: hersteltermijn van zes· 

maanden, met.een maximum van. 600.000 toenmalige Belgische franken. 

·Tegen dtt vonnis werd hoger bero·ep ·aange,:ekel'.'ld en voormeld vonnis 

we·rd grotende·e1s bevestigd bij arrest van dit hof van 19.09.19~, . . . 

waarbij: de datum van de geincrlmlneerde. periode verbeterd werd en 

waarbij béSllst wer.d· dat de voormelde termljr-1 -vàn 6 maanden ingfng na 

het In kracht van· gewijsde gaan van het arrest. 

Op 10.02.1998 -werd op verzoek va11 de gemachtfg_de. ambtenaar van 

de Afdeling Ruimtelijke Ordening~ Huisvesting en Monur11enten en 

Landschappen voor de provincie overgegaan tot betekening Van 

de. uitvoerbare. ·uitgifte• van het arrest met bevel tot .betaling van de 

beweerd verbeurç:le dwangsommen vanaf 10.02.1998. 

Op 26.08.1998 werd een nieuw bevel tot 'betalen betekend. 

Op 22.12.1998 werd een 'hemaald bevel betekend om over te gaan 

tot b$1fng van de b·eweerd ver.beurde· dwangsomme·n. voor de perfode 

26.08.1998-26.11.1998 en werd. op een tweetal roerende goederen 
ultvoerénd :beslag gelegd. 

tekende tegen d&:· besJa,g ·ve~et aan, dat werd· 

afgewezen bij beschfkkfng van de beslag~hter d.d. 18.11.1999 en .ook 

het hoger beroep tege.n . .voof'.'l'Tlelde oeschikking werd afgewezen blJ 

arrest van dit hof dd •. ·21:03:2001. 
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Rond die periode diende 

In. 

ook een regulartsatleaanvraag· 

Op 05.05.1999· werd -een herhaald bevel tot betalen betekend voor de 

.beweerd verbeurde dwangsommen voor de periode 26.08.1998 tot en 

met 26.1'1.1998 alsook een bevel om over te gaan tot betaling van 

de beweerd verbeurde dwangsommen voor de periode 27.1'1.1998-

tot en met 23 •. 12.1998, voor· een totaalbedrag van 600.000 toenmalige 

Belgische franken. 

Op 19.05.1999 werd d.oor d~ gemachtigde ambtenaar overgegaan tot 

betekening aan de· heer Du Bots ten. ~inde -hem In kennis te stellen dat 

het bestuur na. het v~rstrfjken van een. termijn van zes maanden zou 

overgaan tot de ambtshalve uitvoering van het arrest- van dit hof d.d. 

19.09.1996. 

Op 05.07.2001 ging o.ver tot dagvaarding van de 

Vlaamse: Overheid en van om te versch~nen voor de 

rechtbank van eerste aanleg te Tongeren ten einde. hen gebod op te 

leggen-een beslissing Inzake vergelljk te treffen, de regularlsatleaanvraag 

Jnzake de werkplaats te b~antwoorden alsmede de· voorwaarden te 

~palen omder v·erbeurte van; een dwangsom. 

·Op 16.11.2001 we_rd een ·nieuw herh-aatd· bevel betekend aan 

om ov.er te gaan tot betaling van de versch.uldfgde dwangsommer.i 

-en er w.erd beslag gelegd -op een ·aantal roerende goederen .. 

Qp 21.12.2001 we'rd door 

uitvoerend -beslag. 
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Inmlddels· kwam op. 25;06.2003 een vonnis van de rechtbank van 

eerste áanleg te Tongeren tussen; waarbij de. vordering van 

-onorrtvankelljk verklaard werd wegens· gebrek ·aan · rèchtmatig 

:belang, nu er een definitieve· gerechtelijke beslissing tot .afbraak was 

tussengekomen. 

Op .07.04.2011 werd· een'. bevel tot betalen betekend· voor de .bew.eerd 

verb~urde: dwa.ngsommen ·v.oor de periode 02.12.2010 - 31 .03.2011. 

Op 28.11.2011 werd no.g~aals een b.evel tot betat:en bete.ke.nd voor de 

beweerd verbeurde dwangsommen voor de periode 28.07.2011 tot •en 

met .24 .. 11.2011. 

-
Op. 20.12.20-11 werd door de Stedenbouwkundig inspecteur van de 

Afdeling Ruimtelljke Ordening, Huisvesting en Monumenten en Lanq

sch.appen kractitens de ·ul~lfte van het.aiTest van dit hof d.d·. 19_.09.1996 

uitvoerend beslag gelegd op een aantal roerende goederen voor ·een 

beweerd door verschuldl,gd be~r~-. In hoofdsom -van. 

14.874 euro. 

Op 12.Ó.1.2012 gl.ng over .tot dagvaardin_g van de 

Stedenbouwku_ndlg Inspecteur en de .gerechtsdeurwaarder om te 

verschlJnen voor de beslagrechter in de r.echtban'k van eerste aanleg te 

Ton.geren., waarbij verzet werd aa·ngetekend ·tegen de ver.koop ·van de In 

beslag .genomen ·goederen •. 

l:ll·eld voor dat de· Invordering van de· beweerd verbeurd·e 

:dwangsommen gesteund was op de betekening van het arrest van dit 

hof van 19.09.1996, terwijl ten ee~e -dit arrest zich beperkte 'tot het 

'bevestigen van het bestreden vonnis, mits een paar aanpassingen en ten 

tweede het kwestieuze vonnis nrmmer ·betekend wer:d. 
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HIJ vor.äerde. de opheffing va·n het gelegde .beslag en de ver.oordeUhg van 

de Stedenbouw.kundig Inspecteur ·In :betaling van een schadevergoeding 

van 2.500 euro en tot.de gedingkosten. 

1.2. De:stedenbouwkundlg Inspecteur hteld: ·voor d.at 

op 19;09.1'996 door het hof veroordeeld werd t-ot: herstel In de vorige 

toestand onder verbeurte van een dwangsom. 

Op 10.02.1998 werd overgegaan tot betekenfng van de ultvoer~are 

uitgifte van. het arrest met bevel· over te gaan tot betaflng van de 

opgelegde• dwangsommen. 

Volgens de Stedenbouwkund.lg Inspect~ur ·Is. het hof van beroep de 

dwangsomrechter, nu het hof een verbetering aanbracht m.b~t. de 

aanvang van de geïncrimineerde periode alsook de aanvang van de 

opgelegde hersteltermijn· .wijzigde •.. 

1.3. hield ook· voor dat. er verjaring was Ingetreden. 

HIJ bleld ·v.oor dat enkel het arrest van 19.09.1996 betekead· werd 

en niet het bestreden vonnis van 23.02.1996" zodat r.ilet alleen de 

dwangsommen niet verschuldl_gd waren. do€h ook de vordering Inmiddels 

verjaard was. 

V~l.gens we.r~ pas overgega~n tot betekening van het 
- ~· ... . .. . .. . . 

correctionele vonn·1s van 23.02.1~6 op 07~02.2013, z~nde na het 

tussenkomen van de. bestredeA besehlkkfng van de eerste rechter. 

fflJ wees erop dat de vordering g·eput uit het vonnis ~an .23.02.1996 bfj 

toeP.assfng van de wet van 10 juni 1998 v.er.Ja.ard was op 27.07.2008. 
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Hij wees erop dat de verjarln·g van de herstelmaatregel -een aanvang 

nam v~naf het verstrijken v.an de termijn. van 6 maanden, ~Un~e vanaf 

04.04.1997. 

Hij wees erop dat de actio fudlcati uit het arrest van dlt hof van 

19.09."1996, betekend op 10.02.19913:, verjaard was op 19 .. 05.2009 

Ingevolge betekening op 19 •. 05.19~. 

Hij hield voor dat geen rekening kon worden gehouden met de 

betekenl.ngen lnza.ke. de dwangsommen voor de bereker-ting va.n. de 

10-jarige termijn. 

1.4. Volgens de Stedenbouwkur.idig Inspecteur· beschikte. hij over eer.1 

.zakeljjl<e reditsvo,:dertng, na·m.elljk het recht ov.er te gaan tot sloping van 

de autoher.stelplaatsen· bedroeg de verjaringstermijn derhalve 30 Jaar. 

Volgens hem was de dwangsom die tevens -aan de verplîchtin~ tot .slopi_ng 

ldeef~e. als gevolg van zijn accessoriumkarakter ook van zakenrec,:htelljke 

.aard. 

Volge'r:1s de Stedenbouwkundig: Inspecteur was er aldus. geen sprake. van 

verjaring. 

Ondergeschlkt wees. hij er ~P dat, zelfs in.dien· er sprake zou zijn van ·een 

10-jarfge verjaringstermijn, er geen .sprake. kan zijn van de·verjarfr.tg. van 

de dwan_gsomtttel, gl:!zlen de aanwez{gheid van stulttngsdaden, namelijk 

de diverse betekeningen van· ~ev~f' tot betalen·. 
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1.5. M~t betreléldng tot de 'beweerd verbeurde dwangsomi:nen meent 

dat de· verjaring moet berekend worden van·af de dag 

waarop de dwangsom verbeurd Is, -zijnde vanaf de dag waarop de 

.herstertennijA van 6 maanden. dlè Is Ingegaan vanaf 'het. In kr.acht 

van gewijsde treden vari: het arrest van 19.09.1996 een einde heeft: 

genomen. Volgens kunnen de dwangsommea derhalve 

slechts verschuldigd zijn voor·de. periode 04.04.1997 tot 04.-10.1997. 

Hij stelde dat zelfs aJ zou men. aanne.men. dat het. kwestfeuze arrest 

van bet hof van· 19·.09,1996 als dwangsomtitel zou kunnen. -cttenen, de 

dwangso.m in ieder geval: verjaard was op-10.06.1999 . . 

Hij: wees er op dat. het besttJ°ur .niet gem·aditlgd is om telkens opnieuw 

dwangsommen te vorderen, nu het vonnis, dat de dwangsom oplegde, 

voorzag dat de dwangsom maximaal 6004·000 toenmalige. Belgfsc.he 

franken kpn 'bedragen. 

Hij hleld· :voor· dat eens het maxlmumbedr-a_g, dat door de rechter beslist 

werd, bereUct werd, de verjaring op definitieve wijze intrad 6 maanden 

nadien. 

Ten ·slotte hield ~oor dat krachtens artlker -1385bls 

Ger. W. In prtnclpe dient te worden bepaald aan wie de· dwangsom 

betaald moet worden, hetgeen noch In· het vonnis noch In het arrest 

bepaald werd. 

1.6. De ·sted~nbouwk4_ndlg Inspecteur· b~lstte .d.at er .spra.ke· was· van 

verjaring van de volgens hem beweerd verbeurde dwangsommen. 

Hij .hfekf v.oor dat .de dwangsom pas l<Qn verbeuren vanaf de betekening 

van de uitspraak, met name vanaf 10.02.1998 en dat de verjarlr:19 ook 

kon gestuit of geschorst worden. 
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Hij hfeld voor dat :in casu de dwangsommen ten vrnegste begonnen te. 

verbeuren 6 maanden na de beteke_nfng~ ,nu In het kwestieuze arrest d.d. 

19.09.1996 aan voormelde termijn we_rd opgelegd om 

over te gaan tot herstel ~n de ·plaats In de vorige toestand~ waardoor de· 

dwangsom bm v.roegste kon worden verbetird 6' ;maanden na· betekening. 

Hij was eveneens de mening toegedaan dat nutteloos 

prote4eercte. en dat het zljn fout was dat er:zoveel geprocedeer-d werd. 

De Stedenbouwkundig Ins_pecteur stelde voor de eerste rechter een. 

tegenvordering In· ten einde de veroordeling. van te 

l:>ekomen :In betaling van een· sch_adevergcedlng van 2.500 ·euro: wegens 

tergend en roekeloos geding. 

1.7. In de bestreden beschikking van· de beslagrediter.··1n de rechtbank' 

van eerste aanleg· te Tongeren van 08.11.2012 verklaarde de eerste 

·rechter -de: lng_estelde. hoofdels grotendeels· g~rond. 

Hij zegde voor recht dat -er handllcbtlng diende te wo~en verleend· van 

het uitvoer.end ·b~slag op de roer.ende goederen, _gelegd op 21.01.2012 

en bevaJ deze handlichting binnen de 24 uur na ul~praak b!J gebreke 

waaraan de uftspraak als· handlfchtlng zou gelden. 

De hoofdels werd voor' het overige afgewezen en oolc de tegeneis. werd 

als:or.igegrond• af.gewezen. 

De .Stedenbouwkundig Inspectei:.ir werd veroordeeld tot de kosten. 

De eerste rechter- was de. mening. toegedaan dat het vonnis ·van de 

correctionele rechtbank te. Tangeren v·an 23.02.1996 te aanzlen was als 

zijnde: geveld door de dwangsomrechter, nu In het ·arrest va_n· 19.09.1996 

enkei de aan~angstermljn van het ·vervallen van de dwangsom werd 

gepreciseerd. 
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Hij oordeelde dat zowel het vonnis· als het arrest betekend ha_d d_len~n te 

worden. 

HU .stelde vast dat enkel het arrest beteken~ was en dat aldus bij 

gebreke aan e~n geldige en. volledlg~ betekening nooit dwa"gsommen 

vervallen waren. 

De ·vorderingen In betaling van een. schadevergoedf ng, die .belde partfjen 

-opzlthtens elkaar Jr:,gesteld hadden, werden afgewezen. 

2. Pe eisen In hoger beroep 

·2.1. De Stedenbouwkµndlg Inspecteuf legde op 14.01.2013 een 

verzoekschrift neer tot.·hoger beroep. 

Daarin vordert hij de 'hervonnlng· van de . bestreden beschikking en de 

afwijzing van de oorspronkelJjke. vordering van 

Hij baseert zich hfervoor op de argumentatJe, zoals die. ,naar voor werd 

gebracht voor de eerste rechter. 

Tevens vordert hij de toekenning van ·zijn oor.s·pronkelljke tegen-

vordering, waarin hij de veroordeling ·.van. 

betallr.ig van een schadevergoeding-van 2.S00 euro. 

vordert In 

Ten slotte vordert hij dat 

gedingkosten •. 

zou worden verwezen In de 

2.2. vordert dat het h09er beroep van de steden-

bouwkundig Inspecteur onontvaokelljlç,_ minstens: on.gegrond zou worden 

verklaard. 
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houdt voor dat de Stedenbouwkundig Inspecteur In 

hog.er beroep niet uiteenzet welke grieven hij zou hebben tegen •de 

.besUsslng ·van de eerste rechter Inzake de noodzaak om zower het vonnis 

als·het arrest samen te betekenen. 

stelt ook dat. de Stedenbouwkundig Inspecteur als grief 

aanhaalt dat de dwangsommen beginnen· .~ ·verbeuren vanaf tiet lrn 

kr-acht van gewijsde treden. van de u~praak, het.geen .geen betrekking 

heeft op. de ·b,estreden ·bescl')fkklng van de·eerste. rech~er:, zodat het .hoger 

beroep onontvankelijk ·dient te worden verklaard •. 

Mli,stens vraagt :hll de afwijzing van het hoger bero~~ ais ongegrond e.n 

de veroordeling van de Stedenbouwkundig Inspecte.ur tot d~ koste_n van 

het hoger beroep. 

3. Pe beoordelln~ 

.3.1. Met .betreJddr.1g· t9t. cfe opgeworpen onontvaAkellJkbeld .van het hoger 

beroep van de Vlaamse Over.held Departement RWO. 

Ter zJttlng van dit hof van 15 m.el 20-13 verklaarde 

geen mfddelem te o·ntwlkkelen m .b.t. de onto~atbaarheld van ·het. ho_ger· 

beroep. 

Het hof stelt vast dat het hoger beroep lta elk geval tijdig werd 

aangetekend· en stelt geen ambtshalve. op te werpen excepties· van. 

ontoelaatbaarheid vast. 

Het hoger beroep- van de Vlaamse Overheid. Departement RWO Js· 

toelaatba.ar. 
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3.2 • . Het :hof stett vast dat op 27.01.199S gedagvaard 

werd om te verschijnen voor de 14<1e kamer van de correctfonele 

rechtbank te Tongeren. HIJ werd verdacht van eer-, Inbreuk op de wet van 

29 maart .1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en 

van· de stedenbouw, met name als eigenaar; die de opstellfng ·van een 

vaste of verplaatsbare Inrichting had toegestaan of gedoogd of die tot. de 

werken opdracht ·had g~geven of uitgevoerd, .. In casu de oprichting van 

een a$,herstelptaats van 15m x 12m ·x Sm: 

.A •. tussen 01.04.1992 en 01.05.1992 te hebben uitgevoerd, en 

B •. sinds 01.05.1992 te hebben In stand gehou.de.n 

BIJ vonnis dd. 23.02.1996 werqen de wanbedrijven sub A en ·s 
bewezen geaéht. en wer.cl veroordeeld tet een. _geldboete 

-van 250 toenmalige Belgische franken, verhoogd met opdedemes, en tot 

herstel van de plaats In de vorlge toestand door binnen de. zes maaoden 

de autostelplaats af te breken en dit onder ver:beurte van een dwangsom 

van 5.000 toenmailge Belgfsche franken per·dag Indien niet vo~aan werd 

aan de- ·verpllC,,tfng binnen de zes maanden" ,:net· een maxi mum, van 

600.000 toenmalige Belgische: franken. 

Tegen dit yonnls Werd door hoger beroep aangetekend. 

B1j ·arrest van· :dit hof' d.d. 19°.09.1996 we.rd het bestreden ·von_r,ls 

bevestigd:· 

- onder verbetenn·g" van de d~um van de geîncrtmfneerde per.lede 

van het feit B;· 

- en met dien verstande dat de hemeltermijn van zes· maanden 

Ingaat vanaf .het in kracht van gewijsde treden van het arTest en 

dat bij de bevolen herstelmaatre_gel het woord vonnis vervaAgen. 

wordt door arrest. 
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Het hof steJt vast: 

- dat In het dictum van tiet. -arrest d.d. 19:09';1995 noch een 

expliciete noen een· lmpllclete w!Jzlglng wordt aangebracht aan .. de 

ve.ronrdellng- tot herstel, .w~r-a.an een dwangsom· gekoppetd .werd;· 

- dat het arrest d"d.. 19.89.199.6 geen nieuwe veroordellng 

ultspreelct, waaraan een dwangsom 1s gekoppeld; 

- dat het arrest op geen enkele· wlj~e de 'door de eerste .rechte.r 

opgelegde· dwangson, ~ljzlgt noch zelf een- dwangsom .~pleg~,: 

Het hof letdt hieruit af dat nJet het arrest d.d. 19.09.1996., .doch het 

v.o·nnis Van de e::or.rectionele rechtbank te TE>ngerer-1 d.d. 23.02.1996 te 
a·anzîen fs· ·als zijn:de geveld' cfdor de dwangsomrechter, zodat dit ·vonnis. 

:be.tekend h.ad dienen te· worden. 

Voorrne1d vonnis werd evenwer nooit. vóór de. -geviseertje· periodes van 

verbeurtr:ig vari de dwang~mmen betekend, .f:letgeer-i riochtans· vereist Is: 

luidens artikel 1385bls, de·rae. lîd Ger.:W.-

De enkele. betek~niA_g· van v.oor.meld .ar.r~ van. dit h.of' d.d • .19;09',19'95 

·vol~~:at daar:toe. niet 

Met de eerste rechter stelt· het hof vast dat het Yonnts· d.d • . 23.02-.1996 

pas betekend werd .op 07.02:201'3, hetgeen door de Vlaamse Overheid 

Departement RWO met .betwist ·wordt, zodat btJ gebreke·.aan: een geldige, 

volle~ en tijdige bet-ekeni.ng ~een dwangsommen· vervallen. zijn. 

3.3 .• Het hof oordeelt dat als gevoî$1 hiervan .de .andere middelen teger:, de 

best•reden· beschlkldng r,Jet meer dfenen onderzocht te worderi. 
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3.4·. Het hoger beroep wordt ~fgewezen en de Vlaamse Overheid 

Departement RWO dient als-Jn. het ongelijk gestelde- partij te worden 

verwezen :In .. de. kosten v.an het ·hoger beroep, aan· cie z~de van 

door· het hof -vereffend: op een rechtspleglngsvergoedlng VêHJ 

1.320: euro. 

Besllpina 

Het hof besllst b_lj .arrest .op tegenspraak. 

De rechtsplegin.Q verliep ln overeenstemmlag· met de Wet .van 15 juni 

1935 op :hèt geb11:11k van ,de taal. In gerechtszaken • 

.Verklaart het-hoger beroep van de -Vlaamse, Overheid Departement RWO: 

toelaatbaar doch ongegrond~ 

Bevestfg.t. de bestreden· beschtkldng. 

Verwijst de · Vlaamse Overhelä Departement RW.O In de pr-ocreskosten IA 

hoger ·t,eroep, aan· de zijde var.a vereffend op .een. 

rechtspleglngsvergoedlng van €1:320 er:i aan de zijde van d'e- Vlaamse. 

Overheid Departement RWO nfet te vereffenen .gezien ze haar ten laste 

blijven·. 
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Dit arrest werd uitgesproken op de· openbare. terechtzitting van 
4 september 2013 door 

Voorzitter 

Raadsheêr 

Raadshe.er 

·Grtffler· 




