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2012/PGA/4516 - 2·01_2/Vll1/1135 

Het OPENBAAR MINISTERIE' 

en 

DE STEDENBOUWKUNDI$! INSPECTEUR VAN: HET 
VLAAMSE GEWEST, 
bevoegd voor het grondgebied van de Drovlnt:ie 
met diensten gevestigd te 

eiser tot herstel 

vertegenwoordiad door ·mr. 
balle van , loco mr. 

advocaat .bij de 
. advocaat· 

·bij de. ba•1e van 

tegen 

m·etaalarbeider, 
ge.boren te op 
wonende te 
Belg. 

beklaagde 

aanwezig en bijgestaan do.or mr. 
bij_ de balie -van 

.1. Ten: laste gelegde feiten 

·als eigenaar .die tot de werken opdracht heeft: gegeven 

Tussen 1 juni' 2009 en. 1s jur.11 2009 

op :het onroerend goed. gelegen te 
gekadastreerd zijnde. 

advocaat 

en 

eigendom ln_geve>lge aktes dd. 8 j uni 2007 en 15 december ·2003, 
verleden voor· notaris -te. 
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het· heropbouwen van een woning en schuur tot ééngezinswonlng met 
inpandig~ garage 

·zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergün'rllhg van: -het college van 
burgemeestet .en schepenen· 

Teneinde na· .toepasstng van de· ·strafwet" op vordering van de 
.st~~enbouwk!,Jndlge. lnspecteL:Jr of ·het college va:n burgemeester en 
·schepenen, en tháns strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de . 
. artfkelen 2, 93, '146, .149,. 150, 151, 1'51/1,. 153, 160 ·en 204 van het 
deaeet van 1s· me:i 1999 houdende organisatie -van de ruimtelijke 
ordening, zoals gewijzigd bij' artikel 2 van. het decreet' van 28· september 
1999, artikelen 16, 36, 38, 64 van -het decre·et van 26 ·april ·2000, 
.artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 jl:111 2001., art.l·kel~n 2 en 3 van• 
het decreet van 1 maart' 2002, artikelen 6 en 7 ·van het decreet van 8 
maart 2002, artikelen 7, 8, .9, 11 en 12 van het .decr~t van 4 juni 2083 
en artikelen 46·, 47 en 48 van het decreet van 21 =november 2-003 en· de 
artikelen 2, 36, 50, 53, 54, 55, 56, 61, 95 en .112 van -het decreet van 27 
maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke. pl_annlngs!', 
v.ergu_nnlhgen~ er.t nandhav.lngsbeleid, 

de pla.ats .te herstellen i.n de oorspronkelijke ·staat, na.melijk: 
de .afbraak van de heropgebouwde woning met lnpand~e-ga.rage;· 
de verwijdering van de .bekaertpalen, draad en 2 rijen. pr.lkke'ldra.a.d, 
·de aut9m~tlsche .metalen poort, de houte·n poo.rt, de houten 
.schutsels en de betonnen borduren (ln.cluslef eventuele vloerplaat en 
fundamenten); · 

- ·het opvullen van de bouwput met zuive.re teelaarde; 
de verwijdering van de· afbraa.kmaterlalen van het ter.rein, 

en over te· gaan tot veroordeling tot een. dwangsom· van 125 C per dag -bij 
niet-uftvoenn·g van ·het vonnis binnen de gestelde termijn. 

Overgeschreven op het hypotheekkantoo.r te o_p 2$/04/2010, 
r:,r, -en ambtshalve inaeschreven. 
Ontvangen: 55,57 euro. De Bewaarder (get.) 

2. Bastred~n beslissi.ng 

Er werd hoger beroep Ingesteld:· 
op 20 september·2012 door de beklaagde tegen al de"schikkïngen 
op 26 september· 20-12 door het Openbaar .Ministerie tegen al de 
schlkléJ.ngen, ultgez0.nderd .deze betrekkelijk de burgerljjke belangen 
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tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 11 september 201-2 door 
de correctionele rechtbank var:, Hasselt, kamer 13, waarbij. beslist werd: 

Verklaart beklaagde .schuldl.Q aan het misdrijf, zoals omschreven ir., de 
:Inleidende dagvaarding. 

Stelt vast dat de .felter:t werden gepleegd na 29.02.2004, doch voor 
01.01.2012, zodat de wet van :07.02.2003 op de opdecieme.n v.an 
toepassing Is. 

Veroordeelt beklaagde voor de feiten tot een geld~ete van 500,00 euro 
te vermeerderen met 45 qpdeclemen (x .S,·S) en· alzo. gebracht op 
2.750,00 euro of-een- v.erv·angende _gevangenisstraf van 90 dagen:, 

Verplicht de- veroordeelde. om 1;,ij ~ljze van :bijdrage· tot de· finar:id~ring 
varn· het bJjzonder fonds tot hulp ·aan de· slachtoffers Van opzettelijke 
gewelddaden en. aan de occasionele. redders, ee.n bedrag· te betalen van 
25· euro te vemogen met .50 epdeaiemen en alzo gebra.cht. op '150,00 
:euro. 

Verwijst ·beklaagde tevens tot de koste_n van de publieke vordering, deze 
voorgeschoten door de openbare: partij, -begr:o.ot op de. som van 89 ,28 
.euro, .doch niet Inbegrepen· de ko~n v.an overscnrtjvlng ter hypotheken 
van huldig vonnis. · 

Legt· aa,n de veroordeelde de verplichting op tot ·het be~lerJ van een 
vergoedln_g van 32·;21 euro. 

Beveelt beklaagde de plaats te herstellen in de vorige· staat, hetgeen 
lmpllce~rt: 
- de afbraak van de herqpgebouwde woning met-inpandige garage, 
- de. verwljéfedng van de beka~rq>alen, draad e·n 2 .rijen prll<l<-eldraad, 

de automatlsct,e poort, de t)o~r,. poort, de hou~en schutsels en de 
betonnen borduren, lnduslef eventuele v.loerplaten en fundamenten 
van alle ~onstructles, 

- het opvullen va·n de bouwpl:Zt met zuivere teelaarde., 
- de verwijdering: van alle bouwmaterialen op het terrein 
bfhnen de· termlfn van EJ;N .JAAR lng~ande vanaf het In kracht van: 
gewfjsde ._ga~m van hurdlg vonrils. 

Beveelt, voor· het gev~I de pl~ats· niet binnen een jaar na bet .In kf'.a_cht 
van gewlnsde gaan van huldig vonnis In de vorige staat wordt hersteld, 
.dat de stedenbouwkundige Inspecteur en ·het college -van b~rgemeester 
en. schepenen,_ ambtshalve In de uitvoering ervan .kunne11 voorzien op 
:kosten van 'beklaagde. · 

Zegt dat de overheid die het. vonnis uitvoert, gerechtigd Is om de 
.mater:iailer-i en. voorwerpen afkomstig van de herstelling. van de plaats, te 
verkopen, te vervoeren en te verwijderen . 
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Zegt dat de- overtreder die In _gebreke blijft, ·verpllcht Is alle 
ultvoerir,\gskosten, ver-m'lnderd ·met -de· opbrengst van de verkoop der 
materialen era voorwer,pen, te vergoeden op vertoon van een 
kostenstaat, ·opgesteld door de overheid die dit vonnis ·uitvoert of begroot 
en uitvoerbaar ver:tdaard doot de beslagrechter ln de burgerlijke 
redltbaril<. 

Veroordeelt beklaagde, voor. het geval dat aa·n de veroordeOng tQt herstel 
niet wordt voldaan .tot betalln_g aan de stedenbouwkundige inspecteur 
van een dwangsom van HONDERD VIJFEN1WINTIG EURO per dag 
ver.tr.ag_lng. vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de t,oger 
vemielde. herstelte,rmljn en In zoverre .. dit vonnis voo~f werd betekend. 

3. Rechtspleging voor het hof 

De zaak werd behar.ideld op .de openbare- zitting van S juni 2013. 

Het hof ·heeft hierbij' gehoord: 

de heer voorzitter In zijn verslag 

het Openbaar Ministerie in zijn uiteenzetting van de. zaak en ·in: zijn 
vordering 

• de eiser tot herstel In zlin middelen, ontwlkkeld door .zlJn. raadsman 
voornoemd 

de· beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld. door· 
hemzelf er:, zijn .raadsman. voomoernd. 

De neer:gel~de. condusles en .stukken werden In. het beraad betrokken. 

4. Beoordeling 

4.1. OntvankellJkheld van de hogere beroepen 

·0e hogere bero~pen, regelmatig naar vorm en termijn, tljn ontvankelijk. 

4.2. Materlêle vergissing 
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Bij mater.tële vergissing vermeldt .het bestreden vonr.,ls als~·eiser In herstel. 
de woonlrtspecteur van het Vlaamse Ge~est In plaats van de 
steden.bouwkundige Inspecteur van-het Vlaams· Gewest. 

4,3. Motivering ten gronde 

4.3.1. Op strafrechtelijk g~_,ied 

4.3.1.1, Vooraf 

Beklaagde verzoekt de beoordeling van de zaak uit te stellen tot aan de 
ken_nisn~me v.an het gerechtelijk onderzoek no·pens de valsheid In 

-.geschcifteli opzrchtens· de processen-verbaal .van 16 en 17 juni .200~ •. 

Die processen-verbaal gelden tot bewijs van het tegendeel. Qlt t;,ewijs is 
tot op heden niet geleverd, zodat de processen-ver-baal thans nog steeds 
bewijswaarde .hebben. 

·Trouwens, de overige e1e·menter;i van het strafdo.ssler verse.haffen het hof 
voldoende Informatie om de. ten. laste ge'legde feiten te beoordelen. Wt 
de begeletdende foto"s bij het aanvankelijk pr.oces-verbaal is zonder 
enige twijfel af te: lelden dat. het dak volledlg hemreuwd .werd (nieuwe 
balken en spa_nten) zodat het onderzoek nopens de valsheid niet 
afgewacht moet .worden. 

4.3.1:.·2. Ten· gronde 

Na nieuw onder.zoek ter. terechtzitting door het. hof, en door de stukken 
van het dossier, Is de ·schuld va.n de bekJa.agde aan de hem ten laste· 
gelegde feiten bewezen gebleven. 

Hiervoor wo~ verwezen naar de oordeellnindlge redengeving van de 
.eer:ste rechter, wefke door beklaagde i.n hoger bero_ep n~ weerlegd 
wordt e.n d()or het hof. wordt beaamd en overgenomen en aangevuld. als: 
volgt. 

Uit de elementen van :het strafdossl.er, onder meer de: door dtver.se, 
ambtenaren ·gedane. vastst~llingen ter plaatse met bijhorende .foto's, d'e: 
admfnfstratleve beslissingen en de plannen van ~et _gebouw, bl~jkt 
afdoende dat de werken uitgevoerd door be.klaagde wel deg~lijk terecht 
gekwan:nceerd zijn als het nheropbouwen var:, een woning en. schuur tot 
-êéngeztnswoning met inpandige. g~rage" .zodat een herkwallficatle naar 
"verbouwen." :niet aangewezen Is. 
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De vol_gende werken werden uitgevoerd. Alle gevels z!jn opnieuw 
opgemetseld In recuperatfesteen. Er zijn nieuwe welfsels _gelegd. Er Is 
een nieuw dak geplaatst (afgedekt met oude par.inen) •. De twee schouwen 
zijn ·verwijderd en een nieuwe Is gemetseld. Op =het gelijkvloers zijn 
nieuwe :blnnenmaren opgericht, de vloer· ls·verwijderd ~n een deel van de 
leidingen is geplaatst. Tegen d~ achtergevel Is een nieuw-betonnen dek 
gegoten. Daarnaast: werden yoort>.ereidlngen g·etroffen voor een deel. van 
de nog u1t te voere_n werken. 

Het feit van de enige tenla~eleggfng :Is bewezen. 

-4.3.1.3. De straftoemeting 

De eerste rechter -legde ·aan de be-klaagde een wettige en aan de persoon 
van deze beklaagd~ï d_aa.rblj rekening lioudende met zijn jeugdige :leeftijd. 
-en gunstig strafrechtelijk v.e·rteden., en aan de omstandigheden en de 
relatieve emst van de feiten, die getuigen van weinig respec_t voor de 
regels van ruimtelijke ordening, aangepaste bestraffing op, zodat het hof 
deze bestraffing bevestigt ömwille van de oordeelkµndl_ge. redengeving 
van de eerste rechter die het hof bijtreedt en herneemt. 

De duur van de vervangende gevangenisstraf is ·aangepast aan de 
omvang van de. opgel~de. geldboe.te 

Gelet op de aard en de ·omvang en de bijzondere ·ernst van de feiten en 
mede dat: niet wo~t -~angetoond -dat .zun declassering' ·ZOU bevorderd 
worè!er.i döor het uitspreken van. een straf en de effectt.eve 
tenuitvoerl~glng ervan·, ·wordt niet ingegaan op het verzoek van 
beklaagde: om. de opsdlmtlr:ig van; de uitspraak. van de ver:oordeftng te 
bevelen temeer nu ·zulks niet van aard zou zijn om hem het zwaarwkhtïg 
:karakter van de feiten en het maatschappelijk belang -êr.van voor zljn 
:medeburgers duideJljk te maken. 

4.-3.2. Met ~ng tot. de l:lerstalvorderlng 

4.3 .. 2 .. 1. De ontvan_kelljkhel4 van de herstelvorderlng 

De berstelvorder1r:,g uitgaande van de stedenbouwkundige inspecteu'r 
vereist een verplicht- adv.les van de Hoge -Raad voor het 
Haridh.avings~l~d op grond van _art. 6.1.7. van -de. Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordenfn_g en dit op straffe. van niet ontvankelijkheid zoals 
bepaald In .art. 6. 1.41.§6 Vlaamse Cod.ex Ral.mtet,jke Orde_nlng-. 
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De Hoge .Raad, voor het- Handhavingsbeleid verleende op 18 december 
2009 een. eensluidend advies zodat de herste_lvorderfng van de 

st~denbouwkundlge tnspecteu.r ontvankeliJk 1is. 

De adviezen van de Hoge Raad voor het Handhavlngsbêleid zijn Ftlet 
bindend voor de herstelvorderende: over.held, noch. voor de 
bodemrechter~ Het zf Jn ·Immers geen éénzjjdlge beslissingen die de 
rechtspositie van een persoon kunnen wijzigen. Het zijn louter adv.lezen 
ern· de. rechter. behoudt zijn volledlge beoordeling$bev.oegdheld omtrent. de 
gevorderde .herstelmaatregel. Derlilalve dient het hof deze adviezen niet 
te toetsen aan hun Wettigheid In de zin. van art. 1-59 GW en. aa.n de 
algemene· ~glnse.len· van behoo.,-lljk b~ur. 

Er Is geer:1 schendtng van de re.chten van verdediging nu beklaa_gde ter 
terechtzjttf ng al zijn middelen ·en argumenten met betrekking tot het 
advies. kan doen ·gelden. 

4,3.2.2. Ten gronde 

'De herstelvordering dateert van 12 januad: 2010 en het. volledig her.s.tel 
In deze zaak houdt. In:: het herstel lh de oorspronkelijke. staat, ,:,amelljk, 
de afbraak van de her.opgebouwde woning met in·pandlge garage, de 
bekaertpalen-, draad en 2 rijen prikkeldraad,. de automatische .m~~_len 
poort, de houten poort, de houten .schutsels en de betonnen .borduren 
(indusief- eventuele. vtoer:plaat .en .fundamenten.), het opvu~ler:i van de 
bouwput met zuivere- teelaarde en -de verwijdering van .-de 
afbraa.kmatertalen van: het terrein. 

BekJaagde Is-vervolgd voor het f':leropbouwen van een woning en schuur 
.tot- ééngezlnswonlng met. Inpandige garage zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning. In zoverre de her.st:elvor.derin_g strekt tot 
de afbraak van de bekaertpalen, .draad en 2 r1jen prikkeldraad, 
automatische metalen poo~,. de houten poort, de .houten schutsels et, de 
betonnen bord.uren., ·Is· deze niet geênt op de strafvordering en bijgevolg 
ongegrond. 

De rech~r Is gehouden de tierstelmaatregelen te bevelen zoals 
gevorderd door de herstelvorderende overheid maar dfent deze wel op de 
lnte.me en externe -wettigheid t~ ~etsen en te. onderzoeker.,. of ze· stroken 
met de wet dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwendlng 
berusten (art. 159 GW)~ 

De rechter. kan. enkel na~an of de .door de herstelvor.derende overheid 
gedane keuze. van herstel·maatreg_el ultski f~nd ~eunt op motieven van 
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een go~de rulmtellJke ordening en gebeurlijk een herstel~orderlng ·die 
zou steuAer.i op motieven vreemd ·aan de. rulmte-Ujke ordening of die 
kennelijk onredelijk zou zijn .zonder· gevolg· laten. Bovendien moet de 
rechter ook nagaan of de last die voor .de beklaagden uit het gevorderde 
herstel zou voortvloeien opweegt tegen het .voordeel dat hieruit voor de. 
ruimtelijke ordening zou ontstaan. 

De constructie is gelegen ·In bosge_bled volge_ns het gewestplan· 
goedgekeurd biJ KB van ·22 maart 1978, zijnde een ruimtelijk 

lcwetsbaar 9.ebled. 

De Hoge Raad voor het .Hand~avlngsbeleld verleende op 1a december 
2009 een. eensluidend .advies. Er w.ordt enkel _gemotiveerd dat de 
rultntellj_ke kwaliteit ltt de weg .staat dat. dei:e constructie kan worden 
gedoogd vermits de beoogde bestem.mlng niet kan worden gerealisee~d. 

De redelljkhe_id van de herstelvordering dient :niet alleen getoetst aan de 
bestemmfngsvoorschrfften, maar ook -aan· de bestaande toestand. :zeJfs 
wanneer de wederrechtelijke constructies ·onverenigbaar zijn met de 
bestemmirlgsvoorschrlfter:i van .het gebied, kan· de rechter, afhankelijk 
vari de concrete omstandlgh,eden van de zaak, oordelen dat een. 
her.stelvorderlng, die- alleen gesteund Is op g_rond van de bestemmin_g van 
het. gebied, kenneJljk onredellJk Is en· niet noodzake_lljk Is om de 
rulmtel~ke orden.lpg te vrijwaren. 

De herstelvor-derfr:,g ls nlet voldoende- gemotiveerd vanuit ruimtelijk 
oogpunt nu zij verzuimt rekening te houden .met de. ruimtelijke Impact 
van de .vooraf .bestaande t~and n_u de w.onlng er staat sinds 19-14, 
_gelegen Is langs een weg. en naast· een andere' woning en er steeds. een 
resfd~tleel gebruik .Is geweeSL. 

Het hof stelt vast dat deze _herstelvordering. kennelljk onredelijk Is, 

·Een andere h_erste_lmaa_tregel, hoewel niet eens In overweging genomen 
én/of afgewogen, zoals bv •. aanpassingswerken of meer.waarde, is 
mQgelljk en HJkt ._meer aangewezen gelet op de ·aard van de overtreding, 
de beperkte omvang en Impact op de natuurlijke omgeving· er-1 aantasting 
van de goede rulmtelijke ordening o.m. g~et op de vooraf bestaar.ide 
toestand:. Hierdoor-ook-zou de goede ruimtelijke ordening kunnen worden 
hersteld·. 

De her.stelvördertng zoals nu gesteld en gehandhaafd brengt voor de· 
beklaagde · een onred.efljke· last mee die het -voordeel .dat voor de 
ruimtelijke ordening zou ontstaan .rulmt overstijgt, 
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5.~ Wettelijke bepalingen 

Het hof houdt i::eker.1lng .met volg~nde. wettel.ljke· bepaHngen, de -artikelen: 
11, 1,2, 14, 24, 31 tot-37 en 4.1 van de wet van lSjunJ 1935 

-· 162, 185~ 190, .190ter, 1-94., 195, 199, 200, 202, ·2031 .203- bis, 210, 
211 van het Wetboek van Strafvordering 
1, '2, ~' 7, 39·~· 40 van ·het-Strafwetboek 
44, 64, 65·, 68 en 69 van de •wet van 29 maart 1962, gew. art. 4, 20,. 
21 en 25 van de wet. van 22 december 1970, art • .78 en. .a1 ·van de·. 
wet. van 29 m,aart 1962, zoals aan·gevuld .door art. 2 van het decreet 
van 28 juni 1984, gew-. art. 42, 66, 68, ·71 en 72 van .het d~reet. v.an· 
22 oktober 199$·, thans .art. 2, 93.1~.c), 146, 149, .150, 151, 15·3,. 
160 e.n 2()4 decreet van 18 mei 1999 ·houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening, gew . . art. 2 decreet. van 28 septem.ber 1_999" 
gew. art. 16, 36, ·3s, 64 . .van het decreet van 26 april 20.00, gew. art. 
4 en. 10 decreet van 13 jutl 2001,. gew. art. '2 eri 3 decreet van l 
maar:t 2002, gew. ·art. -6 en 7 decreet van 8 maart 2'002, gew. art. 7, 
8, 9, 11 en. 12 van het ·decreet van 4 juni 2003~. g_ew. art. 46,. 47 en 
48 decr:-eet .v~n 21 november 2003 en gew. art. 36, 50, ·s3, :54, ·ss, 
.56, 61, 95, .110 en-111 van het deaeet·27 maart 2009 · 
4.2.'1.1°.~), 6.1.1.'lld 1.1°, 6.1.4.1,§§1 en, ·3, 6.1.42, 6.1.43,.·6,1.44, 
6· • .1.46 en ·6.2.1 van de Vlaamse Codex Rulmtelijf<e Ordening 
1 van de wet van s maart 1952 
·35 van de wet van 7 februari 200·3 
2. en ·3 van de wet. van· 28· december 2011 
2.en 3 van de .wet van 26juni 2000 
3 en 4 van de wet van 30 oktober:1998 
s, 6 en 8 van het decreet -van, 7 december· 2001. 
.58 van. het KB var.1 18 december 1986 
28 en: 29 van de wet van ·1. a.ug·ustus 1985 
91 van :het KB van 12 december 1950 

&. Besllsslng 

tifet hof, 

Beslist op ·grond van de he>g.er vermelde redenen, binnen de perken van 
de 'hogere beroepen, zoals hierna b'epa_ald, op tegen·spraak. 

Verklaart de ·hogere beroepen. ontvankelijk; 

Verbetert de materiële verglssf ng zoals voo'r:meld (pagina ~); 
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Op strafrechtelHk gebted· 

Bevestigt het bestreden vonnis, met deze wijziging dat de aan de 
·veroordeelde opgelegde vergoeding thans bepaald wordt op 
EENENVIJFTIG EURO en TWINTIG CENT; 

Met bet'rekklng tot de herstetvordertng 

Stelt vast dat' de herstelvordertng kertnelijk onredeUfk is er, d~rhalve 
.zonder gevolg dient gelaten te wor.qen; 

De kosten 

laat de kosten van- het hoger ber:o·ep. van :het Openbaar Mlnlsterl'e ten 
laste ·van de Staat; 

V~roordeelt. de beklaagde· tot de overige kosten. g~rezen· op de 
strafvorder.lng .In. ho_ger beroep, deze ·voor:-gescboteo- door de openbare 
parti] in totaaJ begroot ·op 114,26 euro .. 

Verwijst de: eiser tot herstel tot de kosten van de 'herstelvorderin.g In 
belde .aanleggen, deze voorgescbo.ten door de openbare partll ln totaal 
_begroot op 35;83 eur.o. 

Hot van beroep te Antwerpen 1 12e kamer 1 1 04 september·2013 :p.11 



• ' · .. . ... 

Dit arrest Is gewezen te Antwerpen door het: hof van be.roep, 12e kamer, 
.samengesteld uit: 

voorzitter 

raadsheer 

raadsheer 

en in openbare terechtzitting van. 04. september .2·p13 

uitgesproken door voorzitter 

In aa.nwezl.gheld van ·advocaat-generaal 

met bijstand' va.n griffier 




