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JNZAK!YM; 

1. 

2. 

3 .• 

4. 

s. 

6 

7. 
appertanten,. 

····- ·........,_.-------------

wonen.dete 

,wonende te 

wonendete 

woni=nd.ete 

.wonende te 

-wonendete 

wonende te 

\/ alJM vertea.,,w~l,cf door loco , advocaat te 

t~gen h~ ~nn~ van de Rechtbank van ee~ aanle:&·te ar~ van 10 ap.rt1·20u;. 

TEGEN; 

1. 

geint1meer.d1p, 
wQnendete 

.advocaat te 

Getet op.h~.vermeksc:hrlft In hoaer beroep neerplegd op de·arfffle v;in .het hof op.:2-1 Juni . . 
20t3; 

~I• op h~bestreden vonnlsvan de-rechtbank van ee~aaar\lq·va_n .Brussel van,l:8-aprfl 

20~ dat wefd ·betekend op 28 mei 2013; 

.:. 

.,;. 
- . '\ 

· .. , 



• • U• • ,--,.............,._....,. __________ _ 

Gelat op de condusles en de bundels met stavlngsstuldcen •neerselead door. partfJen; 

Geil.oord partjjen b1J monde van ·hun raadslieden op de _openbare terecht:dttfna van 18 
. . 

december 2oi3 waamade zaak In beraad werd· pnomen. 

ANTEÇfpfNTEN. 

1, 

GeTntfmeerde die een veeteeltbedrlJf uitbaat te 

het oog op het verwerken van meststeffen van het eigen bedrijf ln c:ombfnatle met andere 

grondstQffen (teeltmais, tuinafval, voedselresten, mest van andere pr:oducenten uft de· 

btlurt) te vergfsten en om te zetten rn elektrische energie en verbeterde meststof. 

Het beèf rfjf van geTnt\meerde Is volgens het toepasseOJke gewestplan 

setegen In een landschappeltlk waardevol agrartsch gebied. Voor het aebled geldt aeen 

aJaemeen of bijzonder plan van aanlq en evenmJn Is er sprake van een rulmtelljk 

ultvoenhpplan. 

i •.:.~ 
j . ~-; 
. . ~:~ 

! '~ 
i ) 
1 ,\;~ 
.} , ' 

VendtlHende bewoners. ·van de .gemeente waaronder appeHanten. verzetten, zich ·1: · _._~ 

echter teaen de bouw en exploitatie van de blopsfnstallatle omdat volgens .t,en het een . , _:;i~.i~ 
arootscbaflge lndustrlêle exploltatfe betreft die niet thuishoort In landschappelijk--\QaardëVij(> -A ·"~~, 

agrarbdl géled met ~nlne In de onmlddeHUke ompvtng. Hierteaen werd door mlddel ·:,~~ 
.;.• ~ 

van df~rse procedures opsekomen. 

1 , ., 
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·· - ··· ---------------

2. . Qe:5$fdenbpuwkundfp.vemunninnn, 

Op 7 ,-_,Aiarl 2006 verleent het College van Burl~ '11 Sdte~n een eerste 

~nnlng.!ZJJ .wor.cft èYenw.el ~oor de Raad v.an State op 16.maart·2087 ver.n~gd bij .arrest 

nummer 

Op :s- november 2007 dient pîntfmeerde een tweede aa.r:1vraa1 rn dte .op 13 mei 2008 door 
~ Colle,IFlan Burgemeester en Schepenen wordt geweigerd om .de volgende redenen: 

-gelept, ln.\~ardevof landsd11ppeUJk agrarisch gebied en tussen~ natu1qebfeden; 
... ontoerelkinde wegenis naar het bedrijf. 
-de nablJt-iéid ·van-woningen zonder ,aranties dat de· htnder voor de omwonenden binnen 

d.e ~i'bn "' bUJven. 

In beroep bed$te de Bestendige Deputatie van de pr.0\llncfe van by .besluft 

van .14 oktober 2008 evenwel om ·de vergun~lnJ toch ·te. verlenen, weUt beslutt op 12 

nqvember JpoS door de .Mlnl~rvan rulmt~IJlce ordening-werd bevestigd" 

Hiertegen ~en omwonenden een procedure In tot nietfave,ldartn1 en schorsing bij de 

Ra.ad var, $t;rte. BIJ arrest van 26 mei 2010 (nummer ) werd de.~:gesdtorst. 

weae_n_s hef,>ontbreken van een afdoer:ide motivering nopens de ~~fsbaarhéJd· van de 

aanvraag ~ de bestemrnlnpvoorschrlften van het fÈ!westplan ·1niake-· fancbdtappef!Jk 

waardevol ~grartsdl gebfed-: 

6; 7' · ·Zoals hlen,oor reeds uiteengezet zOn Jcu,dschappe/Jjk waardevolle- gej,kdel 
lcradte.ns attlkel JS.4.6.J. van het lnrlchtJn:Qsbeslit geblHen WOOIIJO!Jr -paaldl! 
beP$fngen gelden met Mt doel l,d ~ap ~ -:~ of aan 
Ja~ntwl.Mng te doe, en tno(Jffl In deu gebieden alle. :handellnQen en 
werlcet, worden ~rd die ~emmen met de In .grondkleur a~,n 
~mlng, evenwel op VOOIWOOTm dat zU •* Khoonheld waatde:vtm htt landschap 
nln ln~gevoar brengen~. Dit m• blfken uit rk. motlllertng IIQII het ~ult. · 
6.8 • IJlt de geg,MM· van .de zaak, In het bijzonder de ne~ /oids, bl1}kt 
zoalJ,,;, dtJ lilervoor w:rtnildtl -rfiOt/tl!dnp WIJi het besluit overigens uhdillkhlJjk wordt 
btNesf!gd, dat het gaat om een structurèel weliilQ aangetast.'ll'lbled• 



. -·· ·------- ----------
De va/lel van de maakt tB plaatse deel uit van het landschtlfJP6l1Jk 
waardevol agrarisch gebied, zodat de ligging wm de ~ bebomwn perrzlen In het lafler 
gelegen gedeelte ervan als zodanig op het eerste gezldrt ffffl reden kan zijn om OQn m. 
nemen dàt. • Mt!OÜen bouwwerken de schoonhe'ld 'waarde voo .dat· gebied niet In 
gevaar brens-_n. 

De omstqndlgheid dat de site historisch gegn»Jd Is en dt,t VQOr ~ ult/Jreldlng v°" ·de. , 
bedrtifssJte diwm stèdenbouwkundlge wrgunn•n Hr,kn afgelewrd met eBI 
aanz.lfflll)ke bebouwmg tot gevolfl, waardoor 1n het verleden al Is t~md· met.nn 
bestendiging van ~ bfflrl)vlghe/d op deze plaats, met tie 'ilsuele Impact vonditn, 

: ,, 

, . , . . ,. 

ontslaat de vergunningverlenende ~rhfld er niet van ellce nieuwe aanvraag In . . V 

amaeto aan de hand van de ipedjlekB wimeran ervan ~ beoordt(enf1~~1:J,.~~!<r$_~:,;.· 
onderzoeken. of deze dt schoonhetdswqarde van het làndsdtap niet In -gewfaf}iren~~ . ~-i>J 
Deze argumenten /IJken op zich dan ooit fJH1' grond te ltunmm bl«Jen om het-··te 'l .. 
beschermen /andschQp nog verder aan te tasten. fletzef/de dient tt worden gesteld met 1 

:s' 
beirelcklng tot de argumentatie dat de verg"1lde bouwwerlc In oppervlakte. en volume 
minder groot iQn dan de ree.ds bestaande bebouwing. 

Ten slotte is h!!t nlet omdat een bo~rlt dO(>r de áanleg win een groensCMrm aan 
het zldrt za_l wordt!n onttrokken, dat • schoonheidswaarde van het landsl/'lap 
daardoor niet-In het gedmno kan wordffl ~bradtt. De voorziene aanl_eg van e,tn 
groen.scherm wijst er Integendeel op dat ook door de mlnbtrr wordt aangenom,n dat 
de door het geweffl)lan erks!Kk en te vrijwaren schoonheidswaarde wn het la~ 
door de voorziene bouwwerken -wordt geschonden of alleszins geschonden dreigt ·te 
wortkn. 

Net bestreden -ba/uit btNat op het· eerste QeZlcht Qffn afdo,nde motiverfng .waan.tlt 
bllJlct dat de vergunde bouwwerken de- krachtens artfltel 15. 4.6.l. van htt 
lnrkhtlngsbnluJt tl! vrijwaren schoonheidswaarde van het landschap niet Tn gewHJ( 

brengen. 

W•ens het niet ti,1411. tndlenen van een memorie .WA .toelfchtm1 door dt riadsman va't'1 

venoekers werd de schorslng evenwel opgeheven bij arrest van 30 Juni 2011 (r,ummer .. 
,: 
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a, a.,û1!IIJNverlunnlnff!1. .... . . . 

Een eerste iq.{JIJeuvergunl)tng ~ de verandering van het·veete.eltbedrijf Yaf'.I pl'ntJmeerde 

d.®r• ~'Jtq:Van-een biomassavergf.stlngslnstallatJe werd aoe~urd· blJ~besh.ilt·•van de 

Bestendtae1ceputat1e van 26 oktober 2006 el'.l Jn beroep bevestlgd--op 2 met; 2007 door de 

bevoegde ~lnlster van leefmllfeu, evenwel na toevoeging van bljlcc;,mende voorwaa"""· 

BIJ arrtst ven ·&·d~~·2Q07 verwierp .de l\àad van State het s~o~oek lr}gesteld 

tegen de ~~nnlnsst,esllssJng. Het verzoek tot ntetlsverldar.lna-,wer.d .. door de ··Raad van 

State b.lJ a~èlt ~n 12 n~mber 2009 (nummer ) zonde-r: v<,>oiwerp .afgewezen 
:. . 

amwlll~ "'r:i~dè 1eJrdere vemletfglng van de DOrSpronkellJke bouwvergu,i_nln,•van '7 februari 

2006. 

Een tweect.fäánmag tot mUleuvergunnlng werd Ingediend op 20 okt-ober 2fKJ8· en -beoogde 

onder meet.(dé ·ultbraldlng van de expfoltátfe·van seJntlmeerde met: 

- het verab1~·ván l. 700 ton uoenafval per jaar; 
- de opslamn.&.517 m• mest; 

- de bewerijh1 van· S..420 ton dlertljke mest; 

--de lnstallÛfe,voor: de omzetting van ~ v.n 450 m' /h; 
-de produftl~r:t,tweema--190 kW elektrtc:lteft. 

Ondanks tattflke tNtzwaarschrfften en een ·petitie Ingediend In het leader. va".het,.·openbaar 

ontlerzoek-~ rteende--de Bestendige DeputatJe bQ 'besluit ·van 12:febr.tlatt, 2009,,'de,g'evr.aagde 

ver,unnlnc4Welk .besluit met toevoeging van voorwaarden door de Mlnlstet werd bevestigd 

op 2·7 aug~$..tus 2089. 

twee veml~lg}ngsberoepen· hiertegen Ingesteld werden respectfevelUk"blJ~arrestèn: van 16 

februari 2o't~i.!(nummer en 2 februari 2012 (nr. . .1 door de.·.~d .. van sta 

verworpen •.. 

1 
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... .. .. ~--------------
0p.1 auaustus 2013 werd door de hstendrge. Deputatie nog een klefne verandertna aan de 

mlliewerguMfng toegestaan welke specifiek betrakldna he~ op de geplande 

blopsJnstallatle: het plaatsen van een generator met een vermogen van 380 WJ fn de plaats 

van twee lcfeln~ pneratoreri van el~.190 kW, Hlert.qen werd eveneens door appellanten 

bero,p in,esteJd-blJ de bevoelde Mlnlst'er van leefmlJteu. 

ll. YQRDEfttNGEN. 

·., .... 

,, 

'J ., 
,;~ .. , , : 

' .. . · ·~ 
'? 

, ... -' ··Oe.-.hoofdvorderfna lnpleki door appeUanten {oorspronkeHJke ;elsers)·li,, -eei,te.-~ti-~ij~~ •.·,·: :--~~ i~ 
da~ardlr,a van 22 november 2012 strekt ertoé na een poafng tot verzoenlns: : i •] 

VerNeerder ta veroordelen tot 

onmlddeJlljka staking van aJle wertcen op de percelen gelegen te 

pkend ten kadaster en 

blnnen een termijn van 24 uur vanaf de uitspraak en dit onder verbeurte van een 

dwangsom va_n 500 EUR per dq dat dit niet gebeurd. Is en per overtreding; 

het herstellen van het terrein In de oorspronkelijke staat binnen de maand na 

betekenfng van bet voMls door afbraak en verwijdering van alle. op .de percelen gekend ien 

lcad•er er:i gelegen ,n staande 

constructies, gebouwd met het 001 op de expfoltatfe van de blopslnstallatfe, met lnbeg,1p 

van de·funderf nsen en verhardln1en1 en alle ~ matertaJen en-afvalstoffen-.(iJl~' 

ter-rein of In de bodem, lnduslef de. verw!Jderln1 viin de matertalén" na afbraak onder 

verbeurte van een dwangsom van· 500 EUR per dag dat dit ·niet Is pbeurd en per 

-overtredlnc Indien hieraan niet Is voldaan binnen 2 maand•n na betekenlna van het vonnis . 

eisers op hoefdv.ordertna te machtJaen zelf tot ontnJlmfn& afbraak en verwfJdlna, 

desgevallend met behulp van de openbare macht en dit Cjp kosten van verweerder op 

hoofdvordering over te pan; 

' 

' . 



. . ·- .. ···--------------

Ver.d~ mè@t d,t~rdenna ar toe. verweerder op hoofdvorderl~ .ver.bod op te leaen 
"•. 

om op de t~elnen: gelea4ffl t~ gekend-ten·-kadaster 

een blogas(nStilllàtfe> w· .uplotteren onder. 

ver,t,eurte.-~n; wa: ~m ... 500 ElJR per das d• dit 1-.un. ~.n,·;-er.-overtrecHns, 

mfnstens h~·.explldet ~ q, te-lesJen-op de terr-elnen zonder:plèfl,e . .en w~r-, 
stedenbouw,xundlge vet1Unnfn1 de bU. artikel 4.2.1.VCRO bepaalde_ hand~IIAjen, werken of 

wlJzlgfngen,,hetzfJ z~_, ~fpande ver:gunnlna, hetzij In strijd: met de vergunnlna, hetzij 

na verval, v,émletllfn1 of het verstrijken van cte termtln van de·veraunnlng, hetzJJ Jn sm,al van 

sclllorsln, -~~ de versunnlns; uit te vPerJ.n, voort te zetten of In ·stand-te· h_Q«den, dan wet 

toe~ sti~ ~~.deze door derden uftaeYoerd, voortgezet of In stand.gehouden ·worden, dan .. 
=~ 

wel ha_ndelJngen te· steffen of te laten -stellen ·1n stiiJd met· de vccr:schrlften van het 

gewestpjan:ender verbeurte van-een dWanpom ~n 500 EUR per das en per.·overtredtng. 

Ten slotte ~rekt• ,ze er tee alle nutt:Jae maatrege·len t~ bevefen strekkende tot·•het. be~men 

.van-het ~•-doJf, wa~mm<W· elsers Qp· h®fdvordertns de, toelating tè:"Yerf~~n pm,-Jn 

hun hQedàt,1,lf:,e.td.van Inwoners van de gemeente optredende:op:gr:ond·van-artfkel 

194 ~~'h(edecreet de tussen te kom.en beJchlkfdng te laten betekenen ,o de 

mutreielttr·te nemen tot het desgevatlend opeisen en fmtorderlns van de,te•-~ 

dwanp,mr.qen. 

De tqe~:~deting-van geîl)timeerde·topr:spronkell)ke verweerd~r) .. str:ekt,e~ ,e~rs op 

ho_ofdV()rd~~~ -~ ve~rdet.,, tot het betalen aan verweerder op hoofdvordering. v..n "" 

sèhadev.e~Q.e(Jlng·~ aquo et bono begroot op 12.SOO'EUR. 

De. ~ flreG~r besloot In. een vonnrs 1ewezen zoals rn. ·k-crt ·c.edla1..-iiOW.ef• de 

hoddvord$:lna als.de tepnvorderlng als,onaelfOftd af te wijzen~ Efsers-wer.dM.tiJel'DOF.deeld 

tot de dasv.(mmol<o-•n ende red,tspleJfnpwqo,dJn1,n war.den 1ecomp,nsHnt, 
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Appellanten vragen In hoger beroep de vemfetl&1nl van het bestreden vonnis en hernemen 

hun vorderlnaen In eerste aanleg. 

Geïntimeerde stelt lnddenteel hoger beroep In en vordert eveneens vemfetlglng van het 

bestreden vonnis en herhaalt zl]n·teaenvordertnc In eerste aanles·s~eld. 

ll. BEYQEGQHEJp· EN QNIYANKEI.UKHEIP, 

=· ·=·1,. · ·: B@YJ>Bdhe]d. 

Appellanten stellen ·ars Inwoners van de .1emeente op grond van artikel 194 van het 

Gemeentedecreet namens de gemeente de mllleustakfngsvordertng In (artikel 1 wet vaA 12 

januari 199.3- hierna de "'MllleustaJdnpwet"). Hun hoedanigheid van Inwoners van de 

gemeente Is niet betwist. 

Op grond van het samen lezen van artlkel 1 van de. Mllleustaklng$Wet. - waaruit volgt dat 

aemeenten als admlnlstrat.leve 0\/el'held vorder1ngsbevoegd zijn - met artikel 149 van het 

Gemeentedeaeet, kunnen één of meer Inwoners mits zij onder· zekerhelds.stelllng 

aa.nbleden om persoonlijk de gedfngkc,gen te draaen .en In te staan· voor e.en mogelijke 

veroordeflng, namens de gemee.nte de müleustakinpvorderfng rnstellt!n, waMeer het 

college van buraemeester en .schepenen niet zelfln rechte optreedt. 

Zoals uit de dossierstukken bltlkt heeft de pmeel'1te beslist om niet zelf een. 

mmeustakf ngsvorderln1 In te. stellen. 

2. . · QntyankèfllkheJd, 

GeTntbneerde betwist de ontvanlceJfJlcheld van de vordenns niet. HIJ stett wel dat niet 

voldaan Is aan de vereiste van een kennelijke Inbreuk In de 1Jn van artikel 1 van de 

.... _ 
~ : ~ 
. .~ .. 

:,1· 

. . 
. :, 

. ... . : 

' . , 

. . ·~ 
·:.: 



Hot-van ~-2013/AA/W,8- p. so 
.... ··-- ·-------------

MHleustakJ~etvaorwat.b,etreft de ernst van de sevot,en van de lnbr.euk,ophe.t mUleu. 

D.eze vraagJijrtJeft eálter d.e beocwdellnaten sronde Yin de.fft,-telde ycrckring. ,-

m. TEN~<ifWNOE, 

A.. 0e.~eribouwkundJ1t veraur;mJn1, 

1. Beqofdeftn1 van o.a •. de mmeuaspecten • e : ~ 't ... 

De· relevante, stedenbouwkundige veraunnln1 Is vervat In het besfult · van dé Bestendige 

Deputatie "'R ·d.e provincie van 14 oktober 2008 dat op 12 nowmber 2009 

door de Mb:i~wn.rufmtèt1Jke ordening werd'bevestlgd. 

Appeilant~i ~oaen dat de. vergunnln,verfenende P~rf1eld bij de. ~llr)1 .van de 

ver.enrgbaame.ld van de aanvraag met de pfaatseUJ)ce goede ruimteffJke orden~s-m weerwU 

.van de b.e,•~na van ar.tl kei 4.3~,- §2 VCRO en In b.etl lcht van ~rtjkel 1.1.4 VCRO onwt~· 

rekening heJt-.gehJ)uden .met aspecten- van: 

- hJnder vet~ omwonenden (selufdshlnder, geurhi~der); 

-gezondh~lp·.en v.eUlgheld; ... 

- mobUlteft~, 

... risico's vogr-hetJ"fml,leu. 

Volgens apP.elfanten ·zou de Minister zlth louter gesteund hebben op de beoordeffn1 van 

deze aspe~ fn· het. leader van de mllleuveraunnfn, en blJlew.fg n~ .. h:eb~. zijn 

eigen oorde'.el ·.te vormen onder meer wat .betreft de bavepvermelde hlnd~mpeaan,en de 
. ' . 

risico's voor4tetleefmllleu. 

, 

Het hof ®r:~ hlt!rover als volst-. 

1 
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Moftnr1.beroep Bnmef-20U/M/ll!l-p.-U ... . ............... ___________ _ 
oe .stelling van appellanten dat de veraunnf nsverfer,enéle overheid In 'het leader van een 

b®waanwaq verplk:ht is· .alle door fNtn aanphaalde aspecten In ver.band met mogeDJke. 

hf nder. van de exploitatie, Impact .op mobiliteit, veiligheid en 1ezondheld en In het alaemeen 

ane rtsfcots voor het leefmilieu te onderzoeken alwrans de aanvraaa 1oed te keuren ·kan in · 

i!Jn ataemeenheld niet worden onderschreven. 

'· 

De versunnfngverfenende overheid dient de. bouwaanvraaa Immers enkel te beoordelen ·Jw · · .~"~l 
het licht van de In artlkel 4.3.1 §2 VCRO opgesomde aandachtspunten yqor zover deze 

. . . . . . . . ~ . "iv. -.,r-·-o.-_j)i.l '™ ~-r 
h• •• noodiäkelijkóf relévant zHn: Het volstaat weliswaar niet o'm· fn dat•ievallltJut"tjl!~iJJ~)-;te.,;,~~!~~ ~r, 

verwijzen naar de beoordellng van deze aspecten door de overheid· die de mt~uvergunnfng... .. ,~~~ 
heeft ver1eend doch dit s.lult niet uit dat bij de beootdeiln1 van deze .aspecten de :·:. ~f 
vergunnende overheid rekening kan houden met de motieven ale In dit verband opgenomen 

werden Jn de mffleuvergunnlng. Bovendien dienen deze aspecten van hinder, mobUltëlt_ 

-sezondhefd, veltlgheld en leefmllleu enkel te worden beoordeekl In het kader van de goede 

rulmtelUk~ ordening voor zover .ze betrekking hebben op de onmlddelYjke omgeving van de 

op·te richten constructie. 

Met name de vraag naar de relatfe van de hinder en and.ere genoemde aspecten - die het 

gevolg Is van de lnplantlng op een specffleke locatJe van de aan de bfopslnstaUatJe 

verbonden constructfes • ten opzichte van de $pecffleke omgeving 1s relevant. E'en algemeen 

,: . ' .. ' )~ 

:: ~· :~~ 

on-denoek van de hinder, mllleu, rnobllttelt, gezondheid en velllaheidsaspecten vaA een . f 
"-i 

blqufnstallatle-door de vel'.iunnende overheid Is bi.fpvola noch noodza~tUltn~· tèf.e.vä_nt •<f;..~~ ... . ·, ~0ii~ 
·wa~né~r deze aspecten In het kader van de mll~uveraunnq reeds grondig werden ·} 

..... 
"'-i onderzocht en·beoordeeld. : '.~ 

Uit d• lezina van het Ministerieel b.iuft van 12. november .2009 waarbij het beroep van"Jtet 

· CQlleae van 'Bursemeester- en Schepenen werd ~rwcrpen bffjlct dat de Impact van het 

project op de ~"8 .als vol~ ~ In aanmer:ldna-aenomen bij de beoordem11 van de 

vereJste:.van de goede rul.mtelljke ordening: 

.:/ ·' 
!:~·:' 

;i~ 
-~ 

.'.i! 

\\~ 
?:1 
. ~ ;,! 

. -~ 
·; 

:.'~'rf 
>~ 
·~ -·~~ 

: ·-,:.~ 
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(1) Er werd In verband m.et mobllttelt overwogen dat. h.i aeplande proJeà ,esltueerd Is 

fanp-een VQfdoende utt,eruste wes, verhard met duun~me materialen en voo~len van een 

elektr.tclteltsnet (paalna 2). Met verwijzing naar het adYI~ van de afdeflns Duurzame 

La~ng wor.dt sesteld dat. .er -Váldoende 

moblllteitsmqelljkheden zijn en dat er door de oprlchtfna van de blagaslnstaflatle amper 

bljkomenda·bedrt)fstranspon zouden z!{n naar de bedrljfszeteJ (pagina 8); 

(Il} In ver.band met asp-=ten van velUgheld, gezondheid, lt!L'rfrinder; p!uidshfnder ~rd 

fn et. voormeld Minister-lee! besluft aangec~n (pagina 5.) dat bezwareri .weerhouden door 

het. Colleg~: ~n Burgemeester en Schepenen. met betrekkJns ·tot "ontplofflnssaevaar, de 

purhtn.der, · :het vrijkomen. van toxfsdle ~n, de· mogellJ.ke overlast van ongedierte, 

eventuele l~zfngen tn de beèk en. de gelu.l~h,indet' mllleude~kundlge aangelegenheden zljn 

dJe. bulten de stedenbouwkundige beoordeling wllen en ~Ie In de mllfewergunnln, 

gemotfveerdi werden weerlegd-, Op paalna 7 wordt aangegeven dat de mlHeudeskundfge 

aspecten va,n de aanvraag grondw werden onderzocht In het kader van d.e 

mlUeuv~anvraag waarbij alle a~en van de- geur- en lawaaihinder alsook de 

vefflgheldsrfs,ko's wel"®J1 beoordeeld en dus nret opnieuw dJenen beoordeeld te worden ln 

het kader~ ·de.-stedenbouwkundlae beoordellns, 

Op basis ":211' deze motieven steJt het hof vast dat de door -appellant~ .tnaeroep-en 

miHe~;n-In de. ruime zin van het woord wel degelljk werden In aanmertlng genomen 

door d~ ve,juMende overheid ofwel door een eigen beoorcfellng van de felien (mobHlteft) 

ofwel· omdat zfJ een nreuwe afzonderlijke beoordeling hlervan fn functie van de plaatselijke 

rulmtell]ke ci_rdantns nktt-méer noodzakelijk of relevant achtte (P""1ie aspecten}. 

Appella~aewn hunnf!f'Zljds niet 8'n welke spedffm milieufactoren In· de ruime zin en 

voor zover ~lbetreJddng.hebben op de onmlddeJlljke ompvlng van ~ .:exploJtatle niet reeds 

In het kact~· van het onderzoek van de mUleweraunnlnasaanvr:ul· gttOndfg werden 

onderzocht-.~et blijkt Immers uit de motleven van de verl~endt mDleuvergunnins van 27 
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augustus 2009 dat de mllleu-aspecten ook werden beoordeeld In het llchtvan de plaatseffjke 

toestand zoals met name beschreven op paslna 11: 

Overwegende dat ln ee.n straal wm 100 m rond de percH/sgrenz,n ft.lt viertal 
zonevreemde. woningen g6/egen zijn; dat • dldltst bij zijnde woning In ·de 

zkh op on~ff'·SO m ten noordooste, vcm 12 30" stal bevindt; 
dat deze woning gelegen Is op drca 100 m wn de 11err,lstlnglnstallatle er,. op ctm, .70 m 
wmdesllo's. 

(-) 

:· ,. 

. .. 
· .. .. . :; 

l • 

,, . . , . 
: ;J:r; . 
. . .,~ 

:.: :-· 

. . Dat tJe· emissies näar ~t mHleu en de mog~Qke hinde; al posltJ~t'ile~~r,t..19:~:k:~: ~(; 
naar c,anleldlng wn de O(JtSpronkeJl}ke m!JMwergunnlil(Jsaanvraag. ·; ·•~~ 

Verder-wit onder meer n01 hetvclgende te lezen op pqfna 17, .19 en 21: 

OVerMgende dat 12 1xploltant )oarll}ks een 50-tal tankwagens ontvangt met dierlijke 
mest wn ande~ bedrfjlen dlè hun dferlUke mm motten 'a/zett~n; dat er sJ,chts een 
kle/M hM~elheld extra zal aangevoeiTJ worde_n naar rh Inrichting, omdat exploitant· 
geen mengmest meer zal afnemen. rechtstrHJ.cs op de akkersi dat deze aanvo,r al vele 
jaren g1~iedde e11 In het w:rleden nlff tot overlast httft geleld; 

overwtgende dcit met de voonlene uftbrtldlng van het a.antal runderen tot 252 ern 
maximale t,oew,eihefd mengmest van 3.512 ma per Jaar geproduceerd wordt; dat. 
edlter niet alle m,ndplaatRn het gan. }aar voor 1°"" bezet zJJn, woardotfl' ,Je 
gemiddelde productie van mengmest op JoOlbasls 2.078 m' b-'roagt; dat rekenln9. 
~nd mn Mt in htt aanvraagdossl:er W>OtQ(lSte/M verg~nu dan gemiddeld 
nog 640 ton andere dlerlljlte mest moet worden aangevoerd; dat dit overunkomt mèt 
Mn transport om de 2 à 3 wektn In vacuDm tanlcwaQtll'fS var, 30 ton; dat het yroena;fval 
wrs wordt aanpevoerd en dat het gaat om 311a,uportBJ ~r dag; dat fk ma1s en her 
gras van het eigen bedrlJI ,en 6-tal dagen per Jaar wordt aan(JIM)trd;. dot·· ,d.~te.~.: ·1 , 

transporten gebeure.n van maanda.g tot ~rdaQ van 8:00 uµr tot l8:00 uur, dát'dé= .. :-: · 
waar zich naast de woning f/On de uploltant nog Nn andm 

woning bevindt vlakbij de drukke Is llft/egen; dat kan gateld. WDl'llen 
dat toename wm het wrkffr door de beoogde Installatie tot een .aan110ardbaar niveau 
kjm worden beperkt; 

(, .. ) 
Overwegende dat tk motoren 1k:h fn een geluldswerendt OMlcmtlng bfflnden; dat 
de2 omkasting zorgt 1/'00T een~ demping van hff geluld dat IJlft uitgestraalde• 

.. ,; , __ 

: .. . . : .. 
/' :,; .. 

.,. 
. ' 

. .,. 
: 

~luid niet m«r bedraagt dan 71d8 (AJ op 1 rn vrije vekl c:ondltle; dat deze nog eens · ··• 
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~p/OllfP worden In Htt: tedtnlsdt lalaJal, r,ebouwd ln -dkQatste.en vpn 1:9 cm, bem 
m- ddmwpndponelen om e,n extra ~ te tlOOftl{ffl; dat ftJerdoor een 
bi}t~-gttlulddemp/ng -win 47 dB (A) ~ .veiWOdtt; 
a.w~ dat de mogelJJh geluidshinder WJOt de buun blnne.n aanvaardbare 
g,enzè.b kan 1ehouden .ward!,n; 

( •.. } 
Otlel'Wegende dat -gm,ld lam worrlen dat de risko1s M>OI' de externe veJIIQheld, de · 
hinder ;en de ~~n op het leefmlllftl, op de watsen.,, op .df natuur en op de mens 
bulmn "!Ie lnrlditlng vetoOrZOQltt door de gewraagde ex,,loltatJe mits strikte nai,v.lhg 
van. de.· mllleuvergunnl~rden tot ttn aan.vaardbaar niveau kuMen worden 
be~ 

Het: middel is-niet aearond. 

2. y~~Jsbaar;bef~ met fte besterom1n1syoorghdften, 

AppeUanteA~VQ.eren verder aan dat de stedenbouwkunclfge vergunnlns van 14 oktober 2008 

onvoldoendè fs· gemotlveed wat betreft de. vra.ag of de· sePla'1d~ 1nrfçhtlng ~, Vl!nmigbaa, 

Is met de vereiste geldend vocr landelljk waardevol agrarisch ~ dat de 

schoonh4"d$waarde van dit gebied niet In het aevaar wordt 1ebnlcht door de geplande 

b~asll'\Stalf atJe. 

Appellante~wrwljzen naar artikel 4.3.1 §1 VCRO en. artikelen 11.4:1 en 15. 4.6.1 ·van het 1(8 

van 28 december 1972 houd~e de lnrk:fltlng en toepassing van de ontwerp. 

gewestplamen een .sewestplannen. 

In. dit veri>aJJd. wfjzen zJJ er op dat de Raad van State. In nJn schorsl~ van:.26" mer 2010 

reeds tot 11~-be,slult was- pkomen dat er sprake Is Yin een motl-.fnpgebrek waar.wit de 

prima ~e.~e onwettigheid van de stedenbouwkundige. veraunnlna voortvloeide • 

1 
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Volgens appellanten zou .het hof deze beoardeJJns van de Raad van State dienen te 

beamen. 

De Mlntster motiveert zijn verwerptna van het beroep tegen de stedenbouwkundlp 

vergunr:,lng.op dit punt als volgt: 

. 10-· Er Is geen strijdigheid vast te stellen met--artlkel 15 w,n het koning besluit van 28 
~mber 1.9."12 ~treffende de lnrkhtlrrg ,en de toepassing van de ontwe17r 
gf!WJ!Stplan~n en de .gewestplanMn de· Jnstalkitle Is· nlff gelegen In VEN-geliled, 
V0961- •.of Ha.bltatrichtlUn gebied. ~ kleine natuurgeb/«Jje In de omgeving zQn znr 

•· 

Iele~ ~tnertlffl temidden van het oklterlandschap, waarbij In het ~ ~ /an _ ~ .: ., 
voor rR mmdmale bnchermlng van deze e.Jementen. werd gekozen. De .;iliitir;s::.:~ ,. .. :~ ,·. 
l1fft2 bl)zonckre blo/oglsdle waarde, « omgeving Is niet lif]zontttr fcwetsbaàr ·uit : \ > 
ttokJglst:h oogpunt ~ lnstaflatlts van het bedrijf zijn- gesloten Insta/latin zodàt er :., 
~n rechtstreeks contact kan zijn met;ft.Juna en flora In dt omgevfng. 

lJ" Uit /ondschappell}k oogpunt wordt de Impact van de diepere. Insnijding fn het 
land&chap grotendeels OIJdffWJngen door de Jaag gekgen ligging In de val~/ van de 
Terllndenbeelc. D'e bedrl]fsslte rs historisch gegroeid binnen en structureel voor het 
C111er/ge weinig aangetast gebied. Voor de uitbreiding 11an de bedrf)ftslt~ werden diwrse 
stedenbouwkundige vergannlngen afg~rd met eeri aan,lenlJ}ke .bnouwfng tot 

' . 
gevolg._ Hierdoor werd In het 11trfeden al Ingestemd met Hn best.efldlglng van de 
bedrijvigheid van deze plaats1 met de visuele Impact vandlen. De construct/ei hebben 
een bsperkte hoogte zodat de zic/Jtboorheld vanuit de hoogte gerequ~rd wordt De 
uttt,mdl(Jg houdt een oppervlakte toenatM In van 22" en en vo/UIM-Ultbreldlng van 
26'4 wat onde~schlkt b/l)ft aan de btstaande. ultbatl,,o. De bebf)Wlfngsdruk wordt 
niet aanzienll}k opgedreven. De aanvrage, IIOOl'Zfet bovendien 15 m btted groenscherm 
dat het pro)fct verrJer van het zicht zal" onttrek/een. De Impact uit landschappsl(Jk 
oogpunt Is beperlct. · ~ ontwerp Is dan ook verenlQboar met de goedt ruimtelijke 
orr!enlng. 

·Zcal$ appellanten aangeven kwam de Raad -van State 'In 201'0 op 8f0îld van de hierboven 

reeds pdtffr.de beweegredenen Inderdaad tot mrt besluit dat d• "Yer1Unnlng op dit pwrt 

Ofl\fOldoende was gemotiveerd. 

Daartegenover .staa,t dat de Raad van State In 2012 In het kader van de an,1ulatfeprocedure 

lnaefeJd tegen het besluit van de Vlaamse Minister. van 27 augustus 2009, waarbij .de 

mll1eUverBUnnln1 werd verleend aan geintfmeerde, bij arrest va"n· 2 Januari 2012: tot een 
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andersluh:tei;:d besluit kwam wat .betreft de overeenstemming van de vergunde lnr.féhtJn& 

met de ge~lanbepalfngen. De Raad IM!l'WOOI In dit verband frandnr. i-4}: 

Het ,,.~ Wuit mctMert op -gedetallleerde wip waarom d, lmtitlng 
wr.enfgt,aar Il met de stedènbouwla.mdiM tJOOn!;hrlften _en de ~ ruJtrrt!l!)kf 
Oldenlf.!g. Er bll}kt niet dat de m,erheld ultgegaon is van onjuste feltêll)Je ,~n,. 
Zoals. ~ gesteld blJ de bespreking wn hl:t twffde mlddeL maat tk wrwerendt 
partij steunen op de'Nt!WlfS vel'f'Mld In de IJefJlunnlngsoarwràag en.niet op een door 
de ~oek,rs ·gemaakte• hypothese. Eerr- blor,cslnstallatle ·waar mest en groenafval 
worden verwerkt slu/t· dermatf. nauw aan bi] df Jandbouw~dat zJJ thuishoort tn een 
agmrlfp,. gebied, zelcer nu bij de ~ 1/0n de w.rgunn,ngsaam,roag, mod,t 
worden ,aanvaard dat• 1'fflWrlrte mest grotendn/s van·-hèt-~ . bedrl)f aflèomstlg 
zal z/Jili.E,ts dan ook geen sdtendlng van. àrtllufl 3.l'.4.1· van hêt lnrlchtfngsbaslult. 

Ooit 02.-~est1tet1sch. vlak bevat het besttedt!n ba/pit ffll afrJt)ende--motlvedng waaruit 
bll}kt;{ät-. bttroldcen Inrichting de krachtensartilcf!/,15.4.6.1. van·het lnrlchtfngsbeslult 
te vri]Waren schoonheidswaarde van het landschap niet In {Jf!Vtlarbrengt ( .. ,}. 

De ve{'l.oekers tonen niet aan dat dae MOOfdellng door de vetwerende-partf] kennell}k · 
onr~k Is. (,-). 

Het hof oordeelt· hf erover als volgt, 

Op,:het punt.· van de aantasting van de schoonf)eldswaarde van het landschap bevat de 

mllf~uvergu'(lnlng van geTntlmeerde een van de stedenbouwkundfge·verBUnnln1 afwijkeRde 

motivering._ 

In· de milieuvergunning leest men het volgende: 

OJJerwegemk dat de omgevfng bataat uit een -he~knd '111/j homogeen agraJ-tsd, 
g11bl«J met h~ en daar verspreide Jandbouwbedrl]wh; dat ikh Jcort bij de site enkele 
.ZOMl/.~er.nde woningen-situeren; dPt hn (/HII sol/tal~ lnp/antl~-betr$; dat langs de 
~b.f,men Qf tlelne bosjes voorkotntn die Mt vtrrk.r vrij *.ft:,~c/J!lp, v.ooral 
gnenm.,trltt door welden itn akkers, onderbreken; dat·WJórtilter hoogte-van-de.site die 
bq~(/ng door bomen duldefljk aanwezig Is waardoJJr ,,, gfN!II open en,,.,;JJ-zfdtt tlOmJj 
de s/te~op de wijde om~ rnogell}k Is; dat het~ ook om,_,keerd~·ls-dat de 
_site ddor·de daar voortömende· bomefJ ·vls.uffl n1trt storend ovèiköit,i; · t!at tk,arom de 
tomll#1 ,raar de rulmteJlfie en ~ taepasbaarhe/d .. ln. httd andsthapp,/fk 
waardaol agrarlsl:h gebied gun bezwaar opletlert. 
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De Minister •lult hieruit dat vanuit het OOSPUnt van de stedenbouWkUndlge en rulmterlJke 

aspeaen de explolta1fe van de Inrichting verenigbaar Is mat de toepassellfke rulmteUJke 

stedenbouwlrundlp voorschrffteo. 

De geciteerde motivering wijst er lmpHdet op dat de eerdere• In de stedenbouwkun~I• 

·ver&Unnln1 opgenomen motieven In verj,and met de aoede ruimteffjke ~l~g fpagfna 7, 

ten 11 ') ontoereikend waren. 

. . 
.-, 

. . ~· -~~t 
~.,. Ult ··wat,:vooraf pat dient te worden besloten dat de beslissing In ·~ä'll~~~ ; ~ .... ~~~ 

• • -~ • • 4'• 

esthetische aspect niet afdoende gemotiveerd werd In het kader van de stedenbouwlcuildlse · · · ··._til 
~UMlng en dat dit vergunnlnast,eslult blJ&eYOW onvoldoende gemotiveerd Is. · 

Oe bouwvergunning Is aangetast door een motlverln151ebrek en onwettig. Het middel ts 

sesrond. 

3, verval van de stedenbçuwkuodlce yeraunning. 

VóJge"5 appellanten ts de stedenbouwkundfse:verordenlna Inmiddels ook vervallen conform 

artlkef·4.6.2 §1 VCRO omdat er seen tjjdlge uttvoertng werd aegeven aan de vergunnlna-nu 

de we,ken tot h~ bo~wen van de blopsJnstallatle n01 niet zouden zJJn aangevat; terwijl dit 

diende te ge~uren binnen de wettellJke termijn van 2 Jaar (retenlng houdend met per:fodes 

vafl schoning), 

lljdens de pleidooien werd door de raadsman van geTntfmeerde aangevoerd dat die werken 

wel deselUk werden gestart. door de plaatslna van sleufsllds. Even.wel betwisten appellanten 

dat dit een voldoende begin van ultvoertna zou zijn. 

Het bof overweegt hierover het vof&ende. 

1 . .. , 
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Het middel Js.,fn dit opzicht zonder voorwerp nu het hof heeft besloten tát de -onwettigheid 

van~ w,jUnàmpbestuft. <Mtlpns Jean het hof· op basis van de-voodlgende stulclcen 

niet nasaa'1~f de -1cen· da.er geTr.rttmeerde daadwerkelfJk al dan,nlet'.een-:aanvans-hebben 

genomen bfnl'.len de wettelljk voorziene termijn. 

Oe milllMfflUQp[Ds, , ...... 

Vofiens app_ellanten Is de mtleuvergunnlng even:eens vervallen nu geen,aä'nvang .werd 

iemàal<t·mï,~exptottatle van de·fnrtcht1n1 binnen 3 Jaar na de·deflnftleve·pdkeunng·van de 

.ste.élen~~ndli, vergunning fn lllàte Jdmlnlstratleve aanleg· -met ·name op 12 

november ~en.dit vanaf de W ·da1 na de aanpfalddftf. 

Ve~der roeJ)jm. appellanten de schending m van artikel u . Mtlfewerswmrnasdecreet 1n 

samenhang1~et artlkel 23 van de -Grondwet op grond van het· feit dat fü uit tal van 

aa11wlJzf.nse11f· bUJkt dat er emstise risico'~ gepaard pan met d~· exploitatie van. een 

blopslnstal,lftte op het vlak van htnder, v~llf&tleid en gezondheid-voor~• omwonenden; en 

(ff) geTntlf$.erde' zich In het verleden nret ·attfJd hfeld aan de opgefegde 

ver,gunnf~oor,waarden voor zlJn bedrijf. 

Het .hof ~JtfJ.J>t -dJt middel aldus dat de ver&uMt.naverlenende· d.e •rbéld- !l'.bl} · het 

b$>rdeleA!'f:''~" •. de mllleuaanvraag. de risico~, verbonden aan een: ·derplfjke,·:-IastaHatle 

ernstig zour.{.-el>ben onderschat en In het lld,t van het voorzorp -óf standstflbealnsef de 

vergunnlng ~let had mpg~n verle.nen zolang· niet met wetensèhappetljke zekerheid vaststaat 

dat een blogplnstallatle onpvaarlljk ls. 

; . 

Het hof ~rij°:ee1t hierover afs volgt. 

Voor 2.~r.-tb.et .mlddel Inroept -dat de mllleuvergunntns. ic,u ~n-ver-vallen·,daor' de. nlet 

uJtvQertns ~n binnen de voorziene ·termijn van 3 Jaar, dient te worden va~-eld dat bij 

; 
J. 
1 

1 
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~entenls van een wettfge bouwverg\mn1ns, de· rnJfleuveraunnfna vooralsnog geen effect 

kan_ sorteren en bljpvolg de verjarinastarmfjn nog niet is l>ealnnen lope~ 

Voor·:zover het mfddet-steunt op het bestaan van emstlae rtslco's of hinder Inzake velffat,efd 
en. pzondheJd die een normaal voorult2iende. overheid er ha~en moeten toe unz~ de 

~nfngte weigeren, overwee,thet hof dat: . 

., . 
. :.'. 

i~ ,~,.. 
- ~ verJUnnende overheid wef degelijk voormelde rtslcds In hiar beoordelln, he~ · ; . .. :!.'-i 
be.trokken, spec:ffleke vergunnlnpvoorwaarden heeft opgelegd om deze te bepertcen en ·· :: 
ultelndellJk. ~ot het beslult rs gekomen dat mits strllct~.r,~l~n.1 ~n;~ ~$!~f.-t~--=een .. -~~__.,,.4",ié 

........ ·i·• -·-· n •• • • •• • _._. Ä..: 1 k den b rkt ,. ,,..,'lll;<7.:$1:il,,,'*;,wtJ",n.-,,..:,•b,.,..,À,,.. · · · · aanvaar1;11Tciar n veau on wor epe ; · ·· · · · · ,.._•-:,;· --~~ :· -~:i 
- appellanten niet speclflek aanaeven op welke concrete punten de overheid de tn 
aanmertdn1 senornen risico's st1bstantleel zou hebben onderschat of de opgelegde 
maatre1elen onvoldoende zouden zJJn In het llcht van deze rislc:ds; 

- -het hof ztch nfet In de· plaats kan stellen van de vergunnende overheid voor wat betreft 
het becordelen van de risico's en de vereiste remedlêrende maatregelen zeker nu er geen 
kennelijke beoordellnssfout tn hoofde van de vergunnende-overheld fs aanptoond. 

De vraat of seîntlrneerde de hem opgeleade voorwaarden zal naleven dient te. worden. 

onderscheiden van de vraag naar het afdoend karakter ervan. Appellanten hebben evenals 

.. de bevoelde overheid Juridische mogelijkheden om desgevallend dret1ende Inbreuken te 

laten vaststellen -en eventueel een preventief optreden uft te lokken tndfen bHJkt dat 

"} 
:," 

.: · .. ~ 
, . . 

' . 

, ,• . ~<~ 
geîntlmeerde zich niet (meer) zou conformeren ian de cpa~~~ .. _ ,_ ·: : -' : ;,:ij 

.,; · , •' • .;_~~ 
m.HleuveflUnninpvoo.rwaarden. 

Zonder emst:11e eanwf}zlngen dat de(sellJke Inbreuk waarschlJnlUk zal plaatsv(nden de 

"'~ltatJe verbieden, zou neerkomen op een dlsproportlonele maatreael en kan In rechte 
m- -worden verantwoord. Daarenboven kan aeJntJmeerde met de V001"21ene: e>q>loltatle in 

etke-1MI aeen aanvang maken nu de bouwwerken niet voltoofd ·lcunnan worQen zonder een 

pldlse stedenbouwkundige verpnnlng. 

.. .. • 
:/.1 

., 

·:; ~i 
~'! .. :,: 
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Be.s1.uft nu gefntijneer:de niet b~ over een. -~ •stedenbouwkundige veraunnlng 

voer de .bouw· van het.bropslnstallatle Is ~ hem verboden de aeplande werken verder uit 

te weren. Een de,:selijke uitvoering zou neer:kamen op• een bouwovertredlng. Hoèwel 

•1eTml~·e.e.rder·de lntentle-h.eeft u.ltgedrukt'om·te.starten met due.~en blijkt 

uit aeen enkel veffll~r ,1qeven dit hlJ op dit p~n~ reeds· stappen zou hebben 

onde,:nomen. Met staat op dit epn.bllk niet vast: dat getntfmeerde de we:,bn aan de. 

blogasfnstallatle zal vel'd.eriett,11. 

De overheid.• en appellanten beschlkk,n over de nodige Jl:JrfdisdJe l~tnenten om 

desgenilend deze werken te laten st!Degen .mocht geTntlmeerde toch beslissen dé werken 

ver:d,er t, z~n zonde te besthlkk~ over een wettige bouwvergunning. 

An.dert!jds Vi!lt In de gqeven omstandigheden .niet uit te stuiten dat mtddels een aangepaste 

motivering ~es een wettta, bouwvergunning kan ·worden vert~. 

Er 1$' bfJ1~J1 geen dringende noodzaak om op dit ogenblik "" hemel van de .plaats te 

bevelen. 

Omdat nlet4>11Jkt dat reeds een. ·aal'.1\'I~ met de ~oltatte werd gemaakt, b Jf apk geen 

drfngend.e ~oodzaak om op dit opnbll,k een preventief verbod v.oor ·het-SC!bi,.tlk1wn. d~ 

blosaslmtaltatfe ap te legen .~let op h~· fett dat het ex,plolteren ervan-.zo• wettfp 

bouwvergurfnfna sowles,, verboden b.. 

Erts blll•!look geen reden om een dwangsom op te legen. 

111, HEr.{NaoEHTEEL BEROEP. 

Het hqer b,er.oep van .appeUa~~ ~rdt pdeelteRJk lngewflffad en het' 1.nc;fdent~et .beroep 

m1 1,Tntimeerde wegens te1Jen«I en roekeloos· 1ecHr,1 .dient .b.1~ te worden 
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afsewezen. Er zijn geen aanduidingen dat appellanten de huläfse mnleastaldnpvo.rderlng·te 

kwader trouw of met misbruik van recht zouden hebben gesteld. De opeenvolgende ~n 

wlssefende standpunten· van de diverse verpMln,verfenende overheden kunnen In casu 

een zebr, hQOp op succes en. procedurele hard~lddgheld vanwqe. appellanten 

rechtvaardigen. 

Het lncldenteet hoeer beroep wordt af&ewezen • 

. ry. .. · .. pe. KQSIEN,. 

Gelntfmeerde wordt althans op hoofdberoep wat betreft de onwettige stedenbcntwkund~

vergunnlna en wat het lhddenteel hofer beroep betreft In het onaeliJk gesteld en dient 

blJsevot1 de kosten van het geding te dragen. 

Er is _geen reden om appellanten.die allen dQOr één advocaat·wen:Jen vertegenwoorc:Ugd een 

andere r.echtsplqlngsvergoedlng toe te kennen dan deze bepaald conform het K.B. van 26 

oktober 2007 tot vaststeflîng van het tarief van .de redrtspleglngveraoec:lna, met name het 

~slsbedra& dat van toepmna Is voor vorderingen die niet_ In geld waard~rbaa.r zijn. 

Gelntlmeerde Is voor belde aanlegen aan appellanten gezamenlijk een -bedrag verschuldlgd 

van .1320 EUB per aanleg. 

OM DEZE REDENEN" 

HET HOF, 

Rechtsprekend na tesenspr.aak, 

Gelet op a·rtfk-el 24 van de wet van l5 Junl 1935 betreffende het ,ebrulk der talen Jn 

1erec:htszaken, 

. . , 

~· 
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.. - --- ........ ................. , __________ _ 
GeJf.!t op h~,dat Mt r,J_et m~Jk Is pbleken partijen te verzoenen; 

VJrldaart·de~1er bet~en ontvankelijk; 

Verklaart ~ fnddenteel be~ onatsrond en ~ prind~af beroep ·cedeeltellffc-1Jegr:ond 
. ; . 

alsvof&t; 

.. 
Stelt voor recht vast .dat de <l.d.14 oktober 2008 v.erteende .stedenbo.uwkundJge vergunnl.ng 

enwettfa fs i én· bU.evola 1een rectrtsbasls vormt voor een (venlere) uttvoe~• van de 

aan.vankelljk;v.rsunde w.erken; 

Verwerpt-qr.-:het ovenae de·VO(deringen; 

Vervordeeltijtr,,tlmeerde In de kosten van :beide aa.nleqen, deze ,YilJ\ eerste,-aaAlee besro~t 
r· .. 

op 343,89 ,aiR ·dasvaar.dlngsJcosten en deze van h011r ·bero,p. begroot op 21ó. -EUR; rolrecllt 
; • + 

en 'tot betatwg.-aan .a_ppel)an~n van een rechtspl~rgoedfng-~ -1.!20~EUR~ln bel.de 

aan:legen .• 

. ......... . 
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~'llln beroap ....,-- 'JDU/AA/ml- p. 2J ···•--._._-.__ _____________ _ 
Aldus aevonni.t en uftaesproken In openbare burgertUke terecht:zJtt1n1 van de kamer 18 vàn 

het hof-van beroep te Brussel op 4 juni 2014, 

Waar aanwezia waren: 

l<amervoonftter, 
Rudshe:er, 
Raadsh~r" 

Griffier-. 
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