
Nr. van het arrest 

Nr. Corr. Folio 

Nr. 2008 V 97 + 2011 V 60 (2003 CV 209) van het parket 

ARREST 

HetHof van Beroep te Brussel, 15cfe kamer, 

zitting houdend In strafzaken, wljSt het volgende arrest : 

In aanwezigheid van het Openbaar Ministerie de zaak van : 

1) 
2) 
3) 
4) 
5) 

oorspronkeMjk burgerlijke partijen, 
rechtstreeks gedaagden op derdenverzet en oo verzet, 
verteaenwoordlgd door meester , advocaat aan de balie van 

,loco meester :, àdvocaat aan de balie van 

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de afdeling 
RulmtellJke or~enlna. Hulsvestlna. Monumenten en Lands~ppen voor 
de Provincie 

vrijwellig tussenkomende parHJ, 
rech1streeks gedaagde op derdenver.zet,en oo verzet. 
verteaenwoordJgd door meester t, advocaat aan de balie van 

tegen: 
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1) 

2) 
wo~nde: ia 

NDnende te 

oorspron~elljk beklaagdef'.1, 
reehtstreeks gedaagden op derdenverzet' en op verzet, 
die. nJet verschlilen noeh: vertegenwoordigd worden, 

:iebol'Bnte ,p 

op 

3) - -----------~ met verenlgfngs~tel te 
an l1)8t on~l~snwnmer 

áelden~de ·pa_rtJJ, 
~rzet®encfe-par1_Q, 
verteaenwoordgd. door meester advocaat aan .de balJe van 

Gezien. het arrest van .de vl}ftlende .kamer van hethof van beroep te Brussel d.d. 
17 november 2009. 

Gehoord ·het ~rstag·van vcorzJtter 

Ge1ioord -bet Openbaar Mlnist8rie. 

Gehoord da ~gk steQ&nbouwkundlae Inspecteur In zjJi'I mlddelen.zoals-ter 
zltting ontwikkeld door meester 

-Geboord de oartflen 
In hun mlddelen van verdediging. zoals ter .zitting· 

omwikkeld door meester 

Gehoord de p~J ·1n haar middelen van 
-verdediging, .zoals ter Zitting. ontwikkeld <IOOr meester 

Gezien de .oonclusles van. partijen. 



Tegen een arrest d.d. 17 november 2009 van het bof van beroep van Brusset, 
vfiftiende kamer, werd op 17 november 201 o bJJ gerechtsdeurwaarders8XPk>Ot 
derdenverzet en op 28 Juni 2011 V8JZ8t Ingesteld door de 

BU beslsslng d.d. 5 maart 2012 werden beide zaken, gekend onder een ander 
rolnummer, samengevoegd. 

BQ arrest d.d. 17 november 2009 warden 
als daders van het In tenlastelegging sub B 

omschreven Instandhoudingsmisdrijf, veroordeeld bij· eenvoudige 
sohuldlgverkfarfng en de herstelvordering, bestaande uit de volledige afbraak 
van alle constructies tot ln de grond en het W1Wijderen van alle 
afbraakmaterialen van het perceel, onder-verbeurte· van een dwangsom .var, 
125 euro per dag vertraging, werd bevolen; utt te voeren binnen een terml'11 van 
twaalf maanden vanaf het •n kracht van gewijsde treden van het arrest 

komt bij middel van verzet en 
derdenverzet op tegen de herstelvorderlng en dit als. eigenares van het 
kwestieuze onroerend goed waarop de voormelde constructies gelegen ·zijn. 

Het staat vast dat hierna ;aenoemd) 
eigenares geworden Is van het onroerend goed op 6 oktober 1984, dit is vóór 
da overschrijving op hét hypotheekkanto9r van de dagvaardingen inzake, op 
respectievelijk 16 en 23 mei 2001. 

Chronologisch werd het derdenverzet eerst Ingesteld zodat het gepast voorkomt 
eerst over de ontvankefljkt,eld hiervan te oordelen. 

Het staat vast dat derdenverzet tegen een beslissing van de strafrechter waarbij 
een herstelmaatregel wordt opgelegd prtnc1pieel mogelijk is nu de 
herstelvqrdering van de bevoeg~ overheid. hoewel behorend tot de 
strafvordering, Immers een clvlelrechtellJk karakter- heeft. Het feit dat de 
herstelmaatregel wordt opgelegd In het algemeen belang verhindert nJet dat de 
derde, die als eigenares van het kwestieuze onroerend goed door de bevolen 
herstelmaatregel In haar recht wordt gekl'.enkt, een eigen be_l-ar,g heeft fn de zJn 
van artikel 17 van het Ga~telljk Wetboek (zJe Cass. 5 juni 2001, T.M.R. 
2001,298 met noot P. Vansanl ). 

Derdenverzet tegen het door de strafrechter opgelegde bevel tot herstel Is dus 
princfpfeel mogelijk althans voor zover, zoals Inzake van toepassing, de derde 
eigenaar was vóór de overschri]vingkantmelding van de dagvaarding. 

Ten onrechte stelt de gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur dat de 
derdenverzet-doende partij geen rechtmatig belang heeft Inzake nu deze enkel 
het behoud van de toestand In strijd met de openbare orde zou nastreven. 
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Terecht we,:pt op dat ziJ als ntet-varoordeelde eigenares moet ~rden. 
toegetaten ta ~ dat.erop i.t ogenbDk van·het·~~ geen sprake 
weà van een Illegale~ ande:herstelmaategel'blJ gevolg ten onrechte werd 
opgelegd en dal het voor haar m()QeliJk moet zijn om ook .de legalltelt va.n de 
h&rstelkeuze·te belWlsten omdat andenl,êén van ~rgro~, mear~paald 
de toegang tot de rechter (art. 13 EVRM) onaanvaarcblar zou-wotden aangetast.. 

.eq akte van d&fttenverzet; bei.~ ·op 17 nove~er 2910, voiderde 
hoofdzakeff)lc 

- het-arrest d.d. 17 november 2009 geheel ta horen vemle!Ugen ten~ 
van allhane In ZOYen'.& hetbeslfst ~t degeboûwen die aanwazto 
waren vóór 17 mei· teez zfJnde de bank. •sherJffoffioe, saloon, -~de 
stalling, overtand en een deel wn de oude bergplaatsi.afgab(Oken denen 
te~n; 

- tevens ,te horen zeggen·-dat dia vamletl~lng geldt ten aanzien. vao alle 
partijen. In zoverre de tenuitvoèrfegglng van de evengemelde:besUsslngen 
onverenigbaar fs met da. ·tenuttvoerlagglng ven df3 besllsslhg op. dit 
derdemierzel 

Het hof oordeelt het derdenverzet ontvanke~ken toelaatt>aar. 

fletfeltdat , alselgena,es,,nretvrlWIIQiJs ~ngekoin&n.ln da proçedure 
dl& leldde ·tot tiet auest d.d. 17 november 2009 doet daar geen afbreuk aan. 

Hetvoorwe.,P van ·het verzet, betekend ap·29 Ju.nf 20f1•, ls.ldnlek aan dat van het 
derdenverzet. zodat door het ontvankëlljk verklaren van dit.laatste, hetverzet niet 
ootvankellJk Is .bij gebreke aan belang. 

Het voorwerp van .het debat la beperkt tot de herstelvo.raering met 'betrekkfng tot 
•da bank, shertffofflce, saloco,, oude. atalJlng, ovarland en een ·deel vait d.e óude 
bervP•W-. 

Het staal ·vast dat ·het fnstandhO.Udfnglsdi'gf gepleegd In rulmteUJk kwetsbaar­
O$blecl, ~ na~u~. ·Sb'af•r wordt gesteld b1J art. e.1"1.1• van de 
Vlaamse Codex ROlmtêlljf(e Ordening_, .t:tterna.VCRO genoemd. 

De op l:leden t~lijke ·wetgevitg met betrekking tot het ve~n. van 
vergunnfng.ls·varvat In art. 4~14·S 1 én §2.VCRO. 

Vooreerst •TPt op dat .. Inzake .het onweedegbaar vermoeden van 
vergunning geldt- rw de dasbetraffende constructies dEl$I .uitmaken van de 
wereldtemo-onste~ e., 1i58~ ook de..desluutge daza.stelng onderschrijft. 

~ worden de rnotlev.er\ zoals, uiteengezet 1n het arrest d.d. 17 november 
2009, herhaafd, maer·bepaald: 



- de consttuctles die volgens de plannen van het• kadaster opgericht 
werden vóór 1962 z.lJn nl~t meer terug te vinden In de huJdlge Inplanting; 

- atdus dient te worden aangenomen dat deze werden velWijderd en/of 
verbouwd; 

~ de constructies die op het kwe.stleuze onroerend goed (zie verslag 
deskundige) aanwezig waren, zijn niet terug te vinden op de plannen van 
het tcadaster van vóór 1962; 

• ult een vergelijking tussen de fotoreportage van zowel de landelfke 
poBtle var ~.d. 22 aprlt 1996 en van de desku_ndige ~~ds en 
de oudere foto's, meer bepaald uJt de krant van 15 januari 1962 en van 
29 Jutl 1981, blijkt dat de constructies die vroeger aanwezig waren niet 
meer en/of niet meer In dezeffde vorm terug te vinden zijn op de 
percelen; 

- uit de verklaring van en uit het verslag van de 
deskundige blijkt dat de ~nlngu in de periode van 19f34.1986 18 
afgebrand en dat deze werd heropgebouwd -wel biMen de bestaande 
gàbarlten (pag. 17 verslag deskundge}. 

Uit het voorgaande werd besloten dat er geen enkele reden Is om aan te nemen 
dat de kwestleuz~ gebouwen, zoals aanwezig In de periode van de 
tenlastelegging en op 26 maart 2008, nog dezelfde gebouwen zijn als deze die 
aanwezig waren vóór 1962. 

Nopens het l_ng~noepen weerl~vennoeden van ver.gunning voorzfen In art 
4.2.14 §2 VCRO kan gesteld worden ~at geen~ wortl aangetoond d~t de 
bestaande constructies gebouwd werden In de periode vanaf 22 aprl 1962 tot 
de eerste lnwe.~lredlno van het gewestplan waarbinnen zi] gelegen ztJn. 
inzake het gewestplan vastgestelcfblj K.B. 7/04/19Tl (B.S. 20/04/1977) 
en Inwerking getreden op 5/05/1 en. 

Ten onrechte stelt dat de Inwerkingtreding. zoals bedoeld In voormeld 
artikel met betrekking tot het vermoeden van vergunning, ten vroegste 23 maart. 
1994 ~n zijn vermits· niet aan de dubbele bekendmaking van art 1 0 van da 
Stedenbouwwet werd voldaan, meer bepaald werd het gawastpl_an, volgens 

niet ter Inzage .gelegd op het gemeentehuis van het betrokken geblea. 

Het hof oordeelt. dat met de bepallng •de eerste inwendngtr~ verwezen 
wordt naar de bekendmaking In hel Belgisch Staatsblad en dé daaropvoJgende 
lnwerkingtre<lng, abstractie makend van de problematiek die zich nadien heeft 
vcorgedaan (geînsplreef'd door het arrest nopens de ter 
inzagelegglng In het gemeentehuis, en dat niet verwezen wordt naar de 
inwerkingtreding op 24 maart 1994 van het Besluft van de Vfaamse Regering 
van 23 rebruart 1994. 

Derhalve staat vest dat de constructies zoals aanwezig in de perJode van de 
tentastelegglng sub B, vergl;lnlngspJlohtig waren en dat er geen vergunning 
bestaat 
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Ten onracbte wordt gesteld door 
onredeUJk Is_. 

dat de h&rstelvorderlng kennelijk 

Vooreerst dient er~ gewezen te worden dat, getoetst aan de tu.däige rqelgeving, 
voorde.keuze-van de herstelVOrdemg artlkel 6.1.41 §1, 1° vCRo to.epasseD)k.Js. 
nu t\et~taal dat.het get,eel·der construclles "legèl) Is In ~ .rgebled ~ 
{nmka de·mlsdrlJYen een lnbNuk uJtmaken opbesleinmlngavocnchtfftn waarvan 
niet op-ge1dga. wijze.'~ worden a~ewekel). 

Vervolgens staat· ·het ·tevens vast dat de ullvoerfng van botNJ. of' 
aan~e.rken, welke deze ook:zoudan kunnen zl)n1. niet kennelijk kunnen 
vcmtaan om de ptaätB&IIJke ordening te he_rste]le". 

·Het hof' Is van, oordeel d4t. In acht genomen de motieven .aangehaald 1h ·.de 
vorde~ng van de a~nbouwkundlge Inspecteur, de· herstelvorderlng dia lit. de 
atbra;ak van de. woning bestaat, niet •ur:it· op mçtleven dl~ ~md zijn.-,, • 
rulmtell)ke ordening· of ·op een opvatting. van de goede .rulmtelljke ordening cle 
kenneD)k on_redeOJk :Js. 
Het voordeel voor da goede ordermg van .de ruim~ door de uitvoering van de 
gevorderde werken weegt op.1egen delastdeervoor de overtreder.uit voortvloeit 
De~-., .pde wD van doet geen afbreuk aan.ai het vorige .. 

Ten onrechte stel dat dè herstelvorderlAg nlet..gegrond kan verklaard 
worden DU ere c:1&4el8 enkel ~eld-werdan b1Jeenvcudlge:echuld1Qverklar1ng. 
Het. staat vast dat. ~ de redell)ke term}~. wat het ·beoordelen van de 
h~lvorderfng. betr&ft.. averschred&n werd· .'allHn al wegênshet verstrijken van 
de:tennln sinds het Ingestelde hoger~en ~dagvaardngd.d. 17 oktober 
2005~ 

Het !lerstel l.O ·de -o~~HJke toestand heeft een tntemrechteffjk. burger,lljk. 
karakter. 

Uit art. 21 .ter, tweede 11c1 ·sv. volgt dat de strafrechter, .ook blJ vaststeUlng dat de 
radeljka. tennUn -v~n de strafvorderfllo .rs· geachonder),. de béklaagde moet. 
veroordelen tot.terugoave zo daartoe aanteldlng bestaat 

0ft. geldt evenzeer voor ·cte ma~ van 11a, ~1'9181 van -~ plaats -~n. de 
oorsprankeUJke toeatand .dfe, zoaJs de teruggave, strekt tot het-hemel van ·de 
taes~ vóór het. mlsdrfjl. 

·De nood%aak om de goede rulmtelllke ordenlnà te hànchlvan· en waar·nocttg-te 
~ len biedt,. wegens de aaRf zelf van de herstelvordeltlg.dle ertoe ·strekt de 
gevolgen van het rrifsdlfl.f~te·.~ ,geen rulmte·tot,nlJderlngvan-d~·~p 
te leggen hersteimaatregeJ:om redenen die. enkel de peraoonll!kfleld ·van de dader 
betta"8n en onverenigbaar zijn met de doalstellitgen .van de wet De noodzaak 
van een passend ·h&,.i wege,tS .de oversctv:U~ van d_e.re~jkB•te(mljn wordt 
daarenbOY&n-beînYtoed door-de·omstandlgl;teld·dat·d& betrokkenen ln:áfwachtt,g 
van da ul\SPl'aal.< _,.gdurlg voQl'deal hebben kunnen halen ·uft de door-henzelf 
gecreêerde toestand. 



Teneinde te voldoen aan het bepaalde In de artikelen 6.1 en 13 E.V.R.M. kan 
de strafrechter, binnen de bevoegdheden dle artikel 149, §1 
Stedenbouwdecreet 1 ~ hem toekent, en onveffllfndercl d_e door hem te 
·verrtchten legallteltstoets 'krachtens anike1169 Grondwet, zich ertoe beperken 
als passend herstel enkel de overschrijding van de redalill<A tArmlln op 
authentieke wijze vast te stellen (zie Cass. 26 januari 201 1· 

Het komt gepast voor deze voormèlde vaststelling ten aanzien van 
authentiek vast te stellen. 

De door opgesomde opmerkingen nopens de blj proces-verbaal d.d. 
21 maart 2012 gedane vaststeUlng zijn niet relevant voor het beoordelen.van de 
beperkte (herstel)vordering waardo9r het hof bij deze gevat- Is nu uit deze 
vaststelingen geenszins blijkt dat enige In die vordering omvatte constructie 
verwijderd werd. 

Ten onrechte vorderen de partijen MK'I bedrag van 
11 .000 euro ten titel van rechtspleglngsvergoedlng, nu de betrokken vordering 
een niet Jn ge!d waardeerbare von:i~rlng betreft wa-.rvoor het basisbedrag 
bepaald wordt op 1.320 euro. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND BiJ VERSTEK t.a.v. 
en NA TEGENSPRAAK t.LV, de overige partijen; 

Gelet op d& In het bestreden. vonnis door. de eerste rechter aangehaalde 
Wètsartikelen, alsook de ar1lkelen: 

- 24 van de Wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken; 

- 186, 210 en 21'1 van het Wetboek van Strafvordering; 
- 6 en 13 EVRM; 

Verklaart het derdenverzet d.d.17 november 201 o ontvankeUjk; 

Verklaart het verzet d.d. 28 Juni 2011 onontvankelljk bi) gebreke aan belang: 

Verklaart het derdenverzet ongegrond behoud_.s dat vastgesteld wordt dat de 
redeGjke termijn wat de herstelvorderir:ig nopens de nog betrokken constructies 
betréft overschreden werd: 

Laat de kosten van het verzet en derdenverzet ten taste van 
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Veroordeelt 
in verzet en derdenvarzeUeaens de oartllen 

~lSl)legengsvergoeamg. 

In de kosten van de procedure 

begroot op t.320 euro 

AJdus uitgesproken: In openbare terechtzitting van 4 Juni: 2012~ .waar aanwezig 
waren::· 

raadsheer d.c1 voorzittef, 
raadsheer, 

plaatsvervangend r~dsheer, 
·advocaat-generaal, 

grlffler,. 




