Nr. van het arrest
Nr. Cotr. Folio
Nr.2008 V 97 + 2011 V &0 (2003 CV 209) van het parket

ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15° kamer,
Zitting houdend in strafzaken, wijst het voigende arrest :

In aanwezigheid van het Openbaar Minlsterie de zaak van :

1)

2)

3)

4) "

5) '

oorspronkelijk burgerlijke partijen,

rechistreeks gedaagden op derdenverzet en op verzet,

vertegenwoordigd door meester , &dvocaat aan de balie van
loco meester , advocaat aan de balie van

en

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de afdeling
Ruimtelijke ordeninga. Hulsvesting. Monumenten en Landschappen voor
de Provincle

vrijwillig tussenkomende parti,

rechistreeks gedaagde op derdenverzet.en op verzet, .
verteaenwoordigd door meester , advocaat aan de balie van

tegen:
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1) seboren te P
wsonende le
3 peborente op
wonende te

oorspronkelljk beklaagden,
rechtstreeks gedaegden op derdenverzet en op verzet,
die.niet verschiinen noch: vertegenwoordigd worden,

3) , met verenigingszetel te
en met ondememingsnummer
dendenverzetdoende partij,
verzetdoende partij,
verteaenwoardigd door meester advocaat aan de balie van

Gezlen het arrest van de vijftiende kamer van het hof van beroep te Brussel d.d.
17 november 2009,

Gehoord het versiag van voorzitter

Gehoord het Openbaar Ministerie.

Gehoord de gewestelljk stedenbouwkundiae inspecteur in zijin middelen zoais ter
Zitting ontwikkeld door meester

Gehoord de partiien

in hur middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester
Gshoord de partl] In haar middelen van

verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld door meester

Gezien de conclusies van partijen.
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Tegen een arrest d.d. 17 november 2009 van het hof van beroep van Brussel,
vijfiende kamer, werd op 17 november 2010 bij gerechtsdeurwaardersexpioot
derdenverzet en op 28 Junl 201 1 verzet ingesteld door de

Bi| beslissing d.d. 5 maart 2012 werden beide zaken, gekend onder een ander
rolnummer, samengevoegd.

Bl amrest d.d. 17 november 2009 werden

als daders van het In tenlastelegging sub B
omschreven instandhoudingsmisdriif, veroordeeld bl esnvoudige
schuldigverkfaring en de herstelvordering, bestaande uit de volledige afbraak
van alle constructies tot in de grond en het verwijderen van alle
afbraakmaterialen van het perceel, onder verbsurte van een dwangsom van
125 euro per dag vertraging, werd bevolen; uit e voeren binnen een termijn van
twaalf maanden vanaf het in kracht van gewijsde treden van het arrest.

komt blj middel van verzet en
derdenverzet op tegen de herstelvordering en dit als eigenares van het
kwestieuze onroerend goed waarop de voormelde constructies gelegen zijn.

Het staat vast dat hierna yencemd)
elgenares geworden is van het onroerend goed op 6 oktober 1984, dit is v66r
de overschrijving op het hypotheekkantoor van de dagvaardingen inzake, op
respectievelijk 16 en 23 mel 2001.

Chronologisch werd het derdenverzet esrst ingesteld zodat het gepast voorkomt
eerst over de ontvankelijkheid hiervan te cordelen.

Het staat vast dat derdenverzet tegen een beslissing van de strafrechter waarbij
een herstelmaatregel wordt opgeiegd principieel mogelljk is nu de
herstelvordering van de bevoegde overheld, hoewel bshorend tot de
strafvordering, Immers een civielrechtelifk karakter heeft. Het feit dat de
herstelmaatragel wordt opgelegd in het algemeen belang verhindert niet dat de
derde, dle als eigenares van het kwestieuze onroerend goed door de bevalen
herstelmaatregel in haar recht wordt gekrenkt, sen eigen belang heeft in de zin
van artikel 17 van het Gerechtsljk Wetbosk (zie Cass. 5 juni 2001, T.M.R.
2001,298 met noot P. Vansant ).

Derdenverzet tegen het door de strafrechter opgelegde bevel tot herstel is dus
principieel mogelljk althans voor zover, zoals inzake van toepassing, de derde
eigenaar was véér de overschrijving/kantmelding van de dagvaarding.

Ten onrechte stelt de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur dat de

derdenverzet-doende partij geen rechtmatig belang heeft Inzake nu deze enkel
het behoud van de toestand In strijd met de openbare orde zou nastreven.
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Teracht werpl op dat 2] als niet-veroordeside sigenares moet worden
toegelaten te bewijzan dat er op het ogenbllk van het gewezen arrest geen sprake
was van een lllegale toastand an de herstelmaatregel bij gavolg ten onrechte werd
opgelegd en dat het voor haar mogelific most zijn om ook de legalitelt van de
herstelkeuze te betwisten omdat anders 6én vanhaar grondrechten, mear bepaald
de toegang tot de rechter (art. 13 EVRM) onaanvaardbaar zouworden aangetast.

Bij akte van derdenverzet, betekend op 17 november 2010, vorderde
hoofdzakelffic

- hetarrest d.d. 17 november 2009 geheel te horen vemietigen ten aanzien
van althans in zoverre het besilst dat de gebouwen dle aanwezig
waren voér 17 mel 1862, zijnde de bank, -sheriffoffice, saloon, cude
stalling, overiand en esn des! van de oude bergpiasts, afgebroken dienen
te worden;

- tevens te horen zeggen-dat die vernietiging geldt ten aanzien van alle
partijen.in zoverre de tenuitvodriegging van de evengemelde beslissingen
onverenigbaar is met de tenuitvoerlegging van de beslissing op dit
derdenverzet.

Het hof oordseit het derdenverzet ontvankelijk en toelaatbaar.

Hetfeit dat , als eigenares, niet wrijwiligs tussengskomen In de procedure
die leldde tot het arrest d.d. 17 november 2009 dost daar geen afbreuk aan.

Hetvoorwerp van het verzet, betekend op 29 juni 2011, is.Identiek aan dat van het
derderiverzet, zodat door het ontvankélijk verkiaren van dit laalste, het verzet nlet

ontvankelljk Is.bij gebreke aan belang.

Het voorwerp van het debat |s beperkt tot de harstelvordering met betrekking tot
“de bank, sheriffoffice, saloon, oude stalling, ovariand en een deel van de oude

Het staat vast dat het instandhoudingsmisdrijf gepleegd in rulmtelijk kwetsbaar
gebled, inzake natuurgebled, strafbaar wordt pesteld bi| art. 6.1.1.1° van de
Viaamse Codex Rulmtelijke Ordening, hiema VCRO genoemd.

De op heden toepasselljke wetgeving met betrekking tot het vermoeden. van
vergunning is vervat in art. 4.2.14 § 1 en §2.VCRO,

Vooreerst werpt op dat Inzake het onweeriegbaar vermoeden van
vergunning geldt nu de desbetreffende constructies desl uitmaken van de
wereldtentoonstelling Expo 1958 en ook de deskundige deze stelling onderschiijft.

Hiervoor worden de motieven, zoals uiteengezet in het arrest d.d. 17 november
2009, herhaald, meer bepaald:



- de constructies die volgens de plannen van het kadaster opgericht
werden va6r 1962 zijn nlet meer terug te vinden in de huldige inplanting;

- aldus dient te worden aangenomen dat deze werden verwijderd en/of
verbouwd;

= de constructies die op het kwestieuze onroerend goed (zie verslag
deskundige) aanwezig waren, zijn nlet terug te vinden op de piannen van
het kadaster van vé6r 1962;
ult een vergelijking tussen de fotoreportage van zowel de landelljke
politie var d.d. 22 april 1996 en van de deskundige enerzijds en
de oudere foto's, meer bepaald uit de krant van 15 januari 1962 en van
29 jull 1961, blijkt dat de constructies die vroeger aanwezig waren niet
meer en/of nlet meer in dezelfde vorm terug te vinden zijn op de
percelen;
uit de verklaring van en uit het verslag van de
deskundige blijkt dat de “woning” in de periode van 1984-1985 is
afgebrand en dat deze werd heropgebouwd - wel binnen de bestaande
gabariten (pag. 17 verslag deskundige).

Uit het voorgaande werd beslolen dat er geen enkela reden is om aan te nemen
dat de kwestieuze gebouwen, zoals aanwezig In de periode van de
tenlastelegging en op 26 maart 2008, nog dezelfde gebouwen zijn als deze die
aanwezig waren voér 1962,

Nopens het ingercepen weerlsgbaar vermoeden van vergunning voorzien in art.
4.2.14 §2 VCRO kan gesteld worden dat geenszins wordt aangeloond dat de
bestaande constructies gebouwd werden in de perioda vanaf 22 april 1962 tot
de eerste Inwerkingtreding van het gewestplan waarbinnen zij gelegen zifn,

inzake het gewastplan vastgesteld bij K.B, 7/04/1977 (B.S. 20/04/1977)
en Inwerking getreden op 5/05/1977.
Ten onrechte steit dat de inwerkingtreding, zoals bedoeld in voormeld

artikal met betrekiing tot het vermoaden van vergunning, ten vroegste 23 maart

1994 kan zijn vermits niet aan de dubbele bekendmaking van art. 10 van de

Stedenbouwwet werd voldaan, meer bepaald werd het gewestplan, volgens
niet ter inzage gelegd op het gemeentehuis van het betrokken gebiea.

Het hof cordeelt dat met de bepaling “de eerste inwerkingtreding” verwezen
wordt naar de bekendmaking in het Belgisch Staatsbiad en de daaropvolgende
inwerkingtreding, abstractie makend van de problematiek die zich nadien heeft
voorgedaan (geinspireerd door het arrast nopens de ter
inzagelegging In het gemeentehuis, en dat niet verwezen wordt naar de
inwerkingtreding op 24 maart 1994 van het Basluit van de Vlaamse Regering
van 23 februarl 1994,

Derhalve staat vast dat de constructies zoals aanwezig in de perlode van de
tenlastelegging sub B, vergunningsplichtig waren en dat er geen vergunning
bestaat.
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Ten onrechte wordt gesteld door dat de herstelvordering kennslijk
onredelljk is.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat, getoetst aan de huidige regelgeving,
voor de keuze van de herstelvordering artikei 6.1.41 §1, 1° VCRO toepasselijk is,
nu het vaststaat dat het geheel der constructies gelegen is in natuurgebled zodat

inzake de miadrijven een inbreuk ultmaken op bastemmingsvoorschriften waarvan
niet op geldige wijze kan worden afgeweken.

Vervolgens staat het tevens vast dat de uitvoering van bouw- of
aanpassingswerken, welke deze ook zouden kunnen zijn, niet kennelijk kunnen
volstaan om de plaatselijke ordening te herstefien.

Het hof Is van: cordeel dat, in acht genomen da motieven aangehaald In de
vordering van de stedenbouwkundige Inspecteur, de herstelvordering dle uit de
afbraak van de woning bestaat, nlet steunt op motleven die vieemd ziin aan de
ruimtelifke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die
kennelljk onredelik is.

Het voordeel voor de goede ordening van de rulmte door de uitvoering van de
gevorderde werken weegt op tegen de last die er voor de overtreder uit voorivicelt.
De voorgehouden goede wil van doet geen afbreuk aan al het vorige.

Ten onrachte steit dat de herstelvordering nlet-gegrond kan verklaard
worden nu de daders enksl| veroordeeld werdan bi] eenvoudige schuldigveridaring.
Het staat vast dat Inzake de redelljke termiln, wat het beoordelen van de
herstelvordering betreft, overschreden werd alleen al wegens het verstrilken van
de:termijn sinds het Ingestelde hogsr beroep en de dagvaarding d.d. 17 oktobsr

Het herstel in ‘da oorspronkslijke toestand heeft een internrechtelijk burgerlijk
karalter,

Uit ant, 21 ter, tweede lid Sv. voigt dat de strafrechter, ook bi] vaststelling dat de
redsiike termijn van de strafvordering Is geschonden, de beklaagde most
veroordelen tot teruggave zo daartoe aanisiding bestaat.

Dit geldt evenzeer voor de maatregei van het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand die, zoals de teruggave, strekt tot het herstel van de
toestand v66r het misdrijf.

De noodzaak om de goede ruimtelijke ordening te handhaven en waar nodig {e
herstellen biedt, wegens de aard zsif van de herstelvordering die ertoe strekt de
gevolgen van het misdrijf ongedaan te- maken, geen ruimte tot mildering vande op
te leggen herstelmaatregel om redenen die enkel de persooniifkheld van de dader
betreffen en onversnigbaar ziin met de doelstellingen van de wet. De noodzaak
van esn passend herstel wegens de overschrijding van de redefijke termijn wordt
daarenboven beinvioed door de omstandighaeld dat de betrokkenen in.afwachting
van de ultspraak langdurig voordesi hebben kunnen halen uit de door henzelf
gecrederde toestand.



Teneinde te voldoen aan het bepaaide in de artikelen 8.1 en 13 E.V.R.M. kan
de strafrechter, binnen de bevosgdheden die artikel 149, §1
Stedenbouwdecreet 1999 hem toekent, en onverminderd de door hem te
verrichten legaiiteitstoets krachtens antiksi 1569 Grondwaet, zich artoe beperken
als passend herstel enkel de overschrijding van de redaliike tarmiin op
authentieke wijze vast te stelien (zie Cass. 25 januari 2011

Het komt gepast voor deze voormelde vaststelling ten aanzien van
authentiek vast te stellen.

De door opgesomde opmerkingen nopens de bij preces-verbaal d.d.
21 maart 2012 gedane vaststelling 2in niet relevant voor het becordelen van de
beperkte (herstel)vordering waardoor het hof bl deze gevat is nu ult deze
vaststellingen geenszins blijkt dat enige In die vordering omvatte constructie
verwijderd werd.

Ten onrechte vorderen de partijen 3en bedrag van
11.000 euro ten titel van rechtsplegingsvargoeding, nu de batrokken vordering
een nlet in geld waardeerbara vordering betreft waarvoor het basisbedrag
bepaald wordt op 1.320 euro.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND BlJ VERSTEK t.a.v.
en NA TEGENSPRAAK t.a.v. de overige partijen;

Celet op de in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde
wetsartikelen, alsook de arilkelen:

- 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der talen in
gerechtszaken;
186, 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;
6 en 13 EVRM;
Verklaart het derdenverzet d.d.17 november 2010 ontvankelijk;
Verldaart het verzet d.d. 28 juni 2011 onontvankelljk bij gebreke aan belang;
Verklaart het derdenverzet ongegrond behoudens dat vastgesteld wordt dat de
redelijke termijn wat de herstelvordering nopens de nog betrokken constructies
betreft overschreden werd;

Laat de kosten van het verzet en derdenverzet ten [aste van



Veroordeelt in de kosten van de procedure
in verzet en derdenverzetieaens de partlien
begraot op 1.320 euro

recnispiegingsvergaeding,

Aldus uitgesproken: in openbare terachtzitting van 4 Junl' 2012, waar aanwezig
waren::

raadsheer d.d. voorzitter,

raadsheer,

plaatsvervangend raadsheer,

advocaat-generasl,

griffier.





