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Afgeleverd aan | " [Afgeleverd aan

Referentie bestelling Referentie bestelling

CD nummer CD nummer

'RDmmez RDnummar
VONlemmdtsﬂmmhagcthwtaAmop
er juni tweeduizend twaalf

in openbare zitting van de dertiende B kamer van de rechtbank van eerste aanleg van
gerechtelijk arrondissement Antwerpen, alwaar zetelden:

enig rechter,

}hnke' A.RNr. 08/4187/A

op wonende te




te

Gemmdesﬁﬁkmmhﬂdomdﬁmhhplwondﬂm
' mmbaﬁmmcmgwdmrmwmmmm

o0p:06 jumi 2008;-
'Lhetvemehdlftﬂmkd747§1aﬁw bqakhomdmmmﬂegdnpﬁ
uni 2009; i
! de Begcliikking sevezen ig artikel 747 §.1 Ger. W, op 22 juni 2009,

wmbudemtmﬁamﬁmmdemchﬁduwudmbepuld.
- de besluiten en bundels van partijen.

Gelet op de wet van lSijnni 1935 op-het gebruik van talen in gerechtszaken.

Gehoo:ﬂpmuenmhmm:ddﬁeneugmgﬂmbu moode vam hun mdsﬁqdn;l;u'z_lnmg
amdmkmimmapd}miz

1.. Situering en omschrijving van de vordering.

In Zijn addendum bij definitieve syntheseconclusie neergelegd op 30 april 2012 vordert
leiser het volgende:

“Verveerdeérs te veroordelen tot het herstel van.de plaats in de corspronkelijke
toestand,;

Voor wat betreft het perceel gekadasrreerd als

| door het uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken:

Alle verbouwingen rer realisatie. van de woonfunctie dienen ongednan gemaakl (het
realisereri van de woorvertrekken; het creéren van een verdieping, het voorzien van
saritair, Mphmmmrm dakkapellen en dakramen, e.d)

Voor wat betreft de percelen
het herstél van de plaats in de oorspronkelijke staar door het slopen van de dubbele

garage.

BWleka!hWhmmgmMM van het vornis
of arrext:

Omzr.wnezonmeendwmommﬁoemdagmagmgmwmcm
Mouﬁubegbuuverbemmﬁdzﬂykmh«mﬁhnmdg
hersteltermijn nits de gerechtelifke uitspraak voorafgaandelijk werd betekend;

| Er te horen-zeggen voor recht dat de Rechtbank- Artikel 153 van het Decreet van 18
mei 1999 nalevend - de stedembouwkundige inspecteur én het college van
burgemeester en schepenen zal machiigen tot ambtshalve ultvoering over 1e gaan
wMM&MxMW&M&&:MMpmHsan&
vorige' itaat. wordt hersteld:




w : d’ﬁ k'u!!
Vaﬁ%@ ver j ngm‘dezijd;mcom)m '
!—_.. h-' I%J! .‘wu ;-325,24‘&5

J

Hawmbw:emﬂweub@rwmi spijt-welk rechtsmiddel aok; zonder
; zehrheh#wﬂ‘hgen met-wlishuiting van het vermogen tot kantonnement™;

|in de inleidende dagvaarding situcerde-eiser zijn vordering als volgt:

'Hcthmperculuhmm
‘Gekadastreerd als.

Zamiermﬁmbanfezﬁnmdz voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning

. werd in landschappelijk waardevol agrarisch gebied het voormalige
schisii/stalgedeelte, dat deel witmaakre van. een vroeger landbouwbedrijf, volledig

omgevormd tot een afzonderlijke woongelegenheid (zie higrvoor de folo's van de

voor- en achtersijde, waarop duidelijk de twee verschillende toegangen en de

-afscheiding tussen de respectievelijke tuinen waarneembaar zijn;

Iﬁervoorwa'deudepowmm.dezichmdem;demdcmrmabgc

schuur bevonden, vervangen door ramen en.cen raamdeur en de bestaande

poorten worden thans gebruikt als luiken voor de nieuwe.ramen,; De averige

bestaande buitendeuren en ramen werden vernieuwd; Tevens werden er op het

| dak - de dakbedekking is reeds vroeger vernieuwd- vijf nieuwe dakkapellen

Opgerichi, twee nieuwe schouwen en negen dakramen;

In hetr oorspronkelifk onbewoonde gedeelte van. het gebouw, werden
scheidingsmuren of opgaande wanden gezet: De benedemverdieping werd ingericht
met een inkomhall en vier woonvertrekken; de eerste verdieping met vijf kamers;
Er werd cen nieuwe houtentrap naar de cerste verdieping geplaatst; Alle

i miren werden voorzien-van nieuwe bezetting: Op-de benederverdieping werd

| eennieuwe.vioer gelegd;

| Al deze' verbouwingen hadden tot doel het nier bewoonde gedeelte (de voormdlige

 stallén) geschikt 1 maken voor een afzonderlijke volwaardige woongelegenheid;

i Ukhﬂproca-nrbml van.23/01/2004-en 6/04/2006 blijkz dat beide wooneenheden
zijri bewoand, doch ér is slechts één persoon ingeschreven op het adres
Volgens. d&d?qnmnmﬂebubqumtemmmmoph:m

wdwwqpeenapwplm van de totale woning (niettegenstaande de verkiaring
ne het: PF dd .1/06/2001);

Mlhmﬂgebomemwyxfm dubbele garage in gecemenieerde
betondlokken: onder golfplaten dak opgericht,;

Zoahwm&ﬂmdcmexmmdwwq&nmdmhnwmm
schinr/stal die Fdeel -iitmaakte van een vroeger landbouwbedrijfi Voor de

mbmwbtgdemu*momdedu werd geen erikele vergunning verleend;

Ydmlm Gcwa:plan goe@hwdbﬁﬂ van 3/10/1979) ligt

het perceel.in Lardichappeyx waardevol agrarisch gebied: Op 22/02/2005,

IMWJQWMMWMCMMMIW@k_

waardevol agrarisch gebied” een «agrarisch gebied met bijzondere waarde" is, in de
. zin van artikel 146, vierde lid, stedenbouwdecreet; Met aryést.dd.17/5/2006 sloot ket
| Arbitragehof rich agn by deze stelling (arrest nr.




Conform artikel 11-van het Koninklifk Besluit van 28/12/1972 betreffende:-de
Mthme&meanﬂn

de - .gebieden bestemd voor de landbouw in de ruime zin; In
Mdm@km&vﬂegﬁh&nnwwtwchm
instarmie. het bestaande lindschapskarakter zoveel mogelljk te -bewaren. in
’by‘bmmdsordehmm:mdshﬁ:dmmwhgafopmm

Com‘bmartﬁd I.fmm in deze gebleden slechts. handelingen en werken
a’e warJan d!e overeenstemmen met voornoemde bestemming voorzover:
2 d2 schiarhiigliivonrt

van. het landschap ni¢t in het gevagr brengen;

I.mdm}uppea’ifkww'dswi agrarisch gebieden behoren tot dé ruimzelitk
kwmbwgebkdcnmwurdsmqﬁmcﬂc voor het instandhouden van
Mﬂgﬂgﬂkn (kk supra);

Het bestaande hoofdgebouw op het perceel laat zich omschrijven als een hoeve
van-het langgeveltype (in functie van het verderop gelegen kasteeldomein), .die

van -oudsher een woning en stal/schuur onder hetzelfde zadeldak hebben, met beide
bestemmingen volledig van elkaar gescheiden door een opgaande volsteense muur;
Betrokkene, die geen enkele agrarische of para-agrarische activiteit vitdefent heeft
het gebruik van het swal/schuurgedeelte gewijzigd in aparte woongelegenheid
waardoor thans het geheel als tweewoonst diemt beschouwd: Beide
woongelegenheden worden verhuurd,;

Het is op deze plaats gepast te vermelden dat op het betrokken perceel reeds een
Schuur met een aanpalende woning wederrechtelijk werd verbouwd tot tweewoonst.
die eveneens wordt verhuurd; (zié supra); Bovendien bleek na onderzoek ter plaatse
dat nog een dubbele garage werd bijgebouwd, en het onbebouwde eigendom werd

ingericht als’tuin;
Dﬂ!mwk hwﬂ!ugm!mperceer hegft:geen enkele binﬂng mel agrarische
o, activiteiten; Het gebruik van het perceel is volstrek

oiib&:am&wh‘m ket vigérende, buumblg:mmdvﬁ' landschappelijk
waardevol agrarisch gebied volgens het gewestplan;

Voornoemde werken.en functiewljziging werden doorgevoerd zonder voorafgaande
vergunming;: Nochians.bewreft het hier vergunningsplichtige werken ingevolge art 99
§1 van het DRO -én latere wijzigingen: Het decreet biedr geen enkele miogelijkheid
om het gebruik en dé inrichting van het perceel te.rechtvaardigen;

Art.145 bis 1 vari.het decreet van 18.05.1999 houdende de orgariisatie van.de
ruimielijke  ordening .stelt dat onder bepaalde voorwaarden de geldende
besiemniingsvoorschrifien van de gewestplannen en de algemene plarnen van
aanleg. op Zzich geen weigeringsgrond vormen bij de becordeling door de
vergunningverlenende overheid van aamvragen ftot her verkrijgen van een
stedenbouwkundige: vergunming voor het verbouwen, -uitbreiden of herbouwen van
bestaande (vergunde) gebouwen; De bedoelde vergunning dient tevens de functie
van de:constructie 1e betreffen;

Verder dient het aantal woongelegenheden beperka te biljven-tot het bestaande
aarial;




Ut de-feiten:blijia. duidelijk dat een bijkomende woongelegenheid werd gecreéerd in
‘het yoormalige stal/schuurgédeelie;

Het cregren van: een mieuw bijgebouw (dubbele garage) bij een zonevreemde

Wmmmywkdmwmmrmmm
vodrnoemde u

- De ,gi{zanderhpbepdbw kiinnen Fier derhalve onder geen beding roepassing

Het perceel is gelegen aan het einde van een dreef op-min. 400m van de

Het situeert zich in een open gebied dat in oorsprong deel
uitmaakt van het voormalige kasteeldomein; De aanpalende percelen zijn
plarmatig aangelegd volgens een orthogonaal patroon, waarvan de
tussengelegen delen afwisselend beboste en open landschapskamers witmaken;
Het geheel verkrijgt hierdoor een parkachtig karakter; Het perceel wordt

" begrensd door twee rechte statige lanen met waardevolle bomen die uitgeven op

dciugmgm het kasteeldomein;

Volgens het GRS (goedkeuring BD.3 1/08/2006) situeert-de woning zich
volgens.de gewenste ruimelijke structuur in een groen bos- en natuurcomplex

van bovenlokaal belang: Bescherming en uitbreiding van
deze bascomplexen staat voorop;
In de visie voor zonevreemde woningen riclit het GRS zich vooral naar.de bestaande
decretale bepalingen, Benadrukt wordi dat een opsplilsing van percelen, gebouwen
of gebouwencomplexen voor het creérem van bijkomende bouw- of woon
mogelijicheden niet word! toegelaien, Deze wederrechtelijk gerealiseerde tweewoonst
is strijdig-met de visie in het GRS:

Het perceel ligt in een ankerplaats

opgenomen in de Landschapsatlas Viaanderen (van de afdeling Monumenten en
Landschappen); Ankerplaatsen zijn concentraties met de meest waardevolle en
cultuurhistorische landschappen;

Het paalt aan het beschermd dorps- .en stadsgezicht _ dubbele
omgrachting, bijzebouwen en toegangsdreef’ met het beschermde morument

sif beslult van 22/04/1993;
Het ligt in EU-Habitatgebied

Voormelde confext.onderstreept andermaal het landschappelijk belang van de

-mmywmm:ﬂmmkmmmmm

Mhﬂpﬁhﬂﬂbmeldam&dm&mdm bijzondere acndacht dient
besteed aan de esthetische aspecten van niewwe inplantingen;

Een bijgebouw, opgetrokken in (gecementeerde) betonblokken onder een dak
bekleed met-galfplaten in-vezelcement voldoet allerminst aan de redelijke eisen
van:welstand die in dergelijke gebieden van toepassing zijn en schaad:.de
schoonheid van. -het landschap;

Het scheppen van bijkomende woongelegenheid op die plaats druist bovendien

- i1 tegen de bescherming van de open rutmte;



Het verder opdelen en versterken van het residenticel gebruik door het
herbestemmen-van het stal/schiurgedeelte naar cen aparte woonentiteir houds

door woningvermeerdering en witzicht een. grote ruimtelijke weerslag in op het
karakter-van het betrokien:landbouwgebied in het algemeen en op'de typologie

van het gebouw-in het bijzonder;

Aanpissingswerken iot omvorming van de-woning tot schuur en het slopen van

de dubbele garage zifn in casu dan ook aangewezen;

Immers, het crureu van een-bijkomende residentiéle. woning overschrijdi de
Mm@hmmmmmwhybﬂdm vormt als dusdanig een
maarwicluigumbreukopakemmﬂkbumﬁmmcby?mmba
gebied; Het vorderen van een meerwaarde is dan ook uitgesloten (art.
149 DRO):
Ult het dossier. biijia . dat betrokkerien op onrechtmatige wijze een bijkomende
residentiéle woning hebben verworven, en deze tweewoonst verimaen; Teneinde
de rechiszékerheid voor-alle partijen ie verzekeren diem de legitieme toesiand
van het perceel hersteld te worden;’

Er dient 0.a. verwezen te worden naar het Proces-verbaal dd.
1/06/2001 Lokale politie

(Vaststellingen: In het pand worden verbouwingen uitgevoerd door illegaal
tewerkgestelde personen);

Navolgend 25/12/2001

Navolgend 10/04/2003

Navoigend 29/07/2003

Navolgend 23/01/2004 ‘

Navolgend dd. 6/04/2006

Erdimmentswardmmdn%i!DﬂOmh:mwy’zmn
§LNiemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning

1° bouwm.npeengmndé‘mofmeummhmchnmmphm:mbem
Wmnch:nsofbuﬁudbouwwnkafbnken.hubouwm.vubouwcnof
uitbreiden, met vitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken die geen
betrekking hebben op de stabilitzit;

6° het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een onroerend
bebouwd goed miet het oog op een nieuwe fimctie, voorzover deze fimctiewijziging
‘voorkomt op een door de Viasmse regering op te stellen lijst van de
vergunningsplichtige functiewijzigingen;

Volgens het besiuit van de F’fmeregermm”aprﬂzowmquﬁngm

de' vergunminsplichtige. functiewljzigingen en van de werken, handelingen en
ﬂfzigfngenwmoargeenmdmbowhndxgt vergurmming nodig is, geldt art.2

Eenmdﬂ;bouwkmduewgmmngmmdzgalsemmdehemmelde
hoofdfuncties van een onroerend bebouwd goed geheel of gedeeltelijk wordt
gewijzigd in een andere hierna vermelde hoofdfunctie, Worden als hoofdfunctie
besclmuwd.

19

4°|fmdlmmind¢rmmezin.




Vervolgens .dlenr.gewezen te worden op Art.146,1° 6°DRO en artikeler 149 en
151 DRO;

Aangeziendient verwezen te worden naar art 146 van het Decreet van 18-mei 1999:

Art. 146. Met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geboete

vm(ZGEUR)tm(mlJOOEUR)ofm&nvmdmmﬁenaﬂmwordtde
persoon gestraft die - <DVR 2002-03-01741, ad. 2, 009; Inwerkingtreding:

m-m-zoob B

1° de:bij-dé artikelen 99 en 101 bepaaldé handetingen, werken. of wijzigingen

hetzij zonder voorafgaande verguming, hetzij in strijd met de vergunning,

betzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning,

hetzij in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, voortzet of in stand houdt;

2° handelingen, werken of wijzigingen uitvoert, voortzet of in stand houdt in

strijd met een ruimrelijke nitvoeringsplan, bedoeld in artikelen 37 tot en met

53, met een ohtwerp van ruimtelijk uitvoeringsplan waarvoor toepassing werd

gemaakt van artikelen 102 of 103, §§ 1,3 en 4, of met de stedebouwkundige en

verkavelingsverorderiinigen, bedoeld in artikelen 54 tot en met 60 (tenzij de

vitgevoerde werken, handelingen of wijzigingen vergund zijn); <DVR 2003-11-21/

39, art. 46, 013; Inwerkingtreding: 08-02-2004>
3° als eigenaar toestaat of aanvaardt dat é&én van de onder 1° en'2° bedoelde

strafbare feiten worden gepleegd, voortgezet of in stand gehouden;

4° éen inbreuk pleegt op de informatieplicht, bedoeld i artikelen 137 tot en
met 142;

5°:de handelingen, werken of wijzigingen voortzet in strijd met het bevel tot
king, de bekrachitigingsheslissing of, in voor} 1 geval, de beschikking in

kortgeding;

6° een inbreuk op de plannen van aanleg en verordeningen die tot stand zijn
gekomen volgens de bepalingen van het decreet betréffende de ruimtelijke

ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996 en die van kracht blijven zolang en

in de mate dat ze miet vervangen ‘worden door nieuwe voorschrifien uitgevaardigd
krachtens onderhavig decreet, pleegt na de ‘datum van inwerkingtreding van dit
dmofd:tvm;uuofinmdhnudt.opm&:mook(tmmjdcmtgmerdc
werken, handelingen. of wijzigingen vergund zijn); <DVR 2003-11-21/39, .ad. 46,
013; Inwerkingtreding : 08-02-2004>

7° werken, handelingen of wijzigingen die een inbreuk zijn op de bouw- en
mmmmmgmdhﬂjnwmmmm:ﬁ‘mde

de riimtelijke ordéning, gecodrdineerd op22 cktabel'1996, uitvoert, voortzet

of in stand houdt,

Aangezien.art. 151 van hetzelfde Decreet-luidt aldus:

* De stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepenen
kunnen ook voor de rechtbank van ecerste aanleg, zetelend in burgerlijke
aangelegenheden, in ket ‘ambtspebied waarvan de werken, handelingen of de
wijzigingen, bedoeld in artikel 146, geheel of gedeeltelijk worden. uitgevoerd, de
herstelmaatregelen vorderen zoals omschreven in artike] 149, §L.

De bepalingen van artikel 149, §l, tweede lid, §§ 3,4-en’5 en artikel 150 zijn hierop

van toepassing”

Overeenkomstig art.I5] van her Decreet van 18 mel 1999 houdende de organmisatie
van de.ruimielijké ordening en latere wijzigingen, vordert verzoekster



| = Mer ulvoeren van pouw- Qf Qanpassingswerxen.
. De binnenverbouwingen ter realisatie van de woonfunctie dienen ongedaan gemaakt
(het realiseren van-de woonvertrekken; het creéren van.een verdieping, het voorzien
van sanitatr, het plaatsen van ramen, dakkapellen en dakramen, e.d ) Een stalschuur
betreft een overwégend open.ruimre met enkele rudimentaire indelingen.

- é5 het herstel-van de plaats in de oorspronkelijke staat door het slopen van de
Mbcisga‘agz.

_ Adngezien de termijn waarbirmen de herstelmaatregel dient (e worden uitgevoerd
" maximaal 12 maanden mag bedragen vanaf het in kracht van gewijsde treden van
+ het vonnis of arrest;

Aangezien hel daarenboven onontbeerlijk is dat een dwangsom zou.opgelegd worden
tenginde een'efficiénte en snelle marier van de uitvoering van her te vellen vonnis te
" bekomen;

Aangezien her gepast voorkomt dat gelet op de omstandigheden van deze zaak in
deze raak een dwangsom van 250 € per dag vertraging zou opgelegd worden,
dwangsom die begint te verbewren ommiddellijk na het verstrijken van de
hersteltermifn mits de gerechtelijke uitspraak voorafgaandelijk werd betekend:

Aangezien deze vordering geschiedt in rem en zich derhalve richt tegen alle
deeinemers aan de hiervoor beschreven bouwmisdrijven (Cass., 29 oktober
1996, Arr. Cass.,

Aangezien her daarbij. Irrelevant is.of betrokkener: al dan niet eigenaar zijn;
Aangezien het herstel dient te worden bevolen i.a.v: ieder die zich sehuldig

. maakte aan.he: plegen van of deelnemen aan het bouwmisdriif (Cass., 19 september
| 1989, Cass., 19 akaober 1999,

Aangezien eveneens diemt verwezen te worden naar het eensluidend advies d.d. 21
april 2008 van de Hoge Raad voor her Herstelbeleid™'

> Beoordeli

2.1. De vordering ten laste van tweede verweerster.
eide__verweerders: worden aangesproken als vruchtgebuiker van. het perceel

pekadastreerd als 7oor wat betreft van
ndesu!lep en voor wat betreft de vorderingen met tot
twee Twedevmmmnwmmnmkclmhhceﬁmamsmt
1&5%& Dlijkt met betrekking tot it het vonnis van de

iCorrectionele Rechtbank  van Antwerpen van 25 oktober 2000 en het arrest van het Hof
lvacocp\rmIZJum 2003, dat eerste verweerder als vruchtgebruiker werd vervolgd,
len dat tweede verweerster niet vermeld is als vruchtgebruiker of naskte eigenaar. Met
]hmkungmm ilijkt uit de-stukken neergelegd door eiser, 0.. het P.V.
lvan 1 hmi 2001 dat eerste verweerder vruchtgebruiker is, en dat tweede verweerster




12.2. Met betrekking tot de verbouwing van de stallen.
E

Partijen 2ijn het er na wisseling van conclusies terecht over eens dat vanaf de in werking
van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (verder VCRO) op 1 september
2009 landschappelijk waardevol agrarisch gebied geen rmmzehjk kwetsbaar- gebxerl
meer is, ‘waardoor bij toepassing van art. 6.1.1. VCRO de iinstandho

inbreuken vermeld in art: 6.1.1.,.eerste lid 1°, 2°, 3°, 6° en 7° niet lange
,mdwrmemdabmhnrdgﬂngniahnger gggmﬂ:ggkauwmdg

{Un de inleidende d jpg.blijkt evenwel dat niet enkel het instandbiouden, maar

zonder voon ¢ vergunning hebben ten van de werken in kwestie als
@ondwordchm!vordenna mﬁtwgev oprichtingsmisdeijf-was strafbaar
pnderdebepahngmwnml% 2°enb® mhadecteethpudmdcde()r@mmc
van de Ruimtelijke: Ordening van 18 mel 1999 (verder DORO), dat van kracht wes
vanaf | mei 2000, en is dit ook gebleven bij art. 6.1.1., lid 1, 2% en 6 ° VCRO.

Uit de processen verbeal van 1 juni 2001 en 6 april 2006 en de bijlagen erbij blgktdat
cmmwcld@lykmndwvugmmingafsbouwhmdemﬂenhee laten
[Gmbouwen zodat ¢_tweg . afzonderfijke; .wooncenbeden ontstonden. met
Wmmehﬂbmlvaﬂwaeww
'Tunmngwerddoorvmerdmgeﬂalddﬂmkeldahamenwadmmgebmhn
maar dit stemt niet overeen met de vaststellingen in ket P.V. van 1 juni 2001 waarin
gemeld is dat vijf nieuwe dakkapellen werden opgericht, twee nieuwe schouwen en
inegen dakramen.

iMet verwijzing naar het vonnis van-de Correctionele Rechtbank van Antwerpen van 25

wktoberZDOOenhetmvmhetHofvmBmmlﬁjmzmwtvmmderdm
.vour ée mmsemm nmtgelegen umdeu‘eohmh’k tot twee

naatregel ‘wert steitduhg vu-gelljldngﬂe vm'dcnngwt hastelmde
pronkelijke n_nﬁtandookhm omdat ze kennelijke onredelijk is en daardoor
mgbgmmmmlﬁmdeormdwatmnﬁmgwolgmoetwom

|Bwubeach:ktbudekmmdegwordwdshmtelmumdnmeendnmmm
die echter de toets aan de morm ‘van -de redelijkheid moet kunnen
(in deze Zin.A. Van Mensel, Het beginsel van behoorlijk bestuur, Ktuwer,
1991,;99}Dekeulnbanksluﬂachdanookmbnjdeu;hﬂnakmhﬂ%fm
Mmhﬁmhmajummll;anmzouq
mekomﬂgmikcllEamAmwuudetmolEVRM moet de rechter nagaan
f de vordering van de stedenbouwkundig inspecteur om een bepaalde herstelmastregel
'te vorderen, uitsluitend met het cog op de goede ruimtelijke ordening is. genomen. Hij



\umdcvordumgdxugehaeudisopmonm die vreemd zijn aan de ruimtelijke
o:denmgofopemommemgodcnnmdgbw&mngdi:kmluk
jonredelijk is, zonder gevolg laten'.

op de inventaris in het eensluidend advies van de Hoge Raed voor het
Hmlbelﬁdlsmmmddatdsudsﬂogekaadmmnludhehbenwde
inhou mhﬂGmemalﬁkmnmlﬁksmmmHogeRmmmmm
GRSmmNﬁhdadsmdkkﬁWhammm
i lmdbouwbeﬁufaotmmdaewmngmmaworﬂtmegehnen Daar" waar
mmmmummmummm
[bu het een nieuwe fanctie kan voorzien worden door
ampaadngmwken,wwdthlerwmeerbuvemnld ‘zonder dat hierdoor de natuurlijke
Mm@mmm mmthdeht
iGRS - gekoppeld man -de vaststelling van de ruimere bosomgeving rond de
|km&dmm&dnvmdmnnmmhtevﬂmldudﬂham¢ﬂmhﬂﬂu-

ligt, nu volgens
die verweerders verstrekken het perceel hier wel vlak paast ligt, is naar het
van de Rechtbank, gelet op de vaststelling dat hier in jeder geval om de ruimere

anste]hngmdewudﬂnnhtehjke verbouwing die eerste verweerder doorvoerde
lsan de naastgelegen stallj waarop het vonnis van de: Correctionele Rechtbank van
Wmﬂm’%mm&uwﬂ&mm&mﬂm
oppemeel ar. wel degelijk het' volume uitg:bmddour vermelde dakkapelien en

ebasien van e pooriea als tuken, el degelik een see merlike vendering
doorgevoerd van het oo cht, I dege Zin dat wal vioeges.en stal wes
ou jk een % volgende overweging in het
advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid volledig terecht:

“De raad merkt bovendiin op dat het argument van de vorderende overheid dat. de
ruimteiijke- draaghrachi. van ‘het landelijké gebied werd overschreden, temeer kracht word!
bijgezet, nu uit de elementen-van het dossier blijkt dat hei gebouw achieraam op het perceel
evensens wederrechtelijk werd verbouwd. 1ot een tweewgonst, doch dat dese comstructie
thans wardt gedoogd nadat de betrokkene bif arrest van het hof van beroep van Antwerpen

van 12 juni 2003 tot de 'betaling van een geldsom gelljk aan de meerwaarde werd
wmmm*wmmmmyuw de residemtiéle
druk vanuii zonevreemde woongelegenheden op het gebied ter plaatse niet verdraagi dat er
nog bijkomende onevwreemde woongelegeriheden rouden worden -gerealiseerd, zoals de
vorderende overheid op goede gronden betaogt".

In deze omstandigheden is de Rechtbank van oordeel dat vordering in hel geheel niet
eerd. is op motieven die vreemd. zijn aan de ruimtelijke ordening of op een
‘opvatting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. De vordering

i bijgevol !
Izs. Met betrekking tot de garages.

';Eisersteltdathﬁem[mmmﬂui&k.ﬁﬂisdadppmednumm riet
'werden vermeld, dat overigens de eigenaars dezelfde zijn en deze percelen volledig

!
1
]




wwm"vmdcmhn zoals blijkt uit het vonnis van 25
ber 2000, en' dat Bovendien dit vonnis en het later tussengekomen arrest geen
- in Meﬁupdeammkuﬂ;ﬁiiﬂﬂﬂ datum van overschrijving van de

Eisaswltdndamdswemakendemdwordmngmbmdchnsmﬁnpde
garages omdat ze er op het ogenblik van de vordering nog niet waren. Inderdaad
vermeldt het vonris van de Correctionele Rechtbank niets over deze garages.

NnuhterdehmlvnrdmngomdmlfdemdemalsmmhnﬂdmnmnwrZ&m
dit vonnis niet kan worden op het insiandhouden van de wederrechtelijke
vy i o don 3 T b= e
verweerder de garages in kwestie wel laten Of hij
vruchtgebruiker is-gebleven, dan wel een recht heeft toegekend 2an een derde, eventueel

- 2 -' "dombevmdt:séénenkele fotuwurup garagestaz:en;n.
mhettsmetdmdehlwnedefolomakwtnofdedamlﬁ102007dleeropmmde
datum van ontwikkeling of die van het maken van de foto is.

{Gﬂdﬂemumbewmdaverwwde:d .zou hebben doen bouwen,
{en is de vordering niet gegrond.

2.4. Kosten en uitvoerbaarheid.
[Eiser deed in het addemdum bij de. definitieve syntheseconclusie afstand van de
vordering voor de rechtsplegingvergoeding.

Uitzonderlijke redenen om de wvitvoerbaarheid bij voorrsad van bhet vonnis met
uitsluiting van zekerheidstelling en het vermogen tot kantonnement te -gelasten zijn er
miet.

DEZE REDENEN,
E RECHTBANK

Elechtdoende in eerste aanleg en op tegenspraak.
Verklaart de vordering toelaatbazr.
[Verkiaart ze ongegrond voer zoverze gericht is.tegen tweede verweerster.

Verklaart de vorderine tor herstel in de oorspronkelijke toestand met betrekking tot de
|garages op perceel sngegrond.




Verkiaart voor het overige de vordering gegrond ten laste van eerste verweerder.

'Veroordeelt eerste verweerder om met betrekkine tot het perceel selepen t¢

de plaats in de
OOTSpronkelke  toestand fe herstelien binnen een termyn van 12 maanden nadat dit
vornis in kracht van gewijsde is getreden, door slle verbouwingen ter realisatie van een
wnnnﬁmeonsednntemakmmwbmw:ldemmemakkm,devmdmpmg de

demfdatkapeuentevmdum.demepmnmnmpmwmﬂmdn‘
es onder verbeurte van een_dwangsom.va £ per dag vertraging na de gestelde
X ;nmmvoorafmdd:tvommwmdbetekend o o

Madmgasumtemlotmhﬁhhcmmmdnhmﬁmmmﬂopkm
'van eerste verweerder zo hij na de gestelde termijn niet zelf over gaat tot uitvoering
ervan.

Veroordeelt eerste verweerder tot betaling aan eiser van de kosten van het geding,
jvereffend aan zijde van eiser op 325,24 €.

'Wijst het meergevorderde als ongegrond.






