
Hof Yal'.I ba~o•p 
la Gent 

W- ·kam•r 

terechtzitting 
van 

04-05-2012 

gedeeltelijk 
tussenarrest 

BR 
2009/RK/182 

in de zaak van: 

met maatschappelljke zetel te 
lnges~reven met KBO-n~mmer 
wooristkeuze doende bij haar raadsman hlema venneJd, 

appellante. 

hebbende als raadsman· mr. 

tegen: 

Het VLAAMSE GEWEST. 
vertegenwoordigd door 

advocaat te 

woonstkeuzë doende bij zijn raadsman hlama-varmeld, 

geïntlmeerde, 

adV<lcaat te 

- 1 -



velt'het Hof het.\Qgend arrest 

.1:.. 
Het ·hof nam keMla van de bestreden beachllcklng d.d. 27 apr.il 
2009, ga·.cen doof! de waamame'nd voorzitter van·de rechtbank 
van ee~ ~eg .te. Dendermonde, zetelend (zoata) Jn .kort geding 
(aldaar geleend onder A.R. 

Het hof' heefl•de par:tijeri,. blJ monde van· nun raadslleden, gehoord 
In openbare tendilzlttlng·•en In het Nededansls, 

Zowel de door hen ·naergeJegde: concl'-lsles: als· de o~elegde· 
stut«en werden Ingezien. 

&.. 
BQ dagvaarding d.d. 29 december 2008 heeft de appeUante I.n 
toepassing van artikel 154, Ud e ~n het decreet:va111s mei -1999 
houdende de organisatie .-van de· rutmtelljke. ~enJng -~ 
ganoemd OORO), thans artikel 8~1.47~ Id 8 van de. Vlaamse Codex 
voor RulmtellJke Ordening (hierna ·wrtcort VCRO) tegen de 
geîmlmearde de· -opliefftng g~en:t van het .staklngabevel van 
29 oktober'200& en de medeg~ande ~krachtigiigbesffsslng van· 
4 november 2008 mat benkktng tot de In baar opdracht 
ultaevoarde actlvltlllt 00 het peroeel akker1and aan de, 

aldaar kadastraal. •cekend onder 
e(Qel!lè:lom van ~ 1 

Tevens vorderde zij de geYntJmeerde te doén ve.~n tot de 
··kosten van 'h$t ~lng ("!Id« begroot aan ~ ztde) •~ de te wfjZen 
·beschDddng uitvoerbaar te homn wrl<larai, nletlegenstaande 
·v.em,t. of hoger beroep; zonder borgstelling ~n met 1:1~ltlng van 
het .recht tot kantoru,emenl 

Oe geîntlmarde canch:ldeerde Y00f da eenite. rèchter tot de 
Gntvankelljkhefd doch. oTIQègrond.he~. ·van de vordering van de 
appellante .met verwljZtng vm laa~enoemde tot de 
gedingkosten·· (118der. begroOt-aan zijn zijde). 
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De eerste recht,r heeft middels de bestreden beschikking d.~. 27 
aprU 2009 (onder nadere motJvenns) de vordering ontvankelijk 
var1daard doch afgewezf3n el& ongegrond. 

Tevens· werd daarbij de appenar:ite verwezen tot de kosten van 
het geding (nader begroot aan da *• van de gel'ndmeerde} en werd 
vastgesteld dat onder toepassing van _artikel 1039 Ger.W. de 
beschikking ·van rechtswege uitvoerbaar Is bij voorraad, ondanks 
elk rechtsmiddel en zonder borg, uitgezonderd wat de ·kosten 
betreft. 

4.a. Mlddels haar verzoekschrift tot hoger beroep en haar in deze 
Instantie neergelegde conclusies verzoekt de appellante dat het 
hof haar hoger ~roep toefaa_tbaar, ontvankefijk en gegrond zou 
verklaren, dienvolgens de bestreden beschikking •~niet zou doen 
en opnieuw recht doende, haar oorspronkelijke vordering 
ontvankelijk en gegrond zou verklaren en de ~lgheld van de 
staklngs- en bekrachtfglngsbeslissing zou vaststellen 
overeen~mstlg arb'kel 159 G.W. en derhalve op grond van artikel 
154, hd 6 DORO (thans artlkel 8.1 .47, lld 8 VCRO) de opheffing zou 
bevelen van de stakllga-•en bekrachtlgtngsbesllssing. 

Tevens vordert zij dat de geïntimeerde zPU worden veroordeeld. 
tot betaling van de kosten van het geding (nader begoot aan haar zijde 
op de kosten van dé bllde Instanties). 

4.b. De geïntimeerde verzoekt dat het hof het hoger beroep 
ontvankelijk doch ongegrond zou verkla:ren en derhalve de 
bestreden beschikking zou bevestigen. 

Tevens vordert hij dat de appellante zou worden veroord.eeld tot 
de kosten van het geding (nade, begroot aan zijn ~de op de kosten van 
de beide Instanties), 

5.a. Het hoger ·beroep, ingesteld middels verzoekschrift 
neergelegd ter gtiff'ie van het hof alhier op 23 Jufi 2009, is tljdtg en 
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regelmatig naar de vonn .. 

BD gebrek aan tegenspraak en ambtslialw ln te FQepen excepClea 
Is dit prtnclpaal hoger beroep dematYS ontvar:ikeffJk te verklaren. 

·5.b. Het· hof stelt vast dat.alhoaV;lel de geintlmee~ verzoekt dat 
·het hçf _ de. ~eden besdilkklng zou ·bevestigen me.t 
veroordeling· van de appellante tot d• gedingkosten van cle belde 
Instantie~, hij ~ gedln·~ostsn aan zijn zijde wat betreft. de eer-ste 
aàn'80 begroet: op 1.320,00 euro rachtapl~ngvergoedlng (daar. 
WW de Hflle red'4w mlddell da baslreden· belchldd~ het O,P dat oga,blk 
tolpasael!Jte blll1bedrag. van de· ~ ad 1.3)0,D0 8U"O 
toetcendà). 

Voor mw,r de- _geTntlmeerde aldus (lmpflclet) ~ldenteel. hQger 
beroep •~ tegen de beetreden besllaalng,. 18 dit (lmplldèt) • 
lncfdenteel ·hoger beroep, 1>1J gebrek ·aan tegenÇ.raa~ en 
ambtshalve op te werpen excepties, eveneens ontvrielljk te 
vetklaren. 

~ -

De dJenendè feiten werden door de ••· rechter t>p een. 
passende wfJze weergegewn In -de· bestred.en beschlldd_ng en 
worden .alsdusdanig niet door de parqe;, betwist of op nuttige 
·°WIZe· aangevuld. 

Het vomtaat derbaive te verwijzen naar de· uJteenzeWng· ve_n de 
eerst~ redlter desbetreffend . 

. Samengevat kan won:ten gesteld dat het •angevochten 
staklhgsbevef d.d . . 29 oktober 2008 en. de rnedegaande 
bekraéhtfgb'1gsbeaiis9lng d.d, 4 r.,ovanib_er 2008 betrekkJng.habben 
.op . .de reJJ~lng zond" voorafgaande stedenbouwkundige 
veraunnlna van het- ·bedoêlcl perceel akkerland aan de 

aldaar ~da~ -gekend. çnder 
en dit In oP(iracht-van de aDPellam:e 

(door -~r onderaannemer, zinde Jlt 

L.. 

Voora9~_ndellJk. l.aat h• hof het YOlgende gelden. 
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Artikel 8.1.47, Rel . 1 VCRO (worheen·ar11kat 154. Ud 1 DORO) ~ 
dat de In het artlk&I eL1.5 VCRO (voarf)een •ar:M 148 OORQ} 
~ .tte ar:n.bte.nar:en,. ag~ of .officieren van de gerechtelijke 
polftla ter plaatee de onmlddalUJke staking van '-~. yan ·de 
handelingen of van: .tlet gebruik. monctellng kumen blivelen 
wanneer ·zij vaststellen dat het werk. de handelingen of de 
wt)zfglngen een. Inbreuk wrrnen zoaJs. bedoeld In artikel 8. 1.1 
V.C.R.O. (womeen arUkel 148· DORO) m wanneer ·niet voldaan Js aan 
de verplichting van. artikel 4.7.19.§ 4 VCRO (Voor• artlcel· 114 §2 
DORO) .. 

Dit bevel Is een preventieve ~I en la mede gefundeerd op 
~ Idee van de beveiliging ·van de macnt: van de (~odem)rechte.r om 
het hendel te bevelen (dltlerslalVOf'delfll01De~ ~men). 

Krachtens ·artikel 6.1.47, lid 6 VCRO·(voomeen artlktl 154. Id e·.DORO) 
:kan de ·bet~ in kcrtgedlng @· opheffing w._r, de ,maatreaet, 
vorde~n tegen het Vlaamse Gewèst~ waarbij verder wcrdf 
bepaald dat·de vonferlng·wordt gebra~t:it voorde voorzitter.van. de. 
rechtbank. var1. eerste aanleg In het-. ambtsgebied -Wll!arvan her 
wet1<-en de handelingen werden 1:.11tgevo,eni. 

·Deze voormelde bepaUng·van artikel 6.1.47 VCRO (voomean·••~1 
164$ DORO) moet worden gel~ In de context van. art 159 
Qrondwet. krachtens hetwelk de hoven en rechtbanken geen 
gevolg geven ·aan ,de- bes,tuurshaf!ldelk,gen d1e niet met ·de-wetten 
ova.~men. 

Krachtens die laatste ·bepallr:,g behoorf het tot de bevoegdheid. 
van de kortgedlngrechtes: om de In ·toepassing van artQ<el 154 
DORO (hlna .an!k91 8..1.47 WRO) ~Ochten .n,aalregel ten 
g1"9rtde ·te toetsen op. llaar externe en Interne wettl~ en te· 
öndei'ZDekeG of :ze :s.trookt met à.e ·wet öan wel of· ze op 
machtsowrschrtldma ·of rnachfsàfweridlng berust .(vgt. Casa., 1e 
januari 2009. nr. 

M.a;w. .heeft de YOOrzitter In kort .g.dlng, .zo~er daarbij de 
opportuniteit van het ataldngabevél te bèoofdeJaR, wel de 
mogelijkheid en de pffoht om zich uit te ap"ken over de 
~ van dlt·ataldngabevel (voor ZGYer t.twllt). 

0eUt materiële. bevoegdheid van de voorzitter Is een specifieke 
toegekende bevoegdheid, die enkeJ geldt voor de door .de 
wetgeve_r speQtffek t:,adoelde ·vordering nl. In caau de -vordering tot 
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opheffing van· het bekrachtigd. bevat tot.stal_<lng van de werken of 
handell,;,àen 'W88Ml_n wordt beweerd dat ze een :lnbreuk:ultmaken 
op de -VCRO-(voorheen'het DORO). 

tn ·t,et kader. van deze beoordeling ·18 de .kortgedtngreohter· dus 
bevoegd om na te gaan zowel ·of de bedoe~ -werken· -of 
handelingen vergunn,lngapUchtlg zip .als om te ,oordelen .over de 
vraag of.eer, vergunnl~ al dan niet conform werd 1.dtge~~-

Oe kortgedlngred1ter moet tevens nagaan of de daor het 
bewegde bestuur getroffen ~atreget. nl. de bekraèhtlglng -van 
het ~uze .ataklngbeyel, uitsluitend met het o~ op· da goede 
ruimtelijke ordaM'lg la. genomen. 

Mocht bij de beoordeling van dit laatste blljken dat de ~atregel 
van de overheid •~nt op ~n die vreemd .zijn aan de 
rulrntellJke oidenin_g of op een. opvattfng van de .goede ·rul~efijke 
ordening: die kennel)J< ~k ra, dan· moêt de 
kortgedln_grechter overgaan tot optie~ 

De redeDJkheldsbeoordellng Impliceert. dat: rekening wordt 
gehoüden met de ernst van de over.treding n,aar ook ·dat wordt
oricterzoqt,t Cff de maatregel voor- de overtreder ·niet 
dlsproportlooael bezwarend 1$, 

Dit laatste ·betekent dat wordt. afg~n of het stakl_r:igbewl ·aJs 
~Uk ornde_lijk m~ worden bestempeld omdat- het erdoor 
.bekomen voordeèt voor de goede rulmtelJjke ordening geenszins 
opWeegt tegen da last. dle daarutt voor·~ o~·voortvtoeH. 

·De. lmdgedf~rachtet oordoet dàarblj ai~en of h_et. bestuur. In 
:radeHJkheld li kun~ komer:i tot de besllssü,g- om de:. kwaaUeuze 
maatreget -te. treffen. Rekening houdend met ·d_e be~ ~n 
becordeflngvrUheld van het ~r kan ·de kortgedingrechter die 
besflsillng Slechts mai:glnaal ,toetsen. 

Wa.nneer de. kortgedingrechter de maatregel o.g. v. •l<enm,IIJke 
·onredell}khefd' -opheft brengt .. dit enkel de· wijze lot ultdn.ddd,1:,(,
waarop de be~uJf1ke beallssJng. op ztn· red_.ljkheld worot 
beoord:eeld, namelfjk met de. terughoudendheid die ~ 
dlacratlonaJre ~egdheld van het .bestuur vereist 

.Het behoort evenwel niet aan de kortgedlngrachter om de 
opporlunlteft-van de 'kwestieuze maatregel tè-beoordelen. 
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Oe handnàvlng Vf:;1!1 de ·stèdenbouwkundlge worachrlften -en van 
~ goede rulrnteH)ke. ordenJrig, waartoe de kwestie~ maa1regel 
mala voorzien door a•er ~.1.4.7 VCRO (voorheen artikel 1s4 OORQl 
wcrdtopge!agd la een zaak· van.het bestuur die hierover met de 
nodige ·belelda- en beoordeUngsvtljhelèf beslfst. 

Dit la sinds de·Stedenbouwwet van· 1982 zo art nergens· bHJkt dat 
de d~·met da, stelsel heeft willen braken. 

DaarbU weze tevens opg~ dat ~neer-de kortgedü,grecnter 
d_.m.~. de· voormelde .afwegilg tot de beoonteUng zou kom-,i • 
de aangevochtèn maatregel !ra .. geen ;,vat 1~ te verantwoorden: 
door de· ve~ vari eeli goede ruimtelijke ordenfng, geenszfna 
de opportuniteit van de ovarhe~llasmsr beoórdeeld wordt 
doch enkel de kwestieuze maat~et getoetst wordt op haar. 
wetttghekl, 

Het weze tenslotte opgemai'kt dat deze ultdrukkelijk door de 
wetgever .w,orzferte p~ure wel verloopt volgens de ~vormèn 
WJn het. kort ~ntf en derhalve ·ook door de YDOrzltfer van de 
radrtbank wordt: ~ maar fn wezen ·niets met het kort 
,gedtng·te "'-n ~ 

De. rechtspleging i.l'.I l5ort gedf,:tg wordt In de VCRO ·~Ol'heen ·hel 
OORO)· wellswaàt aangewend om een ·snelle .PJOC~ng te 
-verzekereo, doch de .voorzüter ~ej,andelt h'8rblJ geen vooooplge 
maatreoelen zoals In het kort geding~. doch de grond van de zaakt 

Eveneen$ 11:1 tegen•~ tot het -kortgedlng, komt hler ook· d.e 
,u_rgentle niet bij te pas vermits -hat gaat om een speclfleke 
prooadura die haar oorsprong .als· dusdariJg niet Vindt In de 
urgentie. 

De decraetgaver- achi1,Jft enkel voor dat men wor de ap~ 
ganoëmde vorderi11g· de .P~dure van- het kort g~ng moet 
volgen., 

li. 

&a. De appellar:Jte· tor-mueert navolgende grieven tegen .de 
bestreden beschikking: 

- er Is geen;sprake van een aanmerkefüke, rellêfNlzldlng; 

- 1 -



~ het· ataklngabevel 
bekrachtfglr.igêlMU ... ng 
motlveringapffcht; • 

" het stakingsbevel 
bakrachtf '-'sbeliJilaln. g.... . g-
behoortUk besttiut. 

en de rnedeg.-,de·· 
achenden· de formele 

en de rned~aande 
schenden de. beginaetan varr 

,Lb" Voorafgaandèlijk.laat hét ht:>f·nog het volgende gelden. 

Mlk~ 8.1'.47 VCRO (voorheen a1lkel 1~ OORO) bepaalt EonderflJmng 
cfoor:het haf):. 

"De In arllall e"1 .. swnntldt .,,,,.,,.,.,,, .-n otolthlinn ~ Q81'8d11Bflce 
p!J/1118 ~ ffl(JJ'ldel/J,o ,.,.,,,_,. de onmJddelllke làkJtlg van:h« wsrk. van 
de:~ of ven?»9t~ bawlen ltw;llen zJJ ~ at httl ~ de 
hendel!nflen ol de Wl}zJ(Jlngen Hn. lnbreulc varmen, Vtimllld In lirll1'.al 6. 1; 1, of 
wanneer n/el'IIDldaen ls·un.de vwpllchl/nQ wan lllf/kel 4.7.19,.§4. 

Als de· In _,.,, 6.1.B' ~ ~ .. ,. ol. cAltnn nn 
~ 'po/11/fJ lilf. plaflfN, ,.,,,_,.~n, dan br.lngen. zf ter plaat.· 
liet-_,,,,,,,. bevel lol ontrilddell/Jke ·'1aölg op..,, zldllb,tt,_,,,..,.,.nn. 

Het llfOC!l•V,"'881. val'I vastalelllng :~ bJnnM echt dll,gen .,,, aant/fllekerlde 
brlt,f rMt btfldtl"vrtn ~ af. b/J.gtnchl~ .ter 1<9~ 
~ ~ -• omcfdanlc; • archlllc:l-en·df PfnWr:n-otmu•nr•nw "8 
da WldslD pf'hfndflltttMn qlftgtt; BentUret btwe/ de alBlrliig -Vflll.hël ~ 
van "11 .goec(. den wordt hel"~ oP áallw ·rrierilfir ·Ier· Jcenn/.1 
gebracht ~ de:perlOOII die httt p'1 gtibrullct. 

·r~ ~ bf. -~~ten ."'1dlrilt ven het p,oc••verbael 
o~ a-., de burr,emenlllr wm·dè gM'INnJe op wltNgrondgeblsd deze 
·W8fÛI'! ei/'.~ w,,wn. ullg&voerd en nur de ~ 
~-

Op ... ..., -~ -moel-het bevel tot .alilkfno .binnen-;«:ht dflge,1 " m, 
~ wn. htlt ~ ..,, de bevoegde sltld~ 
/Mpe«.UT·doot'l•m WOtdèn 'btnohllgd. Die beltradillglng wordf•~nfwff 
·werlcdegen ,,.,..~, brief. wmmten nNf. persontln. vermeld In het" 
derdelld .. 

De-belrpkkenelcan ln:lmtt 99.dlntl de o,,htlil,v .en de,,,..,,,. ~n t,gen 
het \m'lw ~ 0. ~ Mrd'f f/flbt'8(;bl. lQF de voonllftlr y,n de 
~ var, Nrate aanlflg In het ~ M18n18n ·hst-Mrlc' en dll 
~ ~ ~ Soek I~ Tllfll VI Mm-h«~chfe/fk -w.tbo&k 
Is. w,n ~ gp de ln#ldlng.·en de behtJndellng V4W? de·vordflrlng." 

Het pro~rbaal d.d. 29 014Dbar 2008 loomnld :daar 
hoofdln8pecteur· van de ~ne. 
waarbj· een atopzattfng van de werken werd beVOlen, vermeldt 
als: 

- 8 -



- eigenaar van het:peroeel 
- aan~.r. de"'appeilante; 
- betrokkene 

werken uh.owde voer 

~ de 11ege~s-wn de aannemer- wordt ·In dit proces
verbaal"venneld:: 

"De arbeJdllr tar alfltltae ver.Jdaerl te ~n .In oodrac:ht v1111: 
wonende te 

&#ID'OIOQJM' Olflr l8 ~ 

BI lelefónlsche c:onláctmin» met 
Wrlct MU~ 
..,,,.;nr. 

meldt deze dat hf In ondereannerrilng 

De~ wn a, rrma•re wmcwn. • 

In de bekrachtlQhigsbesHaslng d.d. 4 novembe( 2008 wordt als: 

-· opdrachtgever 
- als aanl1'.8ffl8r de appellante;· 

aangeduid en. d~ flekrach~ngsbeslisslng werd ·hen 
oV6reenkornstlS artikel 1-54, lid 5 0ORO (1hans .arti~ 6.1.-.47, .. lld-5. 
VCRO). aangetekend toegezonden. 

Wa~r de. appellante In llaar verzoeksch~ tot. hoger beroep en In 
haar cori~ lh deze Instantie laat gelden: 

• •dar( H }ar&n. 7,0._,,., all 111r,M1t1tJt Jh de-~ - il&n: 
•~w.ge,, en 8[Jdel9 wea,n. &n-~ • rou"" 
./adfno arrmd·WlfVOllfd hebben naar een perceel r,elegan·11 

metala kadNlrale ~ 

·ataook: 

~•~niet op• hoogltJ ~ de. rti• V&r1'~wn.-de grond. 
dtw de~-,,._~ wrfwn wn B ~ 1 
fbedo"1d wardtB dtK::etriblJr. 2008) hB!III ~de ondsraamemer 

1n dlena: ZIIMVOIIÓtf svenala-
aar,gvadn\1'!1 • en UllrltUICAfllfl wrzqcnr- om voorloplr, op n,r 

perëffl a,M .vent~ Wflfken:of•llende/lngfln te rtelfen,gei.t cp hët.·öp(ielegd• 
"~-. 
dient het hof evenwel vast te stellen dat de appellante geen 
betwisting vóert omtrent .het fëlt dat ·zlf ala "88!JneffJ9r' dan wel 
·opdrachtr,,tver' In de zin V8(I artikel 6.1.47; .Id ·3 VCRO la te 
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beschouwen (en m.a,w. apzlohtllne .haar. het 'atal9ngabevel met madegaande. 
bekrschtlglngilbeellmig 'kon .:wa,d8;f1 Wlkl~). 

·e.c. ·wat betraft·de door de _appe~ante. ·aar,gehaa1de grieven .tegen 
de bestnsQen beschikking vwmag het hof· het volgende te stellen. 

1. Arth:11' 6~ 1.47 DORO (YOOl'heen ·artikel 164 DORO) voorziet In 
de .rnogelljkbeld •Y8t1· eer:1· staklngsbeveJ varr zodra· er -~~e 
Is yan een fn~k ~ bedoeld ·tn artikel 6.1.1. VCRO 
(VaomNf'fartlkal 148·00RO). 

M$de· In acht genomen het feit dat ·een staklr.,gsbevel 
gefundeenf 19 -op de Idee van de: ~ng-. wn de macht• 
van de (bodan)Nehter om het ttenitél 1B bevelen. c•. 
-~ama toa 11.kennen~·dlent ·nag~ te WOtd9'1 of het 
staklngabeval wel degell]k gegron~ lslwaa op een ·fnb~ 
op artikel e. 1'.1. VCR()' (vcorheen arllcal 148 DORO) <$ fn dit 
verband ook-artikel 8;1..41 en -artikel s.1.'3. VCRO, voomaen adlkel 
·t49,.f1 en artlkèl 152 D.O.R.0 lv.m! de henrtalvordarfn 1eri:gronde). 

Het staat bulten betwlatii'.ig en. bUjkt • uit het opgesteld 
proces-verbaal ·met medegaande foto's dat ~ .bedoel 
perceel akkerfand wan:I ~ w~ het Y8f8prefden van 
grond' over het 1en-eln. 

Het staal aveneene· b!Jten betwisting dat noctl d$= 
appeDante .noch de efgenares van het betrokken perceel 
hiervoor over een. stedenbolAYkundlge v.eigunnln~ 
·beschikken. 

Artfkel -99, §1., Od 1.,. 4• DORO voor-zag: 

•Nfe!n!Mtd.mtr, zonder~ «ede~ vwgunnlng; 
(; .. }' 
.;-het relMI Mlri de bodem aenmeilaillJlt ..,_,,, 
·c ... r 

.. 
te.rwlJI 'hef artikel .99, §1, Id 5-DORO voorzag: 

':4/s ~ .relllfw(JzJglng ~ ~ fn het "1'al9 /Jd, 4• 
wordt onder mar besdtouw.d elke ~ opbt:Jglng. ~ c,f 
IJlldlsptng dM·de ain:I d'r:Jà fu,JCl/8 van.hel twreln wfzlgt.• 

~lkel 4.2.1., 4• VCRO bepaalt thans: 

WltJmandmagzomw~allldenbouwlnaiJge·vwgunnlna: 
r. .. ) 
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--~ _,,., _ _,.de •boc(el_n. ~ -~- onder,,,.., door de 
bodem·..,,,. ~ .opat hoQM. ui .. ,graven of uit" diepen wurbf 
de U1d9 dde AIIXltfe \111! m,ttwrefn wgz(Qt, • 

De m1&kenntng va.n. deze vergunnlngaplcht wordt 
strafrechtelijk gesancti:>neerd door artH(el a.-1.1 . A1Jrate Ud' 
1• VCRO (voom..,,~:1-46, Id 1 OORC>)~ 

Het hof stelt vut .dat In het P(OC88~verba~I d.d. 29 oktober 
2008: 

- artikel 99 §1 DORO wordt vermeid aJs toepasseNjke 
wetgeving; 

• de bHtemmlng van het perceel ~t ~even als 
'!fandbou.Wgllbled~ 

- door de verbalsanten volgende vaststelling werd: 
verrfcht:· 
""Op het ~ pert:N/ • ,., ..,, lo'nntrlan bezig met 
'181Spf81derr-. gror,d W8lke op honen /lal":. 

- volgende .verldsrlng· van· werd 
genoteerd: 
~ neem kennis wn-.de reden.....,, m,,, verhoor~ 
llc neem 1cennla van dtl atopatl6,g nn de werkBn Ie 

fk w,,k: In . opdracht va~ 
llc.~er., • grond die 11c aànbt,cht. Ik ~ "8111JS 

dat.Ik niet mso verdsr wei'ken op.mtf9 v.n ..,,.~ 114 weet niet 
hoe i.,,g d6 wtrkfn ~ zljll. Ik ~n ,,,., nn:·tntè dag .. ik-ml il, 
~ lannls ge~~ ven·de ·atopzattl'1(1_.on de ge~.• 

Tevens ~en aan het- Pl'.'OC88-verbaa1 foto's gevioegd van. 
de ;In uitvoering zlJnde.:wèrken. 

lo de ~lngsbeshslng d.d .. 4 november 2008 -wordt 
als "onderwerp• aangeduid:. 

"het ultvowen van een ~z/Qlt.Jg. -,r,n,Jer stedenbou'Wlwndlge 
vervunn~ 
Zie pro,;u-vwbMI VOt;Jr-~ omaohrfvlntl·_, l»I ,,,,_,,,,. •• 

terwijl dit verder• volgt werd toegelicht 

-ap 29110/'J008 Wtlfd dOoreen h/ertotl t»vwgdè ambtenaw, mondeÓng 
de·w31Qende alaldr,g ga1ut: 1»t·u1Notren·wn...,, '9/lff,yftJglng. 

-De alalclng ,..,et-~ ten.aanzlsn Mln.,.~ ~ -•n 
~,r. 

Vootm111dt•M/lll'lfMl, handtll/ngfln lft/of ~ ·w,men.een /nbr9uk 
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Art11te1.R9·PBQ 
.§1 """8nd· mar,, mnder ~ atflatlnbouwkundlge 
~ -
4.•ht'9tltfYM.de t»dwn . ..,,,,,.,,,,.. wJz(9M, • 
De- aanmakel.~ · ~g van ~et rel.llf dient beoordeeld 
~ woroen In het Hcht' van -de wfj2fglng van de· aard of de 
.functie van J1e:t terrein door ·de handelMan die op ~ 
.terrein worden _gesteld._ Atdus Ie In sé niet de omvang van 
de .hoogte- ·of dleptewljzlgmg op zien. m• ~, d~ .Invloed 
van, deze wijziging op de bestemming, het feltellJk· gebruik 
of het .uitzicht van het terrein voor de vere1$1& van een 
~ verg1Jnnl_ng determ_ll'.lerend (vgl. Case. 1-3 
september 200s. www.çap.ba, 

De appellar.tte betwist niet dat de werken zijn sttigelegd 
wegens het uitvoeren van een aanl'l'.N!l'kelijke .rel~f_ng; 
met verwl~ In de bakrachtiglngsbesllsslnct naar artikel 
99, ·§1, Rd 1, 4• DORO (tfwm artikel 42.1, 4• VCRO}. 

~r ,de· ~alfaanten· werd een vastàtelltng· verricht van. 
wederrechtalljka (want .zonder itedenb!)uwt<ûncllge v«gul'.lnmg). 
ultgevo&l'.de ~~ en _het hof 'WIJ~ daarbij ook op· het 
bepaalde· In artikel 148, lid ·1 DORO (tháhii artikel:.&;1 .6.·VRCO) 
(cnderlJq d9or het tiot):· 

"Onvrmnlndwd de ~ ~ agemtn .en <» oltk:llliwr -, 
~~,.de.~ lnilpeémtn, ""en$te 
•d«Jr dé:Vlsemse n,gèrtng ~ ambtèneren, lilBt1j«Je de door 
de giowwnear 'l&1Jg111WZ81J i'mbtenar9n Win de ~ -en -van .de 
genie__,, In i#n.p,ov/ndf,,. bevo,gd om ·dfl /n dezt1 -~! omachrrMM 
•tri/sdr6Vfln-op le 1ap~-.,, 1,111st.~ .,.,.,,.doa Hn ~~ Qi 
A'P9Ufr,p-ywbffl wnrtn de 1n •• mw POl§ÇlufYfn adlddlalo 
·Midln·"l#OHlf,tt·ant,n.tct bflbtfwlll YIO bit leaendHI." 

De verb-santen konden op .grond '(an de bevfndlngen ter 
plaatse de vaststemng. van. het .mlad'1Jf van "aanmarlceJIJlce 
relNffiv1/Zlglng" vemchtan, hetgeen wordt gestaafd .door de 
bij ·11e1 proces-verbaal.gevt1egde ·foto's dle.èfe aa~kelgke 
reiëft.Ntjzlglng kunnen aantonen •(meer bepaald ,da ·aanwezlghalct 
van hopen ·grond en tiet:.open aprelden er.van•op hat..,.,,,.m~ls.ean 
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grote kraan). 

Waar het beooeIa perceél In het proces-verbaal d.d. 29 
oktober 2008 werd aangeduid als t:andbouwgebled, staat 
het bulten betwisting dat dit terrein gelegen Is In 
landschappelijk waardevol ~sch gebied (zoals 
omschrewin in 1rtlkel 11,4.1 van het K.8. d.d. 28 december 1972) 
_zodat overeenkomstig artlkel 15.4.6.1 _van dit K.B. de 
hancleUngen en werken die aldaar uitgevoerd worden de 
•schoonheidswaarde van hê.t landschap" ntet In het 
gedning mogen brengen. 

De wfjzlgJng van de aard en het uitzicht van het terrein 
wordt door de geîntimeerde aangetoond, minstens 
aannemeHJk gemaakt, door de foto's die bij het proces
verbaal werden gevoegd. 

Dit wordt enkel bevestigd door de· bijkomende foto's die 
door de g~intlmeerde worden. voorgelegd en dateren van 
13 januari 2009 (zlJnde nA da stopzetting van de werken en ~ de 
toeständ WNrgevencf op het ogenbllk van deze stopzetting) en 
waarvan de appellante niet betwist dat deze betrekking 
hebben op het bedoelde. perceel. 

Uit de voorhanden Zijnde stukken vennag derhalve 
aangenomen te worden dat de verbalisanten konden 
vaststellen dat er een aanmerkelijke wijziging was van het 
reliëf door het grondverzet en de In uitvoering Zijnde 
werken, nu aannemelijk wordt gemaakt dat door deze 
werken het te~ln In kwa81le niet- meer hetzelfde 
gelijkmatig aflopend profiel vertoont als de hoger en lager 
gelegen terreinen In de omgeving an aldus het natuurlijk 
rellëf in het1andschap werd verbroken. 

Het feft dat In het proces-verbaal of de 
bekrachtlglngsbesflsslng naast de vaststellingen a·n foto's 
geen nader spedfieke argumenten zouden tefug te vinden 
z~n omtrent de •aanmerkelijkhelda van de rellëfwljzlglng 
heeft, zoals door de eerste rechter tarech.t beoordeeld, 
betrekking op de formele motiverlngspllcht (die '1Elrna wordt 
beoordeeld). 

De appelante laat evenwel na het bewijs van het 
"tegendeer aan te tpnen, m.a.w. bewijst niet middels 
stukken of vaststeflingen dat de voorwaard.en om te 
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apraken van een •aanmstklll!JJte~ rellifwfzlglng nfe.l 
W0f'handelt zouden: z.tjn eA· dat m.a.w. de verballsarnan In, 
deze. nJet konden ~ dat er sprake la van. een 
uitvoering van -werken waarvoor een atedenbowtkund~ 
vergunning vereist ~s. 

Tenslotte laat het ;hof galden dat de. ~ dc;,or qe 
a~ naar het.arraet \fall deze kamer·van het hof d.d . 
. 28 februarf.2010 nle.t op.gaat 

til' déze zaak .werd een -alaklngabevel gegeven .betrekkellJk 
:1n uliwerfng zijnde warke.n waarvoor nl een 
~n.bouwlwndfge ~rr,tng werd afgeJevêrd en 
waan:>m1rent het.hof oordeelde• bU. een w.ljzfglng van het. 
reNf van de bodem ~Hngen die atrijden ·met de 
geételde- eisen. maar' uftèfndellJk de nalevlng ervan niet. 
orwnoge:IJ]k -maken,. niet ·a.la· ()vertredingen worden 
gakwallflèeerd. zolang het wer.k .nret beitndigcf Is. derw.lJza 
d;at het~- da;t .daarop ateuro voorbartg en 
kennelijk onradëlljk la. 

Deze.s~tuatle doèt -zich ten àeze:geenszlns ·voor. 

2. T~ laat da, appeUante. galden dat de. 
·bekractitlglngsbesllsslng van 4 ·no.vern~ 2008 valt ond~ 
het toepaealngsge!Med van de. wet ven 29 Jûnl 1991 
betrèffendë -de 1JltdrukkeUJke mottver.tng van 
bestuurahandelngen_ (vd.. Gn. ·29 .. eeptem!)er -20011 ordgeg~, 

t1et· betreft hier on,nlskenbaar een eanziJ.dlge 
rechlshandelng met lncllvfduel. :snkklng ~Ie: ufQlat van 
een. beQ:aur· ën die beoogt rectngevolgen te nebben YOOr' 
één of mee'r- 'bestuur.den of voor een ander ~ -.In de 
zkl van artikel, 1 ·van~~ wet" 

Artikel 2. van voormelde wet bepaalt 

·•ae l»slul!rlhaf.l~ ,"817 de bNturen bedoeld In arllltM 1 ,,..,..n 
ultdrukkèllJk WOlff(I :r,emalNNrd.. 

~ 3 van. wermelde wet bepaalt 

"De~ mol/vering moet ·t, dtl· eN1.e de }urltJlat:M tri felttilljke 
~vtrmtldon "-nnde Mè,ingfen r,rondalag /lggtin. 
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ZQmoet efdoende.zl}n." 

De appellante betwist dat voldaan ~ aan ~e formele 
motlverlng~ptlcht en voert geen betwisting over het feit dat 
aan de materiële mattverfngspUcht werd VQfdaan conform 
artlkel 3, laatste ll_d van de wet van 29 Juli 1991. 

De matertile mctlvertngspftcht behelst de vereiste van 
deugdelijk~ motieven en houdt .In dat Iedere 
administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen 
waarvan ~t felteffjk bestaan naar behorén is bewezen en 
die In rechte .ter verantwoording van die handeling in 
aanmer1dng kunnen worden genomen. De formele 
motlvering,pllcht Is de verplichting om de materiële 
motivering In het besluit op te nemen (zie o.m. MAREEN. o., 
"Hoe verhoudt de matètfêle motivering zJch tot de formele motiverJ,,g•, 
T.B.P. 1997, 723-725). 

De appellante betwist dus dat de ju"ridische en feltelljke 
overwegingen die aan het staklngsbevef- en de 
beJcrachtiglngsbasllsshg ten grondslag Uggen op een 
afdoende wijze zo·uden zijn vermeld in respectievelijk· het 
proces-verbaal en de bekrachtlglngsbesllssirig. 

Hieraan kan naar het oordeel van het hof geen gunstig 
gevolg worden gegeven. 

Zoals boven gesteld wordt ln het' proces-verbaal d.d. 29 
oktobèr 2008: 

- de uitvoering van de Wêrken aangegeven: 
"Op het voornoemde, perceeJ Is er een ltraenman bezltl met 
W11SPf9lden van r,ond w.Jke op hopen ligt"; 

- artikel 99 §1 DORO vermeld als toepasselijke 
wetge\llng; 

~ de bestemming van het perceel aangegeven als 
•Jandbouwgebled~ 

en wordt dit artes aangevuld met ter plaatse genomen 
foto's. 

De bekraqhtlgingsbesl_lsslng d.d. 4 november 2008 verwfjst 
uldrukkeOJk naar het proces-vert>aal en á~eert artikel 
146-, 1 ° DORO -en artikel 99, §1, lid 1, 4° OORO en stelt 
uldrukkeJIJk dat de staking van de volgende werl_(en wordt 
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bekrachtigd: 

"Het. ultvoer:en var, een rellfwi/zlglng". 

Zowel uit het ataklngabeYel aJs uit de 
bektachtlgingabesllssl~ blUkt dus duld~IIJk dat. volgen& de 
·overheid op h~ temlln een ·aanmerkellke rellltivl.J%'glng 
werd uitgevoerd ·'W88l'Y00r ~ stedel'it;ouwkundlge 
wr;unnlng voorhanderrwaa. 

Wa• de fonnele motivering de ven.altwend~ van de 
motleVen ,., ~nfan -~ ~e Ju,tdlache _overwegfnget, die aan: 
de besl81ing ten.gn,ndslag liggen afdoende·ve~. tn die 
zin· dat de appell:ante, perfect ·haar vetdedfglng kon voer.en, 
gezien ze wist waarovar het ging.. 

Dit laats19 bUJkt ten andere uit haar dagvaarding onder 
toepassing van artikel 1~. Ud e DORO (thans ~e.1.47" Ud 
e WROJwaar zlJ fret.gelden: 

·•u, (.1) het nlOllddlge .áldnQ~ (2)-htt PV'dd, ~ oldoW··2006_ 
en·(3) dtl IJe/vadlllgJng-dd. 4~2008. b/flct.d&tde ltaldnQ:~ 
:i.vol#t nu er Y(ICj-h«-,,.n::etl te ~•n stedenbouwkundige 
~ mu z/]n. ••ve.rrl voor· het 1Nll$eren van een 
~~;• 

Het feit da~. met uttarukkeliJk werd ve,wezen naar artlkël 99, 
§.1-lld 5 DORO.(lhans.bv,bedîn artfkaf'4.2.1, ◄0 VCRO)dat en~el 
een toelch6ng betleft' van wat onder het begrip 
"aanmerkflllJk ~ dient .te worden ~~en. 
maakt noch ·het staklngsbevel noch de daarop volgende 
bekra~ngsbesffsslng ondeugdelJk. 

Uit de· tenn.lnologfe wn de beslissing zelf 'blJkt ·met 
.zskemek.l om Welke Inbreuk het gaat M.a.w.. waar de 
lhbrel.lk ·van de aanmadcaUjke ~lng werd 
vastgesteld· en de Inbreuk mJddels de toepasseljke 
bepaling. van het .DORO werd aangeven" Is ~llcs· een 
~ - rnotivwlng. Het 1~ -niet· veretat-dat ~ riog eens 
·expliciet v..ordt ·verwezen naar de ~palingên waarin het 
begrtp "aan~ rel/f(wfJzlr,lng" r:,og .nader wordt 
·t.oegeflcht .. 

Het boV81')8taande doet dus ~luften dat terdege aan, de 
formel8 moflverlnQSPflcht wem. YOldaan~ 



~ mottven~ was afdo,,nde an :het. feit' dat de 
geintlmeerde nllderhand bJJkoma.nde elementen aanhaalt 
(zoill foto'a genomen :nà. het~ af b!Jlm~e- atamenten) 
maakt de formele fflOÖ'Jel'.lng ·ntat ·ondeugdelljk:. 

Met de eerste .rechter 18 het hof dua van ooroeel dat de 
• 1 

(fon,,4Ne) rnoUvadng door het ~ de appel_lante 
~ -!n 98 ~kheld stelde om met kennis van 
~ te -oordelen op grond• -waar.van da aang~•n 
besllsalngen wanten ~nomen er:, tevans te oor.delen of· z1J 
al dan nlèt'deze besllàslng diende aarr te vechten. 

3. Evenmin -~ .er In d~ a_prake van een kennellfk 
nonztXgVUldlg optredt,n•· door de handhavend~ overheid 
dan wel van enige· "ke~e onredtJll}khe/d" v.an l'let 
bestreden ·staklngbevel met medegaande 
bekrachtlgjngs_bestisalng. 

Het ataklngbeve.l was onmlddellijk ~zake10k m;b.l de: 
t:,andha~ YBn de stedenbouwkundJge ·worachriften en 
van-de goede rulmtaÏijks·ordemng. 

Immers, ·cm optteden kadert In :het beleid -~lf dat op 
preventi~ optreden gertpht hr. 'het precies. doen ophouden 
van -~echteljke· m ultwerlng .zijnde ~n m1:tt 
verregaande gevotger;i, gelet op C,e zone waann de 
rnpr•tJken "pléegd wordin (agrarisch waardewl .geti~ ~ 
dan ook volkomen verantwoord, gepast .en redèlQkerwljze. 
~n~. 

Wanneer·~ overheid QOf'deett dat er een -aanmetkelijke 
re16Mljzfglng wordt doorgevoerd zPl1der 
:stedenbouWkundlge vergumlng_ handel ·zfJ op een 
-zo~ldfge ~ wanneer zij krachtana. de haar ter 
besctil<king zijnde wetteljke Instrumenten de weri<en zo. 
·snel mogel8k, stll :legt. 

Ook hier. Q88t de verwljz))g naar het a_rrest: van dm kamer 
van het hof d.d" 28 februárf .2010 i niet op, n~ 
-de struegglng van de werken tn d~ zaaK .DR'8kk{ng had 
op ~tljdeljke) werken die werden l.itgevoen:J. om het goed ki 
o~reenstemmfng t& brengen met de- afgeleverde 
atedenbouwlwndige verwunning wor de rallêfw!Jzlglng van 
het~el: 
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S.eslultand· d~nt. gelet op h~: .boV91'.l ·werd :geoo~eeld, 
gesteld te ~n dat de vordering van ~e appe1rame -terecht door 
de eêr8t8 .rechter als ongegrond werd ~zen ·delWlja. dat 
haar hoger beroep deabetr~ ongegrond 1s. 

8. 

Artikel 1017, Ud 1 Ger.W. ~aalt 

7tlftl .bfzt,ntwe wwtten ~ - t»pftn, V90fiat "1!Jer eirdvonrjls, a,a· 
.,,,,.,_.,., • 'In het ~ gNteldo· pfirll· /ri de 11'mfen1 onvermlnderrf'fJe· 
cwwwnlcomèt ·imtn ,:itlrtJJtn,. tl» 'het tJYfinluN! liMredJIJgt. • 

Overeenkomstlg:artlkel 1.01a, lid 1, e•·~.w. bevatten'd_e·~ 
ook de rechtapleglngvergoedlng, zoals bepaald .In artikel 1022 
·Ger.W .. 

Gelet op bovenstaande ·bepavngen, en bJi ~brei< aan 
ove,ea,,komst t~ (Je partl]en lh de. zin· van artlkel 1017; lid 1 
Ger;W., dient de.appellante .prlnclpleel. verwezen te worden In de 
kosten van de. b• "'sta.ntles, waaronder de 
rechtspteglngYergoedlrv,n. 

Sf· arrest nr. van :8 maart 2012 van bet Gmrutwettelljk 
Hof werd evenwel ais volgt voor recht gezegd: 

•Attil.[ ~ ven· hit:~ ·~·-vóór de·~ wtn ótJ 
- VM 21 fetrwn 2010, dlwrJt de erlilcell,a10 ,en 11 van .dfl ·GrondWet In· 
ZIIM"1V _,, 1'9CJ,,_'11i'Jr.1"'91"008dfntl tM lesllJ Win .het Vla.,,_· GNNt kan 
worden r,elegäwanner de attci~~f(UncfO lnapecteur In het·onge/Jjk wordt 
QUblld bi iln op grond11Bn ..,,_, 8.1.43 van dé V1aamse Comtx·Rulmlè/lJlt8 
Q.w/tk,g1"0Gl'de bllgtrlflce:reoljtlMnlc-/ngNlëlde ~ • 

Het GrondwetteffJk Hof motlveer:de deze beslfmMng inmndemeld 
als:vofgt: 

"( ... ) 
B.8. 0.- '1Htna. 'In hit (ltldlng 1/}nde ~ wordt door -• 
ederibowllcundlg lnapeoteur·UIUllµlfend· ••'Id In IJa!.afóre~n bt1fUJO, met 
het oog op het~ Win Ö9 goede rulr11f811J/Ca adent1G, 

~ zijn de ,-.,.n ven hsl optnbller mJmtsr» ~ 1111n rá· 
~ orde, te,wfl • ~ IMpecletn amblenr.en zJn die 
tot'de ultvoer9ntle macht beltot'ffl, JDlls.de Mlnlal9rraad lel8cht opmerkt. Ult. de 
~ ~ldlng van .tlrlJl<M 161 \1811 de Grcn:#Mt dat de 
~...,het,,,,.,,,,_, mJnltlterle :tn <» lndivfthJelè op.,,-tng en 
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-~ -WfNll'mlit bllJkl•WIIMI dat· 

• .,,., ~ minldMIIJ ~~.,,,,..hsl" ltlDCJldetlrfl ~ 
en dua .bf het.~ van-~ --~• het da l•t ~ mlnbllM 
ltler ( ... ) ~.,, ~ aml1t ulloefent mnr weleer ·"" embt ~ de 
uitvo.rende··.rnechi en· fiklua·~ Ja••n Ml QAlC1 on -htit io.zlt:M ~ 
de ,,,,,.,_, w,n JwiJtJ. om • -~ 111· be~ (ilrllkel 214 ,n 
~: het pMll/ei li,/unotlel8Cht), ewnall naar de bevo,,gdhfld. wan· de 
minister wn JuaBIJe om de rlahtlfn_tln .van.hel·~ belttld, lrdJsW die 
varJ hel o,,tlfJOrlngs-en~ vul III slltDln "(Pwl. St., Kamtr, 
199'1-1998,.nr. 1tn61!1, p. 4). • 

Het -~ alatWt wn de ·Slllde_nboUWiwrldp .mpeate~ en ~ .de 
1-n van ljet. ope~ ~ -,, dfithalw niet -~ om het-In hel 
r,edfnr,'11],tdè ~/nóe~_,..bHntwootf/M. 

ZCtala rJt, ,._, van het op,,nbaar rnlitlsln á/enen- d& ~/ge 
~ IHM1 ww,mg /i, M1le ~ ,.. kwmen utoelenen. 
mnrw f9lcetflng t, houden met het flnftnt:IHl,rfllt:o Wlf'bonden-aan het-procea.. 

Gelet· op voonneld . -arteat van het GrondwettelJJk Hof en de 
ovaweglngen dla eraa_n ten grondalag. Uggen -~ft deze kamer 
van .het hof- bt1 arrest d.d. 20 april 2011 (onu/lgeg.,. 
YO~ prejudlcfële vraag gesteld aan ._ Grond~IJ< Hof. 

-Schendt-de bepaling van·erllkel 1017, lid 1'Ger.W., gelezen ,n_,,,.nhangmst 
de aitbfen 1018 Gar.W. en 1022 Ger.:W., zou op lred.n ven lotput/ng,. • 
'llrllke/wl 010 e,r 1-1" wn ti. Gt.ontAffl, .lrl de Jnllr,ntatlt, dat -,,, ..,,_ geldtl ïiöor. 
de .bur(Jerllb rechlM ~ handhtwtl~. ·z.oels ,,.,,,., fit 
'Tllel VI, .HotJlrDluk i .áfdellng 8 en aldelltJg 7 -~ de VCRO,. de 
~•-ovaiheld die Ni1 ~ -hfftf lriQeleld dan Ml het. 
"'8nla Gewest legël1 -~. ~ "8n Hn ~ -tlgd ·~V8/ 
~ geYO!dtird a}s de In heJ ,,.fl}lc 99.,,.,. partlJ In dt1.zln van tlltlket1017, 
Jfd1 Ger.~~~~,, ~~-~een re~, la,wfl 
tie l»l!,oklcenll _,....-~ . ~ -~ wadt Jng,;,alllld den wel '11111·.de 
ophdfr}g vordflrt" van etn -b~ ~1181 * de 'In het OflQlllk· 
(l8Steldè psrtf, In. de zin.-, wt11cs1· 101.7; //tl 1 S.,;W. wel' dim....,,,,.,.,,, te 
wtnlen iJ een ~ding, dur waar: 

- artbl 1011, /Id 1 Ger.w. het en/rel he.tr owr ·cte In. het Ol1(J$lf/k. 
geatr,lde ,pertf'· --., daa,bf • .,, onderscheid ·gemokt word of 
deze In hel. ongel/Jk ,,.llllld9 pa,ff.-111 dan nlot-op/lNdt.lh Ml algemeen 
l»lant& 

- n ~ Hn11elrolderM -c.q. l»ldNgda die~ hem ·een· 
~ pgrond. Zl9t Wrldaard _worden:nl9t °'houden Is fot het 
betalen van ,en ~- aan de h~ 
CNflfhtllrl.,. 

Het "komt dan .ook noodzakêltk:voor dêt-de besllsalng omtrent de 
tosten· van de belde fnstantles wordt aangehouden tot wanne~r 
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het· Grondw&ttellJk Hof Lilts~ zat hebben gedaan over 
voormelde· preJudlclële v.raagstellng. 

Het staat evenwel de pa11JJen vrij om zonder het arrest van het 
G~IJjk Hof af te wachten een akl<oo«.r In d• zin van. artil-. 
1017" lld 1 Ger.W. betreffende de koeten te ekilten ·en de zaak 
aledan ~leuw·ta laten ftxeren op een terechtzJtÏfng ·opdat alsdan 
ovareenkomátlg dit .akkoord t:Ner d~- kosten ~r hét hof zal' 
kunnen worden geaordeekt. 

0"1 DEZE.REDlaNEN, 
HET·HOF 

recht doende op tegenspraak. 

·1n ·acht genomen artikel 24 van·de wet van 1.5 _µ,f 1935. 

Verklaart het hoger-beroep ontvarikelljk doch wijst het thans In die 
zin ~ àf als ong~hd ~ de··bestreden. beschikking 1nteg~I 
wordt bevestigd, b'ehoudens waar W8f!tl geacrdeeld over de 
gedlngkoén. 

Houdt de besOulng omtrent de ged~osten {n de beJqe 
Instanties .aan en de zendt de zàak ·ten .dien einde naar de 
~ere rol-In afwachting van het arn,st ~ het GrondwetteNjk' 
Hof bebitkkeHJk boven aangehaalde prejudlcläle vraag. 

Verstaat dat he~ de partijen vrfJ staat om zonder .het ·arrest van 'het 
G~tteijk.Hçf .,-ta wac;:t,ten een akkoord In de:zjn van .~rtlkel 
1011, ld. 1 Ger.w. betnlffende de. kosten te stutten en de z.aak 
aJsda.n oprieuw te·latan fixeren op een terecht2fttlng opdat alsdan 
owreenkomsttg dit akkoord over de koaMn door ·het· hof zal 
kLlmen worden geooroeékl 

Aldus gewezen ct90r de neg~• kamer ~Il hel Hof van beroep 
te Gem. r.acht doende In burgerlJke zaken·. samengesteld uit: 

Kamervoorzitter, 
Raadsheer" 
Raadsheet, 

en uftgesprok•n door d• Kamervo()rzltter van da. kamer fn 
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openbare ~ttlng op vier meî tweecluland en:twuff" 
bUaestaan door. 

Griffier. 




