
, .. l. . 

van het. arrest 
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Nr. h;çf / i_J ;__r • 
van het repertorium 

Nr. 118 P 2001 
1237 P 2003 

van het parket-generaal 

BEROEP I N L~$SA~IE door beklaagde , op 9/ 5/2005, 
tegen alle beschikkingen van het arrest. 

ARREST 

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen, 
12de kamer, 

recht doende in Correctionele zaken, 
verleent het volgende arrest: 

ZAAK I. 118 P 2001 

In de zaak r. notitienummer 

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE 

en 

met zetel te 

- burgerlijke partij 

vertegenwoordigd door Mr. 
de balie van 

tegen 

gepensioneerde 
geboren te op 
wonende te 
thans wonende te 

- beklaagde 

aanwezig, bijgestaan door Mrs. 

, advocaat bij 

en , allen advocaat bij de 
balie van 
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Bekla agd v an: 

Herzii dcor èe misdaad of het wanbedrij f te hebben uitgevoerd of aan de 
, uitvo~ring rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot dè 
: uitvoering zoèa.nige hulp te he tben verleend dat de misdaad or het wanbedrijf 
zonder zijr. b!jstand niet had kunnen worden gepleegd . 

Bij inbreuk op dè artike:en 2 en 12, s:afäaar gesteld bij è<e artikekn 56 en 
59 var: het Decreet van 2 ju!i 1981 beëreffe:--.de de vcorJi:cmir.g e n he t 
beheer van afv~stoffen, zoa!s gewijzigd bij decreet van 20 2pril 1994, 21 
èece:nber 199.:1, 19 april 1995 er. '.22 december 1995, 2fvalstoffo.:1 te hebbe-:i 
achterg:elatèr.. en/of te he~be;; verwijèerd, narr.e lijk : meta:llsch:,)0t, hout 
en steenafv:11. 

B . Op 14 ,~ecemt,er 1995, 

B ij ir:bre~k op dè artikelen '22 , 39§ 1,2' van he t Decree: v1n 28 juni 198.: 
betï"eff,~nde de r.lii ieuvergunnin!2 laars, 2èwiizi2d bij Dec reèr '18.!1 8 iu!i 
1996 (B.S. 2i8/96) en up artik;;' 43§ 1 \~an ;.e t-Besluit vao de Via::i.;.,se 
Ex.ec~t:eve tou.iende vaststelli;-:g van h=: Vbar::~ R~g!èrne:n be~reffende 
de rniiie;;vergunrdng (VLAREM) de date 6 f.~!.Jruari i 99 l, h:i.tSt g!wijzigd 
bij Beslui t nn 26 juni 1996 (B.S . 317/96; nls ex_pk,irar.t •,o.:i ee r: inr;chtir.g 
de in èe r:1ilie :1 vèrg~1.ïr,i~g sf de i:1 a,~ikd 7 ! van he t hie rbo,:enver:1,eld 
Eè:: '.u:t bedoelde ve~g•1n;,in~~n oDce!•~zd~ biizondere. vcorwaarde:1 è.-: - - "::::: .... , -
VrJor de inr:~:1cin~ ~e!de-:-.de a;2;emene of oèr c~.~e2orie var. ir1r!cl1ti:12en - .... - ... ... .... 
,.J o~r ·l .:. 'l'J ·• ·· rrse °F·<"'rl1· ·1.,.•·e · .., · ~ r ·- t "· ''"'O van L,è. de-~re et 
u ~ \... , l;. ..... f ...:.. · "' - · ..... .... i.. ""1 1~ , L u e p ,\ S Si ng van ::i.r l Kèl L 1, l ...., " 

·v·nstge:;:elde miiieuve,;'1nningsvoo rwaa:-den, ~::s;nedc alle an·::le:e op de 
exploitati~ var: de ir.ric:1cinz vari toeoassincr z:;,nje we~:e!: i~-:t. dec reta.le, of - ... .:: .. ., • 

reglemer:~nire be_::alingen, m;;t cerre~king tot dè besd:em·1i ng van her 
k~fniEeu, v an dt: oppervlakcewateren en var. de ex,erne ve:iigheid n :e t 
nageleefd ~ë hebben, numeEjk : 

nrt. .5.2.2.7§3 van het Besluit van de Vbamse Reg::-ring houèende a1g-'! ­
~-een e;1 seccor~i.!e bepalinge;i inzake milieuhygiëne d~ dm0 1 ju;1i l 995 : 
''De stapeihoogte mag, ienzij anders bepaald in de mifieu-;e,gunning, r.iei 
meer dan 3 m. bedragen. Grote opslaghce'.leellu:den en lcuige opslagtijden 
worden vermeden. Daartoe v1orden alle opgeslagen materialen regeimatig 
afgevoerd." 

C. Var, ?6 iuni 1994 tot 14 april .1997. 



.... 
j 

B ij inbreuk op de artikelen 2. 3, 4, 39 en 40 van het Decreet van 23 j uili 
i 985 betre:fonde de miïieuverglmning en op artikel 5§ l van het Bes lui: 
van de Vlaamsë Exec;.i.tieve houdende vaststeliing van Vb:ims Reglene :1C 
betreî1·enée de o ilieuverp:1ning (VLARE\!) ë.e dam 6 februari 199 1, 
gewijzigd bij beslui: van de Vlaamse Re6ering è.e d::i~o 1 juni 1995 (B.S. 
3 l/7/1995) zonder voor:i.fä:22.nde e:i sc~~i:·te:iike ver~u1:nir:.g v~n- de - . ~ 

bevoegde cverheid een o.ls h:nèerHjk inge~ee~de imichü:ig die benoon tot 
de e~rste of tweede k1asse te !-:ebben lleëxoloiteerd, naneli:k de rubcie!<en - - ~ 

l) 2:1 .1,(:_2 •: 

"Opslag en sorrerin3 van nier gf!vaa,lijke c.f,;alswffer._ 
bestaar.de flit pc.pier en kan on, ho:1.:, rex::el, kilnsrs,c,ffen, 
metaal. glas, ruébe ... , ba!iw- en slocpa.f.-al, me: een opslag­
capaciteit van meer dan ZOO ton." , 

(vo9rhee:1 rubriek 2.2.g : 
• 'l • • "d . . f . .. . b.. T ,:_ 1 , ·~ ierwij .,e,·mg van zru i1stne!e en u::.onc.ere a_, .;a.s,o.;;en : 
opslc.g en/of overs leg nier gevc:.arli}ki, r.ie:-ïo.-dsche inóis­
triële afvalsw§en.'") 

1 ) 2 .'J. l.d. l O : 

''Opslag en sortering wm andere niet ge'Jaarlijke c.fval­
stoffen, met een opslc:,gca.paciteit '/an m.:-,ximac:l 100 ton ." 

(voorh'='en :-..:br:ä '2 2_.z: 
'Te.r,vijàrir:.g vc.n ir.aus;rii!e er; bijwndere .1;~al$toffen : 
opslag en/of 0 1,;ers!ag niet ge·1c..r.-z;-\ike, nier-:oxische inà.c-

• '. f . .i.:. t .,. ,~,.. • ~) tneie C'J ,f..,S,O[;q,'1._ 

3) 2.2,?.c.3 ' : 
"Opslag en mechanische beh .. ,ndeling van schroot, met een 
ops!agcapacireir var. meer dan 100 ton". 
(voorheen n:~r:ek 2.3 . l .b : 
"Opslag er.lof venverking }c.n voer,ui3wrakken of schroot 
met een opsk,gcapadteit van rr.eer dan 10 101 en met 1000 
wrakken, respectievel;jk ton schroot.") 



en bij inb,~uk op artikel 2§ l van het Besluit v:i.n de Vl.12.mse Executieve 
houdende vaststell ing van het Vbams Rezk ;-r;em betreffe ride de milieu-

~ -
vergunning (VL ARE~v1) c.e dato é febr-1ari 199 1, gewijzigd bij besluit van 
de Vlaamse Regering de dato l jur.~ 1995 (B .S. : 1.07. ~ 9?5 J zonder vooraf 
meid:r.2; te hebben ~edaan een i:Irichti:12 cie beheer. cf r:o. èe. ge.::l:lnde 

...... - - .... ... 
'iera:1de::-ing bl ijft behoren tot de derde klasse te heobe:1 geë:q: iciteerè , 
r.a ... .._.. ,::,, d !""\ ·'h 'e' .. .., . 
• 1 o ..., ,,; =-. e 1 ... uJ ,\.e,, , 

Toerwig·.vrc:Uen, 1.•uc e,m. o;-s!.~gc~;?ac::ei: \..'{;T: : m~e..- cL-:r.. 2 tor en met 
10 wrakk2n of 10 ton''. 

,v oorhee'.1 r.11~ k 2 3 . l_~ : 
" Opslag en/of venn:rk;r.g van voet,itigwrak.ken of schroot mer een ops!ag­
capacitei, vari 3 rot en met 10 wr:ûd.-:e.-:. respec:iitwlijk t.:m schrooi".) 

D B ;J· 1' ,-.}-.r_.. .. 1,- ('n ar0 i1• 03 '1°--: ')O tr.c· e n mo.• 1 .;; e" ,.. , •• :•.,,. ! 1.9 van he' " ec"0 e• • 1 1,; U. 1.-\.1n. ,./ t" ,-.,.~..., - ' · ~ .,J •'-' • il • ç 1,. _ _ . 1 ..,a. .. ,.J,C\. \,,,• .J Y 1 ~ J.-..' i..._ ,.. 

betreffende de m:lie'Jver61J,1ning de è:ito 28 jm,i l 985 èr. bij ir:br-~~üc op 
arcike!en 64 tot en r:1-.:::t ó) vu:. hi:: t Bès1nit vin èe VLnmse: Reg:::ring, hot1-
è.enè.e v:.1ststel lin2: vo.n het Vl:lams Re~ lerr:cnt be~reffe 7':S:.è d~ r.1i::euver-

~ -
~·.inning de dato 6 feb rn.'.lri 1991 , ~l!e:1 c-::vol2: <e heb'::Je:1 ~e~-:•:e!; ian ce .... - - e ._ '""'-
hternaverrn.elCe opg~legde d1.rvangm~1r:trëge1en: na.r:~eEjk : 

''E_,,, niel" rVe ,.,,r.., 1 tr•1:, •• ,,5r.r,~•·••r • a ___ ; 'JH la--uste ,,;tJJ>-r. l <; 
...,,. i. ~ ,,,.., ,:S• 11 • • .:, 4.•"ftYl '..t.l4- .:, .,, \. 1 " .c. , . •~ -"0 _. , ,.. '" _. 

} ·1,.·1: 1'0Ç6 N ; c.1-, ve •·•n ,,.,.,,i1•or,,e,•,:en ·'' " ··I-> O' '~.,-j, ,,-'d ',~·c-rder. , t s , . ..,, ., /'j .1.V (\!> •.,.,!./ ~ •~ .J Y • +-,,i.. i...- "• ,....,_.. " 

inggdiencl. De biwij:-.en vc:n dt!ze aa.,,.,ra.:g ·e,·encls d.~ 
onrvar..kelijkhei:1sverk!ari>:g zijn acm mijn die.::s,en toe l2 

sturin ." , 

opg~legd door dè admir.ism.tiç ?v1i: ieu- , N c. t:.1ur-, Land- en 
\Vaterbeheer, afde ling Milieu- inspectie, btj aar.getekend 
schrijven van 9 mei 1996 (stuk 134 van het strafdossier) . 

2) op 2 maart 1996, 

4 



"Een nieuwe miliein:erg!lnningsaanvraag r,a! tegen uiterlijk 
1 maan 1996 worden aangevraagd bij de Vergunningverie­
nende Overheid, (de Bestendige Depuzatie vc.n de Provincie 

Deze vergwmingsaanvraag ~éll "kening 
r1ouc:en me: de toestand na sanai1t3 van de exploiw,ies en 
me: de effec:ieve a:::ti·.iteit van he; bedrijf Het bewijs van de 
tw11-..;raag en de onrvcmke!ijkheidsverklc.rin.g c.fgele';erd 
czoor de PrQ,;incic;ie O·:erheid is aan hei BMI toe te 
[t' nd en.", 

opgeleg:i d0cr é~ aèrr:inistr.itie Mi: iea-. Namu:-- , Land- e:1 
\Vat~rber:~~r. afdèli;-:g Mit[eu-insoectie, bii azmz~tekenà - ... ., .... 
schrijver. va:, 2: de:::e;r.cer 1995 (snik ,19 var, het strafdos-
sie r;. 

"lnd[enen van een vi:-gunningsa"'nvraag voor de e:-:ploi ­
tcz:ie t,an 

opgdegd deer èe acb:iiii5êratie M ilieu-, N,w. .. u:--, Lar.d- en 
\V~tercehee,, ~fdel::.g Mil:eu-ins9ede. b:j :-,::n~•~teke:id 
sc!:rij ven van 12 nove;.1be::- ; 996 (sr~1k 150 van het strafdos­
sier). 

4} Ç':-) 3 •ï.::: 199'7, 

''He: ganse terrein is gt!saneerd rege?: ui:erlijk 2 mei 1997 
(. .. ) l/erdtre opr:ümin.gswerhm e,: cfvoer van a!lc:rhar:de 
moeilijk te definiàen afval en schrooc en ordelijk stockue.>7. 
van het t.veedehands materiac;l : voltooid ugeri 2 mei 
1997', 

opge!egd èoor èe aèministratie Milieu-, ?-,;acuur-, Land- en 
\Vaterbeheer, afdelir.g NhlLeu-inspectie, bij aangetekend 
schrijven van 12 en 18 november 199ó (stuk 151 en 150 van 
het strafdosskr). 

5) oc 2 maar: !997, 

"Kapotbranden van ovemvagens en afvoeren /;etonsteen 
vol:ooid tegen 1 februari 1997", 
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opgelegd dcor de adn:~ót::-a~k M:li~u- , ~::nuur-, Land- en 
Wucerbeheer, afdeling M:lieu-iï.s~ec::e, bij a<1nge[e:<er,d 
s.:hrijve:, van 12 noi.e~t.er 1996 (s s:1.:k 150 v:m h-et sir:if,fos­
s~er) . 

E. B ij inbre_:..:~ op de :irüke:e:-: 35.d, 39, 52.11, 63bis. 2 i3, 207, 263, 28 l en 
259E en .349 V3il het alger:iee:1 eg'.:::..~;-: : ';OOï d~ aóeióbesche:-:mi!lg, 
g,:~dgekeurd bU de Re:r~m.sbes[L~ite:: ,11~ l • fe':r:.1a:-i 1946 (ti~e!s I en II) 
e:1 27 sep~er.,beï 1947 (titels III, IV en V) en ::i;-;:ii<:-::! : 6 va:-: ée W 1=!~ va~ 10 
juni 1952 betreffènde .:e gezondheid e:1 d;! vei:igi'.e:d van d-! werk;-:emeïs 
alsmede de sa!ubrileit van het werk en vn:i de werkol2.:.usen. ge1,vijzigd 
d1.Jcr art ii.<e! 5 va;1 ·de wee v~n i 7 juli 195ï en de wee ~::m 23 m;a:t 199-4, 
th:rns smüb anr ges~eld éoor de wet van 4 aug•.1sms i 996 b tr..;Eencie het 
w .,:7:;- van de \.\."" ' ::e:1e;:r.ers bii èe ·u,:P,oer:-o- va,.. '!.., •• n \Ve"k w~-1<:-:rPver , -•-.i._,1l l . . .._,,. .,. • • ... •.; J. . 1 • ._:: .. J 1~ - l ., , , ., .... ,::""' 

zijr!d~, z:jn aangestelde of l~ihebber, ce volg~r.de g-=oods- of ve.~bods2e­
;:,z.;ir; ~er: niet n::iS:eleefd re hebce~ : 
... .... -

l ) oo l !~ december 1995, 
arti kei 2 13 van het nlge:-r.een reg:e;;::ènt voor de :id:::e~ds~e­
schermir.z , è,H luide als vo;!!c: 

~ -
''Dl! werkfr:g var. dt! smelr:.eker ingen meer geschieden 
cnler bedr:;fs~:pm;n;r.g 7.or.der gi:'-;üar!.ipe vc;1kspar:ir-.~. 
r:och ,·ovrriJre.-:ging ~·c.1: ein bl:;ver.di lich:i;oog, or.der t!en 
s;room, waarvan dt s:i:r.'-:.te hei d,.f;bel v"n de r:ominde 
srmr;msterkte t:i~: ry,-ertrefi. D e noninale }1,a :1rc!e van de 
srroor:?.sterk:e 1-vort:it op : c.ilke s;ne!t:ekering ,,,e rrr"e~·ct.n, 

r.a;1:e\:jk èe. sme!tverztker:nge:i zij n overbrugd. zodat de 
vermdde r:omin:i~ë w:1:1.rde van de stroomsterkte cp de 
sme~tzeketir. Ç:'.e:1 r,ier lange;- ove;-eenkcm, met de - -
st;comster!<re waarbij èe sr.ie!tzek~ringen werkèii. 

2) vai'l 14 dece:-r:ber 1995 tot 2Q au~uscus l 996, 

i) artikel 52.11 v:in het algemeen reglement voo:- de 
arbeidsbescher:ning, dat luidt als volgt : 
"Perivàieke con:role : H et materied vo,:r brar.dbe­
s:riidin z, detecti~ en alarm a lsmcde c!.e e !ekrrische 

~ '-' 

installaties, de gas- er. de nnvanr.ingsins,a llaties, 
moeten geregeld door de werkgever, zijn aangescelde 
of zijn afgevaardigde, onder;:,ocht worden. De da:a 
van deze onderzoekingen en de vaststellingen die tij­
dens deze onderzoekingen werden gedaan worden in 



een notitieboekje ingeschre',en dat ter beschikking 
van de burgemeester en van de bevoegde cu:1.btenaar 

, ' d ., worat genou en:, 

namelijk het brandbestrijdingsm:iteria:il wordt nie~ 
periodiek onderhouden zodac niet verzekerd is dat het 
onmiddellijk in werking kan gebracht worden. 

ii) artikel 359E, le alinea v::i.n het algemeen reglement 
voor èe arbeidsbeschermini. dat luidt als vo!S:t: ... . -
,, r :r- 1 1 i ' 1--voorzorgen te nemei; Vt}Or .~:et OlJs~c:c:.n en ,zee nan,e-
ren van met gc.s gevulde recipiën:en. De recipiiinten. 
dienen beschut tegen de inwerking van de zonnestra ­
len of de inwerking van iedere andere: ,~·anmebron, 
zzj mogen nie: geworpt.m of hardhandig gehanteerd. 
Indien de recpiënten ;'staande" :ijn opgeslagen, die· 
nen er voor:orgsmaatregelen genomen om te beletren 
dat zij :ouden omkan:elen.", 

namelijk s::aande gasrecipiënten worden nie~ beschut 
tegen omkantelen. 

3) van 14 de=: emt-er 199~ tot 23 0:<t-;ib1=r ~996, 

i) artike l 3::d) , 1e alir.ea van het algemee~ reg:er.i.e:1t 
voer de arbeidsbescherming, dat luidt a '.s vo\g~: 
"De cirkû::c;gen en de vlakbc.nk,m dienv: voor:ien 
van beweegóa,2 he.schermr,Jesteilen die op iecfar 
ogenblik automadsch het toegankelijk gedeelte •,:a:n 
het werktuig c:fschennen." , 

namelijk een metaalcirkelzaag 1s niet voorzien van 
een beweegb:i:ir bescherrr,tces~el 

ii) artike l 39, 4e alinea van het algemeen regiement voor 
de arbeidsbescherming, dat luidt als vo[~t : 

'- ... 
"Eike slijpmachine is voorzien van een beschermkap 
in gewalst staal of in gietstaal. Deze beschermkap 
moer kunnen c:c.ngetast worden naanna:e de doorme­
ter van de slijpschijf vennindert.", 

namelijk de afstand r..issen een slijpschijf en het sup­
port is niet zo klein mogelijk gehouden. 

iii) artikel 63bis van het algemeen reglement voor èe 
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arbeiàsoesch1:rmi~g, dat luidt als volgt : 
"De i11richiingen die moe!en voorr.ie;1 zijn van een 
kunsimatige verlichting, moeten. uitgerust zijn met 
een noodverl ichting die voldoende is om de 
omruiming vc.n de personen te va7,ekeren wanneer 
de Lmstma:ige veriidliir.g Ï.ti:;:c:lr. In de gebouwe,"l 
1vaarili g~woonlijk mea dan honderd personen 
vertoeven moet de noodverlichting automatisch aan­
ges:oke."I ;,vorden ')C:n ::.od.va de algemene verlichting 
uin'Ci'1.:. In dat gew::.l moer er ge,,·oed w orden : hetzij 
door een. batterij elekrrische accum:tlator;m,· he:::.ij 
do•Jr een C1<-:nsiuirfng op het openbaar ia[igspan ­
ningsr.er, wannee:· de aigemer.e verl ichting gooed 
word; door de stroom van. een sta,ische transjormc.­
tor die aangi!slotm is op het hcogspar.ningsnet en in. 
de inr:ch:ir.g of in de nabijheid er1an is opges,èld; 
her:ij door een elei:rrog~engroep.'' , 

namelijk de gebouwen, wa::i.ronde:- een kelderruimte 
iï1ger~cht als opslag- ~n werkp1a;:us en wa~r kunst;na­
tige ve,Echti:ig noodzakel ijk is, zijn r,iet ui tgerust 
met een noodver!iö ting. 

·1c ''in--• ..., . 1· h l • am ~ei _ ~; ,!. en ~ a :nea v:m • et ::i ge r:1ee:1 reg:e· 
ment voor de arbeidsbescherming, dat lu idt a[s vol~t : 

~ -
"De bedrijfsspannin:g worài op ;:,icfitbc.re ·,.-ij~e ver-
meld. Door middel van d:u:r::.c;me acwwijspiaren h 'Or­

den de hoofdstrocmkringen r..auwke1irig aangedcticL", 

namelijk aan de schake[:)0rden \Vorde:. noch àe 
bedrijfäspanning vermeld, noch de hoofdstroomkrin­
gen aangeduid. 

v) artikel 23ï, Ie alinea van het c1!ge:1:een reglement 
voor de arbeidsbescherming. dat luict als volgt : 
"Binnen open lokalen moete."! alle eiektrische leid:n­
gen aangelegd 1rvorden door middel van geleiders 
welke, cp doelmatige en duun::.1me h:ijze, door een 
onafgebroken vochtvrije bekleding geïsoleerd zijn .'', 

no.mel ijk nier a\le ge:eiders vnn de e!ectrische leidin­
gen zijn door een onafgebroke n vochtvrije bekleding 
ge'isoleerd. 

·8 



vi) artikel 263,!e en 2e airnea van het aig-err.een regl~­
ment voor de arbeidsbesc::errning, dat luidt als volg~: 
"Het erkend org,misme, de me·t de conrroie óelaste 
afgevaardigde van de disTïiburwr of de overheid die 
de controle uitvoert, vergewist er z.ich van àar de 
insralla:ies in al hun del1m voldoen aan de! voor­
schriften van dt!ze c.jde!ing, desnoods acmgevuld 
door de •,;oonvaarden bepaald in de vergunningsbe­
sl!Liten. Geldr het een { aagspannir.gsins:.:i.!.latfe, dc.n 
wordt er, na het onär:,aek .~edaan in he: van czr:ike! 
2ó2 bedoelde ge-vc:i, e.m praces-·:erbaai opgemaak:, 
dc.t door de eigenaar of de beheerder van de installa­
tie op elke vorderir:g dient .,·oorgqfc!gd acn de! met h '! t 
toezichr be!:ts,e ambtenaar.", 

r.:imelijk een pr.Jees-verbaal opges teld de.or een 
e:kend org:mis.ne, en h~ndelend over de hoed.rijf· 
st<!!li ng van dé! electrische r:c•~gs:i;:mnir.gsi ;ista11:.i.ck, 
kon niet voorgelegd v,·or,:çr, a:1.:1 de r:1e c he! toezicht 
belaste ar.:bte:iare~. 

vii) artikel 2Sl,!e, 2e en Se a!ine.i van he r algerneer. 
reg!emer:t voor èe :ir~eidstes.:~,e:-:ning, d:u luid: ais 
voig~ : 
'D • 'l , , , - nr, h d • .t:. 1 ' • e m voormet,, am.r;:ei L'.)u "eoog" e !11:.'_: ,ver.awgen 
diener: mins;,ms om de ;·waalf mc:anc.l. onc!e ..... ,vorpen 
aan een ncwwkeur:g e.1 voliedig onde,'":.oek, uftge­
voerd door K.B. van 20 juni 1562, art:,\:e! 3 : e~n 
erkend organisme. Dir onderzaek omvat, in:.onder­
heid, het nazien van her gercamre, van he: mecha­
nisme en van de ~1erschiflende cnc!erdel,m, van de 
rolbc;nen en, in het algemeer., van al de delen ·welke 
?.Onder voorafgaand demonreren te bereiken zijn. 
Daarenboven moeren de kabels, keuingen, haken, 
srangen, schijven, zwengels, remmen, slc.gnokken en 
andere om 't even welke deien die, ten opzichte van 
de veiligheid, van belang zijn, ten minste om de dr:e 
maanden onderzoch t worden. Zij z,ulfen het uit• 
gloeien eisen van de organen waarvan he; metaal 
ontaardingen mocht ondergaan hebben, r.c:meiijk ten 
gevolge van de inrensiteir of vcm de aard van het ver­
richte werk.', 

9 
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namel ijk van hefwerktuigen en h:.rn aar.s l:1g:.1ater\eel 
werd 2''!en versla2: van de vaststeliinie:1 van 1-.e~ - - -
erkend or~:mis;-ne ter beschikkin2: ;1ehcuden vûn de 

~ " ~ 

r.1et h-=t toezien;: belaste ;:1m·cte:1aa;-. 

F. Bi i inbreuk co de artlke len 44. 64, 65 en 69 de:- we t van 29 mQa,~ 1962 
J • • -

houdende organisatie van dë n::?=;:~lijke orèer.ir:g en van cie scedebc mv, 
gew lj zigd bij èe artikelen 4, 20, 2 1 er. 25 de::- wet v;:i,n 22 decerr.ber 19- 0, 
zomfor voor~f gas.:i.àe schrifte lijke en ui~d ruk:ke!;jke vergunnir:g VJ.i1 het 
college van burg~mees::er e:i schepc:ne:1 z. is med.-:eig~:::.l.ar di-e de O?Ste!lir. g 
v~ :-, e-en vo.s~e of ve:-:i\aats!n::e !nrtchéin2 hee: t tce·~esta,rn of ~dcozè. c:i/ 

... - .._ ""' -
of die tot de werken oodrac:it heeft _2i;g,e,Jen , O? het onroe:-er. d g':led gek -
gen te en gekJstr.eerd 
als respec'.1<:veiijk e:1 met gl-J b::i.le oi_:,per-
v!3.kte van res-cectievelijk 1345 m'i i> n ,_, , mL c> : 17,>nfi,...,,..,.. ,,.., ,.., 

en de 
!1 :èma·, ermelèe werken rn a;-r1kel 4.1 omscnrèven, '.',:m '.2é jun: 199~ t0t 30 
o:..-::ober l 997 te hebben insta.1dge~ouden, n;lmel:jk : 

een rè! ië t\viiZ t$Z1D2: vcm ee:. niet na:ier ~e be"JZc: -en hcevedheid afval (mernnl-
.J - - J. 

sch:-oct. hout-, s tee,m~·val, ... ). 

Gë:z.ien het b-e w:js •;~u~ oversc~:.-ijving van de dagvaarding va:1 bek!:i:tg.:!::n 
deer d~ bevv,12.rder C:e;- Hyi:othei<en kantoor t-~ dd. 
15 .9.2CC-C 

c;_ V ~ .i> c'°I ~ ~- Al .~ .-,, 1/ ,,/•N 

i_-,U1frfryN.!. tj"i',~ ,:,,"F# ,:; ,l;!t,' ,hlfAlr,r;,,.'I' ,V.;;7'. 

u . -;i _ _,,,,;;_ --,,,, 1t çN - a,1,·~r,P,V_j ~;r;'&" /1"1N,lf",pC'/O lv&"r~ lll..S 



In de zaak II. notitienummer 

Inzake van het OeENBAAR MINISTERIE 

en 

1. 

met zetel te 

- burgerlijke partij 

vertegenwoordigd als voormeld 

2. 
wonende te 

- burgerlijke partij 

vertegenwoordigd door Mr. 
de balie van 

tegen 

gepensioneerde 
geboren te 
wonende te 
thans wonende te 

- beklaagde 

aanwezig en bijgestaan als voormeld 

11 

advocaat bij 
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Beklaaad van 

A. op 3/1 1/9ï 

Opzettelijk verwondingen of slagen te hebben t.JegebrachI aan 

B. op 12/01/93 

Tegen r,cofdinspecteur van eerste en politieagent­
hoofdbrigadier officier of agent va:1 de administratieve of 
gerechtelijke politie, wan;-ieer 2.ij handelen ter uitvoering van wetten, nn de 
bevel~n. of de beschikkingen van het openbaar gezag, van rechterlijke beve­
len of v.::.n vom:issen, weerspannigheid, zijnèe elke a.inval, elk verzet rnt:!t 
geweld of bedreig:ng te hebben geplt!egd; 

C. o_? 3/11/97 en op 5/11/97 

Door gebaren of zinr;ebeelden te heb-
ter, bedreigd r:1ec ee;-: a~ns1ag op persor.en of op eige:.èommen, waarop een 

. crimine1e straf gesteld is; 

D.op 12/01/98 

In dè uit0efening of ter gelegenheid vo.n èe uüoe~er:mg \,·,::in diens bdier;:ng, 
polit1e1gem-brigndier en ,tan poli tieagènt d:e 
d ~',1:___"'er" z.·1:,.n V"" h""~ o..,e~'o~"- ~=,,,,, d--or , ., ~or.J ~- d:1c~._ .... ~;,, _~_,~'oa:-en of ...! • • : v _ .:i.i ·.:.. ]- , i ..t,,: ~o;;;'-"'i::> ·v vn,; (..ç; :, -- u :;:.... • • 

bedre:gingen gesmaad te hebben; 



In de zaak III. notitienumme r 

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE 

TEGEN: 

g epensJ.oneerae 
geboren t e 
wonende t e 
thans wonenae te 

- bek l aagde 

aanwe zig en bijges t aan als voormeld 

Beklaagd van 

te B0om 00 (J. 0ktober l999 
' 
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A. Btj tnbreu!<: op art. 29 coc e:: met 35 en art. 39 van het ciecred betreffende 
de mEieuversunn i:,:2 dd. 2 S/6/S5 en biJ: inbreek er. art. 64 tot en me: 69 van 

~ - r 
het besluit v:ir. de Vb :i:r.s~ reger;n::z, houdende vas,sce Ui::z van het V ].,1ams - ~ -
re gleraer.t betreff rnde de milku vergunnir:g dd. 06(021 i 991, geen geval g to;;; 
h • • • ' d , 1 l ,-1 • " ..l ~ i-ètloer. gegen :l é!fül ce opg,;1eg e aw~ngmaatreg~ , n . Ll00r ,n stnJu me l u~ 

beslissing van de bu rg~mee.5ter vaa1 dd. S/ 10/99 w:::a rbij 
het bevel werd ge;;even tot stopzetting van de activitei ten en sluiting door he.t 
verzegelen van he: ts:rre:n ter J?l<l:i.tse, • 

de zi;:·gels t:! verbrektr:. 

B. Op bevel van he: openbaar gezJg gelegde zegets opzettelijk verbroken re 
hebben, hij zelf er de bewaarèer van zijnde; 



In de zaak IV. notitienummer 

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE 

TEGEN : 

gepensioneeri1P 
geboren te 
wonende te 
t hans wonenae te 

- beklaagd e 

aanwezig en bijgestaan a l s voormeld 

Beklaagd van 

14 

. Bij in break op an. 29 tot en net 35 e:., art. 39 v:1:1 het de:reet betre ffë r,èe de 
: n:iEec ve;-g!..::rni:.ig èd. 28(-5,35 en b:j 1nlxeti:-: cp ai'!. 6-+ to t er: me: 69 var. r,e t 
• besLiit van èe Vlaamse reg~::il!g, hc:..: ::-~~de va.s,s1elling vc.r: het Vl:larns 

reglement ::>e~refr'er.de de □ilie1.1verg1.1ï:n:r.g dé. 0é/0'2i199!, geen gevolg te 
hebben gegeven o.an de opgelegde à,var.2::-:1:i.at,ez,-:: !. nl. door in s:rijd me~ de 
beslissing van è.~ turg·=meestèr v~n j e!. 2 1/ 10/99 \i..:aarbij 
heé beve.l we:d gege·,en tm stopze:ting v::in d-e activireit.:n e:-, slui,iri.!2 door het 
verzegelen v::i.n he t te :Tein te~ pl:iatse, 

te é~ ·.:ç5e;~ te verbre;<:e:1. 
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Gelet op de hogere beroepen ingesteld op 

- 10 oktober 2000 door BEKLAAGDE tegen al de 
beschikkingen zowel cp strafrechtelijk als op 
burgerlijk gebied 
- 11 oktober 2000 door het OPENBAAR MINISTERIE 
tegen al de beschikkingen op strafrechtelijk 
gebied 

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door drie 
rechters op 27 september 2000 door de 
correctionele rechtbank van Antwerpen, kamer 4C, 
dewelke als volgt heeft beslist 

Voegt de zaken I, II, III en IV en recht doende in 
één vonnis; 

Spreekt beklaagde vrij van het feit A van zaak II; 

Heromschrijft het feit F van zaak I als volgt: 
"Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 der 
wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening en van de stedebouw, gewijzigd 
bi j de artikelen 4, 20, 21 en 25 der wet van 22 
december 1970, zonder voorafgaande schriftelijke en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen als mede- eigenaar die de 
opstelling van een vaste of verplaatsbare 
inrichting heeft toegestaan of gedoogd en/of die 
tot de werken opdracht heeft qeqeven, op het 
onroerenp. goed gelegen te 

aekadastreerd a l s 
respectievelijk en 
met globale oppervlakte van resoectieveliik 1345 
m2 en 392 m2 , eiqendom van 

de hiernavermelde werken in artikel 44 omschreven, 
van 26 juni 1994 tot 30 oktober 1997 te hebben 
instandgehouden, namelijk het reliëf van de bodem 
aanmerkelijk te hebben gewijzigd door het 
opstapelen van een niet nader te bepalen 
hoeveelheid afvalstoffen en andere goederen". 

Voormeld feit is thans strafbaar gesteld 
overeenkomstig de artikelen l , 2 , 9 9 par. l -4 °, 
146-1°, 147, 148 , 149 en 204 van het decreet van 18 
mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke 
ordening. 

Veroordeelt beklaagde 

* wegens de f eiten van zaak I vennengd tot: 

- een geldboete van 2.000 frank. x 200 = 400.000 
frank of drie maanden vervangende gevangenisstraf 



* wegens de vermengde feiten B, C, D van zaak II, 
de fe iten III en de feiten van zaak IV tot: 
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- een geldboete van 300 frank x 200 = 60.000 frank 
of drie maanden vervangende gevangenisstraf met 
uitstel 3 jaar uitgezonderd een gedeelte van 150 
frank dat effectief wordt gesteld of één maand 
vervangende gevangenisstraf : 

Verplicht beklaagde tot betaling van 
- tweemaal een bijdrage van 10 frank x 200 = 
tweemaal 2.000 frank 
- de kosten van het geding, hetzij 6.950 frank 
- een vergoeding van 1. 000 frank; 

Verklaart verbeurd de metalen buis neergelegd 
onder O.S . nr. gediend hebbende om het 
misdrijf voorzien onder C van zaak II te plegen; 

Op burgerlijk gebied 

Recht doende over de vordering van de burgerlijke 
partij: 

* In zaak I 

Deze vordering is ontvankelijk en gegrond. 

Veroordeelt bek.laagde orn te betalen aan de burgerli jke 
partij ten provisionele titel van schadevergoeding de 
som van 2.789.689,- frank, te venneerderen met de 
gerechtelijke intr esten en de kosten. 

* In zaak II 

Verklaart haar vordering, om hoger ve:rrnelde reden, 
ontvankelijk doch ongegrond. 

Verwijst haar desbetreffend tot de kosten van haar 
aanstelling . 

Recht doende over de vordering van de burgerlijke 
partij : 

Deze vordering is ontvankelijk doch slechts i n de 
hierna bepaalde mate gegrond. 

Veroordeelt beklaagde om te betalen aan de 
burgerlijke partij ten titel van morele 
schadevergoeding de som van EEN FRANK te vermeerderen 
met de gerechtelijke i ntresten en de kosten. 

Wijst het meer en anders gevorderde af. 

* * * 



ZAAK II. 

Inzake van het Openbaar Ministerie 

tegen 

gepensioneerdP­
geboren te 
wonende te 
thans wonende te 

- beklaagde 

aanwezig en bijgestaan als voonneld 

17 



Beklaagd van: 

A. op 27 februari 2003 

Onder een bevel of onder een voorwaarde, mondeling, ·e - • 
hebben bedreigd met een aanslag op personen ofop eigendommen, waarop 
een criminele straf gesteld is. 

B. op 15 maart 2000 

In de uitoefening of ter gelegenheid van de uitoefening van diens bediening, 
een agent die drager is van het openbaar gezag, slagen 

toegebracht te hebben, de slagen bloedstorting, verwonding of ziekte veroor­
zaakt hebbende. 

C. op 3 februaó 2003 

Door gebaren of zinnebeelden te hebben bedreigd met een 
aanslag op personen of op eigendommen, waarop een criminele straf gesteld 
IS. 

D. op 3 febrnari 2003 

Opzettelijk verwondingen of slagen te hebben toegebracht aan 

* * * 

Gelet op de hogere beroepen ingesteld 
- op 31 oktober 2003 door beklaagde tegen al de 
beschikkingen 
- op 4 november 2003 door het Openbaar Ministerie 
tegen al de beschikkingen op strafrechtelijk 
gebied 

t egen het vonnis, op tegenspraak ge;.;ezen door 1 
rechter op 20 oktober 2003 door de correctionele 
rechtbank van Antwerpen, kamer 2c, dewelke als 
volgt heeft beslist: 



VEROORDEELT beklaagde hoofdens de vermengde 
feiten A)J,C, en D, : 

tot een hoofdgevangenisstraf van VIER MAANDEN 
en tot een geldboete van HONDERDVIJFTIG EUR 

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele 
straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden heeft 
opgelopen; 
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de 
verbetering van deze veroordeelde te doen verhopen; 

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8, J 8bis der wet 
van 29 juni I 964, gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, 
gewijzigd door artikel 21 van de wet4 mei 1999, de tenuitvoerlegging van de 
hoofdgevangenisstraf uitgesproken ten laste van veroordeelde wordt 
uitgesteld voor een termijn van DRIE JAAR vanaf heden; 

Verplicht veroordeelde tot het betalen van de kosten van het geding 
bel opende op 27 ,64 euro ~ 

Verplicht veroordeelde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, tot het betalen van 
een bijdrage van 10 EUR, bij toepassing van artikel l van de wet van 5 maart 
1952, gewijzigd door de 1,vet van 26/06/2000, vermeerderd met 40 decimes, 
en gebracht op 50 EUR. 

Verplicht veroordeelde tot betaling van een ve rgoeding van 25.- EUR, bij 
toepassing van artikel 91 van het Koninklijk Beslu it van 28 decembe-r 1950, 
gewijzigd door het Koninklijk Besluit van 23 december 1993 en gewijzigd 
door het Kon inklijk Besluit van 11 december 200 I, 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd door 
de wet van 26/6/2000 de geldboete van 150 EUR vermeerderd wordt met 40 • 
decimes, zodat die geldboete 750 EUR bedraagt. 

Bepaalt de dULtr van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen 
kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 
van het strafwetboek, op een maand. 

Verklaart verbeurd het in beslaggenomen voorwerp, eigendom zijnde van 
beklaagde en gediend hebbende tot het plegen van het misdrij f fei t C, en ter 
griffie neergelegd als O.S.nr, 



OP BURGERLIJK GEBIED: 

Aangezien de door de beklaagde gepleegde feiten schade hebben doen 
ontstaan aan de persoon en/of goederen van derden: 

Dat deze burgerrechtel ijke vordering nie t in staat van wijzen is; 

0 1\'l DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Houdt ambtshalve de beslissing over de burgerlijke belangen aan; 



Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn 
vorderingen in beide zaken; 
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Gehoord beklaagde i n ziJn middelen van verdediging 
in beide zaken ontwikkeld door Mr. en Mr. 

in zaak I en Mr. en Mr. 
in zaak II, a l len advocaat bij de balie 

van 

Gehoord de burgerl ijke partijen in zaak I in hun 
middelen, ontwikkeld Mr. advocaat bij de 
balie van die bij conclusie incidenteel 
beroep heeft ingesteld; 

Gelet op de neergelegde conclusies en stukken; 

Overwegende dat de hogere beroepen in beide zaken 
en de incidentele beroepen, regelmatig naar vorm 
en termijn, ontvankelijk zijn; 

* * * 

overwegende dat gelet op hun onderling nauwe 
samenhang de bei de zaken I en II met het oog op 
een goede rechtsbedeli ng worden samengevoegd; 

ZAAK r 

overwegende dat de eerste rechter 
gekend onder de notitienUntmers 
(thans genoemd zaak Il), 

terecht de zaken 

thans 
genoemd zaak I 2) . 
zaak I 3) en 
I 4) met het oog op een goede 
samengevoegd; 

Algellleen 

( thans genoemd 
(thans genoemd zaak 
rechtsbedeling heeft 

Overwegende dat de thans neergelegde stukken 
tijdig werden overgelegd, temeer nu de behandeling 
van de zaak ook reeds meerdere keren en om 
verscheidene redenen diende uitgesteld, zodat 
daaruit geen schending van rechten van verdediging 
af te leiden valt, noch dat deze stukken uit de 
debatten zouden dienen geweerd te worden; 
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Overwegende dat de behandeling van de zaak niet 
moet worden opgeschort tot na de definitieve 
behandeling van de eigen klacht van beklaagde zelf 
tegen de burgerlijke partij wegens vermeende 
feiten van diefstal, misbruik van vertrouwen enz . 
... nu het Hof ter beoordeling van huidige zaak 
geenszins dient te steunen op elementen van die 
andere zaak; 

Overwegende dat beklaagde zich niet kan beroepen 
op een noodtoestand nu hij de situatie waarin hij 
nu verkeert zelf veroorzaakt heeft en het 
optreden van de burgerlijke partij inzake de 
ambtshalve verwiiderinq wat betreft de 

bij arrest van de 
Raad van State d.d. 16 september 1999 werd 
bevestigd; dat de halsstarrige houding van 
beklaagde leidde tot het voor hem voorzienbare en 
als zodanig vermijdbare conflict van belangen; dat 
in die zin de bewoordingen 'samenzwering tegen 
concluant om hem zijn gronden te ontfutselen 
getuigen van bijzonder weinig zelfinzicht; 

2.aak I 1 

overwegende qat bij materiële vergissing in het 
algemeen gedeelte van de tenlastelegging E, het 
artikel "237" werd vergeten, en het artikel 
"359 En verkeerdelijk vermeld werd als "259 E"; 
dat het past deze materiële vergissingen recht te 
zetten; 

Non bis in idem 

Overwegende dat de eerste rechter terecht en om 
juiste motiveringen, door het Hof beaamd en 
overgenomen, deze door beklaagde opgeworpen 
exceptie heeft verworpen; 

Dat inderdaad niet aangetoond is en niet uit de 
voorgebrachte stukken blijkt of af te leiden is 
dat de feiten voorwerp van de huidige vervolging 
dezelfde identieke feiten betreffen als deze die 
het voorwerp waren van het arrest van dit Hof d.d. 
12 december 1990; 

Dat het overigens om een andere 
incriminatieperiode gaat; 

Dat het derhalve thans andere feiten betreft; 

Ten gronde 

Overwegende dat, conform de vordering van het 
Openbaar Ministerie, de tenlastelegging A dient 
geactualiseerd aan het decreet van 2 april 2004 en 



de tenlastelegging F, naast de terechte 
actualisering en heromschrijving gedaan door de 
eerste rechter en hier volledig overgenomen, aan 
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de decreten van 28 september 1999 (artikel 2), van 
26 april 2000 (artikelen 16, 36, 38, 64), van 13 
juli 2001 (artikelen 4 en 10), van 1 maart 2002 
(artikelen 2 en 3), van 8 maart 2002 (artikelen 6 
en 7), van 4 jWli 2003 (artikelen 7, 8, 9, 11 en 
12) en van 21 november 2003 (artikelen 46, 47, en 
48) ; 

Dat hierdoor die feiten op zich niet gewijzigd 
werden en beklaagde hiervan in kennis werd gesteld 
en de gelegenneid heeft gekregen desbetreffend 
zijn verwee:rmiddelen naar voren te brengen; 

Overwegende dat na nieuw onderzoek ter 
terechtzitting door het Hof, en door de stukken 
van het dossier, de schuld van de beklaagde aan de 
feiten hem ten laste gelegd en zoals hiervoor 
omschreven en geactualiseerd en verbeterd bewezen 
gebleven is, behoudens wat hierna gezegd wordt 
over de feiten E.3)i) en E.3)ii) en F; 

Overwegende dat hiervoor verwezen wordt naar de 
oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, 
door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd 
zijnde, en door Het Hof beaamd en overgenomen; 

Dat voor zoveel als nodig daaraan nog kan worden 
toegevoegd: 

M.b.t. de tenlastelegging A 

Overwegende dat de eerste rechter terecht de op de 
terreinen van beklaagde aangetroffen goederen en 
zoals geviseerd door de tenlastelegging heeft 
beschouwd als afvalstoffen; 

Dat vooreerst dit blijkt uit de vaststellingen van 
de verbalisanten en van de BMI, het fotodossier 
gevoegd bij het strafdossier en de door de 
burgerlijke partij voorgelegde foto's; dat hieruit 
ontegensprekelijk blijkt dat op de beide terreinen 
van beklaagde een enorme onoverzichtelijke hoge 
stapel ongesorteerd "oud ijzer" lag, waarin onder 
meer door mekaar lagen: metalen gebinten, 
schrootopslag, U-profielen, bouwmaterialen, oude 
containers, voertuigwrakken, een schouwpijp, 
transformatoren, gasflessen, oude voertuigen, 
treinbiels, metalen vaten, een oude bouwkraan, 
betonnen platen, metalen bakken, een oud 
spoorwegvoertuig, oude aanhangwagen, oude keet, 
metalen liggers, metaalafval, rubber banden, 
afvalhout, 3 kranen, draaibanken, treinliggers, 
speeltuigen, treinbuffers, graafmachine, 
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betonmolen, lintzaag, onderstuttingsmateriaal, 
opleggers, reductoren, verroeste gasflessen, 
asbestmateriaal, ovenwagons met refractaire steen, 
treinwielen, ... dit alles zonder enige bescherming 
tegen de natuurelementen; 

Dat materialen die mogelijk na demontage nog 
bruikbaar waren volledig op chaotische wijze 
vermengd lagen tussen alle andere schroot en niet 
gesorteerd waren; dat alles door sterke corrosie 
aangetast was (kaft I farde algemeen stukken 68 -
75) ; 

overwegende dat beklaagde geen geldige vergunning 
had om schroot en andere afvalstoffen op te slaan 
en te verwerken; dat de oude exploitatievergunning 
voor d.d. 14 november 1967 niet 
aangepast was; 

overwegende dat de aangetroffen goederen (zie niet 
beperkende opsomming hiervoor) alleszins goederen 
waren waarvan derden zich hebben willen ontdoen of 
zich al hadden ontdaan nu deze voor hen geen 
waarde meer hadden, niet meer konden aangewend 
worden voor het gebruik waartoe ze bestemd waren, 
en niet dienden om opnieuw in het normale 
handelscircuit te wor~en gebracht, of m.a.w. 
afvalstoffen; 

Dat beklaagde dan ook ten onrechte voorhoudt dat 
alle op zijn terreinen aangetroffen goederen 
normale 'handelswaar' en/of 'handelsgoederen' 
betreffen; 

Overwegende immers dat stoffen hun aard van 
afvalstof behouden en derhalve onderworpen blijven 
aan de reglementering betreffende de afvalstoffen 
tot op het ogenblik dat zij bij derden die ze 
hergebruiken (wat beklaagde niet is) worden 
afgeleverd, in het geval waarin het gaat om 
afvalstoffen die zonder enige voorbehandeling 
opnieuw kunnen worden hergebruikt, of, tot op het 
ogenblik dat zij zijn omgevormd, in geval het gaat 
om afvalstoffen die slechts na voorbehandeling 
kunnen worden gebruikt; 

Dat het hierbij van geen belang is of deze 
goederen op zich nog een zekere economische waarde 
hebben; dat dergelijke interpretatie niet 
verenigbaar is met de definitie in de Europese 
Richtlijnen en met de decretale definitie van wat 
als afvalstof dient te worden beschouwd; dat 
zelfs het al dan niet economisch hergebruik 
irrelevant is voor het definiëren van een stof als 
afvalstof; 
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Overwegende dat artikel 2 bis §1 van het decreet 
van 2 april 2004 de definitie van afvalstof zoals 
bepaald in het afvalstoffendecreet van 2 juli 1981 
niet heeft gewijzigd doch enkel heeft 
verduidelijkt; 

Dat de bij beklaagde, die geen geldig v ergunde 
inrichting had, aangetroffen stoffen/voorwerpen 
geenszins rechtst r eeks in hun totaliteit en zonder 
enige voorbehandeling konden worden i ngezet ter 
vervanging van een pri mai re grondstof; 

Dat de eerste rechter terecht op basis van de 
elementen van het strafdossier vaststelde dat voor 
het overgrote deel van de aa.~getroffen goederen 
een ernstige voorbehandeling noodzakelijk was om 
ze eventueel terug tot hergebruik te bestemmen, 
dit wil zeggen he t opnieuw aanwenden van het 
product/materiaal voor hetzelfde doel of voor een 
soortgelijk doel als waarvoor zij oorspronkelijk 
bestemd waren; dat die noodzakelijke 
voorbehandeling alleszins meer is dan een loutere 
kleine herstelling of een eenvoudige behandeling; 
dat alleszins in afwachting van die 
voorbehandeling de stof haar karakter van 
afvalstof niet verl i est; dat in deze zaak werd 
vastgesteld dat de voorwerpen/ materialen/stoffen 
jarenlang in afwachting van een zogezegd eventueel 
gebruik chaotisch op een hoop gestapeld werden en 
overgeleverd aan de natuurelementen, zodat de 
eerste rechter terecht heeft vastgesteld dat deze 
goederen alleszins ontaard zijn tot afvalstoffen; 

Dat vast gesteld wordt dat door die ongeordende 
opslag in open lucht zonder enige 
voorzorgmaat regel en ge l et op de aard van de 
aangetroffen goederen (ook gevaarlijk afval, zoals 
o.m. asbesthoudende stoffen, zie eindrapport Van 
Vooren stukken 84 en stuk 90 dossier burgerlijke 
partij er een reëel risico van h i nder of 
schade voor mens en leefmilieu voorhanden was; 

Overwegende dat de eerste rechter terecht heeft 
vastgesteld dat de deskundige professor 
een definitie van afvalstof heeft gehanteerd die 
nie t strookt met de decretale regelgeving, de 
Europese richtlijnen en Europese rechtspraak; dat 
nochtans hij ook ontegensprekelijk tot de 
vaststelling komt dat op de terreinen van 
beklaagde afvalstoffen opgeslagen lagen ; 

Overwegende dat om al deze redenen dan ook niet 
moet worden ingegaan op het verzoek van beklaagde 
tot het stellen van de door hem voorgestelde 
prejudiciêle vraag aan het Europese Hof van 
justitie te Luxemburg; 



M.b.t. de tenlastelegging B 

overwegende dat onder A reeds vastgesteld is dat 
het om afvalstoffen gaat; 
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Dat verder de objectieve vaststellingen voorliggen 
van de verbalisanten a lsmede het bijgevoegde 
fotodossier; 

Dat deze gegevens en elementen in hun onderlinge 
samenhang nauwkeurige, ernstige en 
overeenstemmende vermoedens uitmaken die het 
bewijs leveren van de schuld van de beklaagde aan 
dit hem te.~ laste gelegde feit en met name de 
stapels afval meer dan 3m hoog waren; 

M.b.t. de tenlastelegging C 

Overwegende dat onder A vastgesteld is dat het om 
afvalstoffen gaat en dat vaststaat dat beklaagde 
niet over de nodige vergunningen beschikte wat hij 
overigens toegaf (kaft I farde algemeen stukken 
29, 42 en 46); 

M.b.t. de tenlastelegging D 

Overwegende dat onder A vastgesteld is dat het om 
afvalstoffen gaat; 

overwegende dat de beklaagde blijkbaar niet 
weerlegt dat de in deze tenlastelegging vermelde 
dwangmaatregelen genomen werden na overleg met hem 
en overeenkomstig de wetgeving terzake en derhalve 
door hem in de regel bindend na te leven waren; 

overwegende dat het niet naleven van de termijn 
van 15 juni 1996 (Dl) niet verschoond wordt door 
het f e it dat beklaagde, die zich niet in regel had 
gesteld, een andere termijn werd gegeven; dat 
overigens beklaagde zelf op 23 oktober 1996 
verklaarde dat 'tot op heden de aanpassing van 
mijn milieuvergunning nog niet aangevraagd' te 
hebben (kaft I farde algemeen stukken 108-112); 
dat beweerde goede trouw in hoofde van beklaagde 
daaraan geen afbreuk doet; dat beklaagde zelf 
toegeeft de datum van de dwangmaatregelen, 
nochtans in overleg vastgelegd, niet te hebben 
nageleefd; dat hij geen omstandigheden aantoont 
die verschonend en/of strafuitsluitend zouden 
zijn; 

M.b.t. de tenlastelegging B 

Overwegende met betrekking tot de feiten sub 
E.3)i) en E.3)ii) de artikelen 35.d en 39 van het 
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A.R.A.B. werden opgeheven door het K.B. van 4 mei 
1999; dat de2e feiten thans niet meer strafbaar 
zijn gesteld en beklaagde bijgevolg dient 
ontslagen te worden van rechtsvervolging; 

overwegende dat de overige feiten van de 
tenlastelegging E blijken uit de concrete 
vaststellingen in het strafdossier (Kaft I Farde 1 
stukken 1-5) en de verklaringen van beklaagde 
(stukken 27 en 35); 

Dat daaruit blijkt dat de enige werknemer wel 
degelijk met de voorhanden zijnde werktuigmachines 
werkte; 

M.b.t. de cenlaseelegging F 

Overwegende dat deze feiten niet bewezen zijn en 
derhalve beklaagde hiervoor dient vrijgesproken te 
worden; 

Zaak I 2 

Overwegende dat na nieuw onderzoek ter 
terechtzitting door het Hof, en door de stukken 
van het dossier, de schuld van de beklaagde aan de 
feiten hem ten laste gelegd en zoals hiervoor 
omschreven sub A niet bewezen gebleven is; 

Overwegende dat de door de eerste rechter 
verleende vrijspraak desbetreffend bevestigd 
wordt; 

Over~egende dat na nieuw onderzoek ter 
terechtzitting door het Hof, en door de stukken 
van het dossier, de schuld van de beklaagde aan de 
feiten hem ten laste gelegd en zoals hiervoor 
omschreven sub B, C en D wel bewezen gebleven is; 

Overwegende dat hiervoor verwezen wordt naar de 
oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, 
door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd 
zijnde , en door Het Hof beaamd en overgenomen; 

Overwegende dat de vaststellingen van de 
verbalisanten zondermeer duidelijk zijn (stukken 
21 ben c) en overigens niet ingeroepen of 
beweerd wordt dat het P.V. vals zou zijni dat 
nergens uit blijkt of af te leiden valt dat het 
optreden van de verbalisanten onwettig, onnodig 
hard of brutaal was; 

Overwegende dat het al dan niet rechtmatig 
karakter van de verwijdering volkomen los staat 
van de handelingen gepleegd door beklaagdei dat 
hoe dan ook beklaagde niet ve::i:mocht het recht in 
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eigen hand te nemen; dat beklaagde andere middelen 
ter beschikking stonden dan bedreigingen, verzet 
met geweld, smaad om zijn beweerde rechten te doen 
gelden; dat hoe dan ook het roepen van "dieven" 
tegen politieambtenaren smadend is; 

Dat de verklaring van geloofwaardig geacht 
wordt temeer nu de materialiteit van de feiten 
niet werd ontkend door beklaagde (stuk 2) zoals de 
eerste rechter terecht vaststelde; dat het 
voldoende is dat het slachtoffer zich bedreigd 
voelde door de gebaren of zinnebeelden, in casu de 
woedeuitbarsting van beklaagde waarbij hij de ene 
keer een stuk ijzer nam en de andere keer een stuk 
hout waarmee hij dreigende bewegingen maakte naar 
het sla chtoffer; dat de leeftijd van de 
(meerderjarige} dader hierbij absoluut geen rol 
speelt; 

overwegende dat het toezenden van een kerstkaart 
geen uitlokking kan inhouden nu dit niet valt 
onder de wettelijke vereisten daartoe; 

Overwegende dat de feiten voorzien onder de 
tenlasteleggingen B, C en D de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering zijn van een zelfde 
misdadig opzet; 

Overwegende dat de verbeuring dient bevolen van 
de voorwerpen (metalen buis en houten plank) 
neergelegd onder OS die gediend hebben 
of bestemd waren tot het pl egen van de misdrijven 
sub C en eigendom zijnde van de beklaagde; 

Zaak r 3 

Overwegende dat na nieuw onderzoek ter 
terechtzitting door het Hof, en door de stukken 
van het dossier, de schuld van de beklaagde aan de 
feiten hem ten laste gelegd en zoals hiervoor 
omschreven onder de tenlasteleggingen A en B 
bewezen gebleven is; 

Overwegende dat hiervoor verwezen wordt naar de 
oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, 
door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd 
zijnde, en door Het Hof beaamd en overgenomen; 

Overwegende dat de zegels regelmatig gelegd waren 
en door beklaagde bekend werd dat hij ze verbroken 
heeft (stukken 4 en 7); dat dit overigens door 
een getuige werd gezien (stuJc 2); 

Dat de redenen die hij inriep om de zegels te 
verbreken niet verschonend zijn; 



Overwegende dat de feiten voorzien onder de 
tenlasteleggingen A en B de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering zijn van een zelfde 
misdadig opzet; 

Zaak I 4 
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Overwegende dat na nieuw onderzoek ter 
terechtzitting door het Hof, en door de stukken 
van het dossier, de schuld van de beklaagde aan de 
feiten hem ten laste gelegd en zoals hiervoor 
omschreven bewezen gebleven is; 

Overwegende dat hiervoor verwezen wordt naar de 
oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, 
door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd 
zijnde, en door Het Hof beaamd en overgenomen; 

Overwegende dat de zegels regelmatig gelegd waren 
en door beklaagde bekend werd dat hij ze verbroken 
heeft (stuk 3); dat dit overigens door een getuige 
werd gezien (stuk 2); 

Dat de redenen die hij inriep om de zegels te 
verbreken niet verschonend zijn; 

* * * 

Zaak II 

Overwegende dat na nieuw onderzoek ter 
terechtzitting door het Hof, en door de stukken 
van het dossier, de schuld van de beklaagde aan de 
feiten hem ten laste gelegd en zoals hiervoor 
omschreven bewezen gebleven is; 

Overwegende dat hiervoor verwezen wordt naar de 
oordeelkundige redengeving van de eerste rechter, 
door beklaagde in hoger beroep niet weerlegd 
zijnde, en door Het Hof beaamd en overgenomen; 

Overwegende dat er geen schending is van artikel 6 
EVRM nu deze zaak met de nodige diligentie werd 
onderzocht en voor de rechtbank gebracht, alwaar 
de behandeling, behoudens vragen tot uitstel van 
beklaagde zelf, een normaal verloop kende; 

Dat het feit dat beklaagde over de feiten van 15 
maart 2000 niet verhoord werd geen afbreuk doet 
aan zijn rechten van verdediging nu hij deze ten 
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volle heeft kwmen doen gelden bij de behandeling 
ter terechtzitting; evenmin werden zijn rechten 
geschonden door het niet verhoren door de 
politiediensten van Lejon Hugo nu beklaagde de 
feiten bekende in zijn verhoor van 27 februari 
2003 (kaft 3 stuk 62); 

Dat de inbreuk op artikel 327 sw. (de feiten sub 
A) geen bijzonder opzet vereist; dat, voor zoveel 
als nodig, de door beklaagde uitgesproken 
bedreiging ontegensprekelijk van aard was, mede 
gelet op zijn algehele dreigende houding, 
gevoelens van schrik te doen ontstaan bij het 
slachtoffer; 

Dat voor de feiten sub B de vaststellingen van de 
verbalisanten zonde:i:meer duidelijk zijn en 
ondersteund worden door het medisch attest van 15 
maart 2003 14.53 uur dat een neusbreuk bij 
Verdonck vaststelt ; dat overigens niet ingeroepen 
of beweerd wordt dat het P.V. vals zou zijn; dat 
nergens uit blijkt of af te leiden valt dat het 
optreden van de verbalisanten onwettig was; 

Dat de verklaring van het slachtoffer 
m.b.t. de feiten sub C en D (kaft 2) volkomen 
geloofwaardig is; 

Overwegende dat het al dan niet rechtmatig 
karakter van de verwijdering volkomen los staat 
van de handelingen gepleegd door beklaagde; dat 
hoe dan ook beklaagde niet vermocht het recht in 
eigen hand te nemen; 

Dat voor zoveel als nodig verwezen wordt naar het 
arrest van dit Hof d.d. 27 november 2000 waarbij 
beklaagde verbod werd opgelegd de 
verwijderingswerken te hinderen en/of bedreigingen 
te uiten t.a.v. het personeel dat de 
verwijderingswerken uitvoert; 

Dat in het algemeen beklaagde de situatie zelf 
heeft veroorzaakt door zelf in gebreke te blijven 
zijn site te saneren; dat beklaagde andere 
middelen ter beschikking stonden dan bedreigingen, 
slagen om zijn beweerde rechten te doen gelden; 
dat de wilsvrijheid van beklaagde geenszins op 
enig ogenblik uitgeschakeld was; dat derhalve van 
noodtoestand of more l e dwang geen sprake kan zijn; 

Dat voor het overige alle argumenten van 
beklaagde, letterlijk hernomen in hoger beroep, op 
oordeelkundige wijze door de eerste rechter z1Jn 
beantwoord en het Hof daar niets aan toe te voegen 
heeft en deze herneemt en beaamt; 
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Overwegende dat de eerste rechter terecht heeft 
vastgesteld dat de feiten voorzien onder de 
tenlasteleggingen A, B, C en D de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering zijn van een zelfde 
misdadig opzet, zodat er slechts een straf dient 
te worden uitgesproken, nl. de zwaarste; 

Overwegende dat de eerste rechter terecht de 
verbeuring heeft bevolen van de voorwerpen 
(houten spatel) neergelegd onder os die 
gediend hebben of bestemd waren tot het plegen van 
het misdrijf en eigendom zijnde van de beklaagde; 

Strafmaat 

1. Overwegende dat de feiten voorzien onder de 
tenlasteleggingen A, B, C, D, E.1), E.2)i) en 
ii)en E.3)iii - iv - v - vi - vii van de zaak Il, 
de feiten voorzien onder de tenlasteleggingen A en 
B van de zaak I 3, en de feiten voorzien in de 
zaak I 4 de opeenvolgende en voortgezette 
uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet, 
zodat er slechts een straf dient te worden 
uitgesproken, nl. de zwaarste; 

Dat deze feiten gepleegd werden voor en na 1 
januari 1995, doch niet na 1 januari 2002; 

Overwegende dat rekening houdend met de persoon 
van de beklaagde, zijn blanco strafregister, zijn 
leeftijd, de omstandigheden en ernst van de 
feiten, de halsstarrige weigering om tot 
regularisatie over te gaan, de beklaagde voor deze 
vermengde feiten dient bestraft met een geldboete 
van 2.500 : 40,3399 euro te vermeerderen met 1990 
opdeciemen of 12.394,68 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van 3 maanden; 

Dat deze geldboete de beklaagde ervan moet 
weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare 
handelingen te stellen en hem moet leren de 
milieuwetgeving te· respecteren; 

Dat de duur van de vervangende gevangenisstraf 
aangepast is aan de omvang van de geldboete; 

2. Overwegende dat de feiten voorzien onder de 
tenlasteleggingen B, C en D van de zaak I 2, en A, 
B, C en D van de zaak II de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering zijn van een zelfde 
misdadig opzet, zodat er slechts een straf dient 
te worden uitgesproken, nl. de zwaarste; 



Dat deze feiten gepleegd werden voor en na 1 
januari 2002, doch niet na 29 februari 2004; 
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overwegende dat rekening houdend met de persoon 
van de beklaagde, zijn blanco strafregister, zijn 
leeftijd, de omstandigheden en ernst van de 
feiten, gebrek aan respect voor het openbaar 
gezag, de beklaagde voor deze vermengde feiten 
dient bestraft met een gevangenisstraf van 6 
maanden en een geldboete van 200 euro te 
vermeerderen met 40 opdeciemen of 1.000 euro of 
een vervangende gevangenisstraf van 2 maanden; 

Overwegende dat nu de beklaagde vroeger nog niet 
veroordeeld is geweest tot een criminele straf of 
tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf 
maanden de gevangenisstraf met uitstel wordt 
verleend, zoals hierna bepaald, om hem in de 
toekomst verder te ontraden zich aan dergelijke 
feiten schuldig te maken; 

Dat zowel de gevangenisstraf met u i tstel verleend 
als de geldboete de beklaagde ervan moeten 
weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare 
handelingen te stellen en hem moet leren de 
fysieke integriteit van een ander persoon en het 
openbaar gezag te respecteren; 

Overwegende dat gelet op de leeftijd van de 
beklaagde aan het verleende uitstel geen 
probatievoorwaarden dienen te worden gekoppeld; 

Overwegende dat de duur van de vervangende 
gevangenisstraf aangepast is aan de omvang van de 
geldboete; 

Overwegende dat de verbeuring dient bevolen van 
de voorwerpen (metalen buis en houten plank) 
neergelegd onder OS en de voorwerpen 
(houten spatel} neergelegd onder OS 
zoals hoger gezegd; 

Op burgerrechtelijk gebied: 

1. T.a.v. de burgerlijke partij 

Overwegende dat nu hiervoor de feiten sub C van de 
zaak I 2 bewezen gebleven is diens incidentele 
vordering tot toekenning van een morele 
schadevergoeding dient ingewilligd in de mate 
zoals hierna bepaald; 

Dat wordt aangenomen dat de bewezen feiten van 
bedreiging (eenmaal met een ijzeren staaf en een 



andere maal met een houten stok) tijdens de 
normale uitoefening van zijn werkzaamheden een 
traumatiserende indruk op de burgerlijke partij 
hebben gemaakt; 

Dat daarvoor een passende morele schadevergoeding 
wordt toegekend die in billi jkhe id begroot wordt 
op 250 euro, meer schade in oorzakelijk verband 
met de feiten niet aangetoond zijnde; 

Overwegende dat niet aangetoond is dat de 
burgerlijke partij als werkgever van 

een morele schade heeft geleden in 
oorzakelijk verband me t de ze feiten; 

Dat haar vordering dan ook terecht werd afgewezen 
door de eerste rechter; 

2. T.a.v. de burgerlijke partij 

Overwegende dat nu de feiten voorzien onder de 
tenlastelegging A van de zaak I 1 bewezen zijn 
gebleven alsmede vastgesteld werd dat er een 
reëel risico van hi nder of schade voor mens en 
leefmilieu voorhanden was de burgerlijke partij 

terecht vermocht op basis van artikel 37 van 
het afvalstoffendecreet de aangetroffen 
afvalstoffen ambtshalve te verwijderen op kosten 
van de overtreder, in casu beklaagde; 

Overwegende dat de a rgwnenten van beklaagde i.v.m. 
wat een afvalstof is reeds hiervoor beantwoord 
zijn i n het kader van de strafrechtelijke 
beoordeling; 

overwegende dat de burgerlijke partij dan ook 
gerechtigd i s de door haar gemaakte en 
voorgeschoten kosten tot verwi j dering te verhalen 
op beklaagde en dit middels een burgerlijke 
partijstelling; dat die kosten van verwijdering in 
oorzakelijk verband staan met de in hoofde van 
beklaagde weerhouden inbreuken, zoals de eerste 
rechter terecht vastgesteld heeft; 

Dat zij zich daartoe terecht keert tegen de 
overtreder; dat dit in deze zaak niet 

is, een rechtspersoon, tegen dewel ke 
strafrechtelijk nog niet kon worden opgetreden nu 
de feiten (sub A van de zaak I 1) die aanleiding 
hebben gegeven tot de ambtshalve verwi jdering 
dateren van voor 2 juli 1999 datum waarop het 
huidige artikel 5 S.W. in voege trad; dat 
beklaagde de strafrechtelijke verantwoordelijke is 
van dat de eerste rechter terecht 
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heeft gesteld dat de overtreder niet noodzakelijk 
de eigenaar van het terrein moet zijn; 

Overwegende dat het verhaalsrecht van de overheid, 
in casu wettelijk voorzien is; dat in de 
eerste plaats de overtreder zelf de wettelijke 
verplichting heeft de afvalstoffen legaal te 
verwijderen en het m.b.t. de toepassing van 
artikel 37 van het afvalstoffendecreet niet de 
bedoeling van de wetgever is dat de overheid 
gedwongen zou worden de economische nadelen van de 
niet naleving van die verplichting door de 
overtreder te dragen; dat overigens dit de 
toepassing is van artikel 1382 B.W. waardoor de 
schade veroorzaakt door het niet vrijwillig 
verwijderen (door fout of nalatigheid van de 
overtreder) dient te worden vergoed; 

Overwegende dat derhalve vaststaat dat de 
burgerlijke partij al de kosten in oorzakelijk 
verband met de ambtshalve verwijdering 
noodzakelijk ingevolge de weerhoud~n bewezen 
feiten, op beklaagde kan verhalen; 

Overwegende dat bij ambtshalve verwi j dering het 
geenszins noodzakelijk is dat de verwijderde 
afvalstoffen zouden worden vernietigd; dat immers 
zoals gezegd afvalstoffen hun aard en karakter 
behouden tot wanneer zij op legale wijze 
verwijderd worden dit wil zeggen tot op het 
ogenblik dat zij bij derden die ze hergebruiken 
worden afgeleverd, in het geval waarin het gaat om 
afvalstoffen die zonder enige voorbehandeling 
opnieuw kunnen worden hergebruikt, of, tot op het 
ogenblik dat zij zijn omgevormd, in geval het gaat 
om afvalstoffen die slechts na voorbehandeling 
kunnen worden gebruikt; 

Overwegende dat de beslissing tot ambtshalve 
verwijdering d.d. 10 oktober 1997 omstandig 
gemotiveerd, regelmatig en wettig is en op 
regelmatige wijze ter kennis gebracht werd van 
beklaagde (zie o.m. de stukken 151, 153, 156, 158, 
178-182, 202-206); dat de nietigverklaring van de 
benoeming van het afdelingshoofd 
die het besluit heeft ondertekend daaraan geen 
afbreuk doe t nu die vernietiging de eraan 
voorafgaande genomen beslissingen hwi volle 
rechtskracht behouden ingevolge het beginsel van 
de continuïteit van de openbare dienst (MAST, A., 
DUJARDIN, J. , VAN DAMME, M . , VANDE LANOTTE, J . , 
Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, 
Kluwer, 2002, p.975 met verwijzing naar de 
voetnoten 220 en 221); dat overigens het beroep 
tegen deze beslissing door de Raad van State bij 
arrest van 16 september 1999 werd verworpen; 



35 

Overwegende dat beklaagde evenmin aantoont dat de 
gunning van de ambtshalve verwijderingswerken 
onregelmatig tot stand zou zijn gekomen; dat deze 
administratieve beslissing nooit aangevochten is 
bij de Raad van State; 

overwegende dat niet aangetoond wordt dat de 
burgerlijke partij zou gehandeld hebben in strijd 
met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur; 

Dat beklaagde voor het overige vreemd is aan de 
interne contractuele verhoudinqen tussen de 
burgerlijke partij en 

Overwegende dat er in hoofde van de burgerlijke 
partij geen sprake is van 'diefstal' waar zij 
enkel tot ambtshalve verwijdering van de 
afvalstoffen overging, een taak waarin juist 
beklaagde was tekort geschoten ondanks alle (loze) 
beloften (zelfs schriftelijk) daartoe; 

Dat nu de burgerlijke partij terecht overging tot 
ambtshalve verwijdering zij de uitvoering ervan 
mocht uitbesteden aan derden , en kan worden 
aangenomen dat dit met eigen personeel onmogelijk 
was gelet op de enorme hoeveelheden afvalstoffen; 

Overwegende dat de burgerlijke partij dient 
gevolgd waar zij stelt dat waar sorranige 
verwijderde afvalstoffen (bv. schroot) voor de 
derde verwijderaar een economische restwaarde 
hadden en deze hiervoor in zijn offerte aan de 
burgerlijke partij rekening diende te houden bij 
de bepaling van de globale eenheidsprijzen en een 
mindering i n de nonnale kost diende te berekenen; 

Dat dit duidelijk blijkt uit de Algemene 
Offertevraag tegen Prijslijst (stuk 43 van de 
burgerlijke partij) zoals uitdrukkelijk vermeld op 
pagina 7 alinea 3; 

Overwegende dat de door de burgerlijke partij 
gemaakte kosten op afdoende wij ze worden bewezen 
door de voorgebrachte stukken; 

Dat de vorderingsstaten begeleid ziJn van PV's van 
goedkeuring, waarin uitdrukkelijk venneld is dat 
de werken werden uitgevoerd conform de voorwaarden 
in de overeenkomst; 

Overwegende dat omwille van veiligheidsredenen van 
het aanwezige personeel de burgerlijke partij 
terecht metingen heeft laten doen naar mogelijke 
radioactiviteit omdat niet geweten was wat er 
allemaal opgestapeld lag in de enorme hoop 



afvalstoffen (o.m. ook asbeststoffen); dat deze 
kosten uit voorzorg (stukken 52 en 58 dossier 

dan ook gerechtvaardigd zijn; dat het niet 
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is omdat er uiteindelijk geen radioactiviteit 
gemeten is dat deze kosten ten laste zouden moeten 
blijven van de burgerlijke partij; 

Dat het optreden van de brandweer bij de berging 
van gasflessen met mogelijk ontploffingsgevaar en 
de berging van een container met vaten met giftige 
stoffen (zwavelzuur, zoutzuur, salpeterzuur, 
aceton, ... zie stuk 83 dossier burgerlijke 
partij) eveneens als noodzakelijk weerhouden 
worden; dat hetzelfde geldt voor de bemonstering 
van de gevonden vaten in de container (zie de 
stukken 59, 81 en 83 dossier burgerlijke partij ) ; 

Dat de kosten van een slotenmaker (stukken 54, 65 
en 68 dossier burgerlijke partij) veroorzaakt 
werden door beklaagde zelf die de sloten had 
veranderd in een poging om de werklieàen van de 
burgerlijke partij het werk te verhinderen; dat 
het facturen betreffen voor prestaties op 
verschillende data; 

Dat de burgerlijke partij afdoende aantoont dat de 
grote houten kist (stukken 55 en 88 van haar 
dossier) noodzakelijk was voor de verwijdering van 
de verroeste gasflessen, waarvan beklaagde 
weigerde de inhoud kenbaar te maken; dat ook de 
aanvoer van zand tot afdekking van deze gasflessen 
ui t voorzorg kan worden aangenomen als 
noodzakelijk (stukken 57 en 88); dat ook de kosten 
van verwijdering van deze verroeste gasflessen als 
noodzakelijk beschouwd worden (stukken 61) en dat 
uit niets blijkt dat deze gasflessen nog zonder 
enige voorbehandeling konden hergebruikt worden; 

Dat m.b.t. de factuur van van 10 
augustus 2000 (stuk 56), zoals hoger reeds gezegd, 
kan worden aangenomen dat bij de eenheidsprijzen 
voor de verwijdering van de afvalstoffen (hout, 
schroot) rekening gehouden werd met de 
mogelijkheden tot recyclage; 

Dat de voorstudie van (stukken 60, 66 en 
116 dossier burgerlijke partij ) als noodzakelijk 
kan worden weerhouden nu de grondige voorbereiding 
van een dergelijke grootschalige verwijdering 
essentieel is qua vei l igheid; dat de kost voor 
extra aanbestedingsdocumenten (stuk 63) eveneens 
gerechtvaardigd is; 

Dat de kosten van publicatie (stukken 62, 64, 67 
en 69 dossier burgerlijke partij) eveneens een 
economisch nadeel uitmaakt dat in oorzakelijk 
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verband staat met de bewezen inbreuken en dat door 
de burgerlijke partij niet dient gedragen; 

Dat de kosten van bemonstering (stuk 70 bis 
dossier burgerlijke partii) en eveneens de kosten 
van het aan uitbestede toezicht en 
begeleiding (stukken 71, 72, 73, 87, 101 , 102, 105 
en 113) als noodzakelijk weerhouden worden; 

Dat de facturen voor de veiligheidscoördinatie 
(stukken 91 t/m 97, 99, 104, 109, 110, 111, 114 en 
115 dossier burgerlijke partij) als noodzakelijk 
aanvaard worden en eveneens een economisch nadeel 
uitmaakt dat in oorzakelijk verband staat met de 
bewezen inbreuken en dat door de burgerlijke 
partij niet dient gedragen; 

Dat de kosten zoals voorzien op de facturen van 
met bijgevoegde stukken (stukken 74, 

75, 76, 98, 100, 103, 106, 107 en 108 dossier 
burgerlijke partij) noodzakelijk geacht worden; 
dat de burgerlijke partij afdoende aantoont dat de 
tijdelijke werfweg noodzakelijk was; dat de 
burgerlijke partij aantoont dat slechts het door 
brand vernielde gedeelte van de loods afgevoerd 
werd en dat er voor de aanvang van de ambtshalve 
verwijdering reeds grote gaten in het dak van de 
loods zaten doordat eternietplaten waren 
losgekomen (foto's stukken 40 en 80); dat de 
kosten van werfinrichting, veiligheid en herstel 
van de loods verdeeld werden over de facturen; 

Dat dient aangenomen dat de bodem verontreinigd 
was met asbestdeeltjes (zie de analyse van 
staalnames stuk 117 dossier burgerlijke partij); 
dat inuners afval stoffen met asbestresten 
aangetroffen waren (o.m. de schouw, de 
eternietplaten); dat uit niets blijkt dat die 
verontreiniging zou veroorzaakt zijn door de 
ambtshalve verwijdering zoals beklaagde tevergeefs 
beweert; 

Dat de kostprijsberekening in de voorstudie van 
:in zoverre volledig) als niet beperkend 

noch definitief kan worden beschouwd (stuk 116 
dossier burgerlijke partij); 

Overwegende dat de vergelijking door beklaagde van 
de huidige ambtshalve verwijdering van 
afvalstoffen met het ruimen van varkens of kippen 
n.a.v. de varkenspest of vogelpest uiteraard niet 
opgaat; dat het hier gaat om bewust begane 
strafbare inbreuken en een onwil om de 
afvalstoffen zelf te verwijderen zodat de 
burgerlijke partij wettelijk kon overgaan tot 
ambtshalve verwijdering; 
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overwegende dat er geen reden is tot het bevelen 
van een deskundigenonderzoek om de waarde vast te 
stellen van de verwijderde afvalstoffen omdat 
zoals gezegd bij ambtshalve verwijdering het 
geenszins noodzakelijk is dat de verwijderde 
afval stoffen worden vernietigd en afvalstoffen hun 
aard en karakter behouden tot wanneer zij op 
legale wijze verwijderd worden dwz. tot op het 
ogenblik dat zij bij derden die ze (kunnen en 
mogen hergebruiken) worden afgeleverd, in het 
geval waarin het gaat om afvalstoffen die zonder 
enige voorbehandeling opnieuw kunnen worden 
hergebruikt, of, tot op het ogenblik dat zij zijn 
omgevormd, in geval het gaat om afvalstoffen die 
slechts na voorbehandeling kunnen worden gebruikt; 

Dat bovendien zoals reeds gezegd en vastgesteld 
bij de bepaling van de globale eenheidsprijzen 
voor de ambtshalve verwijdering een mindering in 
de normale kost diende doorberekend en niet 
aangetoond is dat dit hier niet het geval zou 
zijn; 

Overwegende dat het Hof om t ot ziJn beoordeling te 
komen afdoende ingelicht is door de thans door 
partijen voorgebrachte stukken; 

Overwegende dat er geen reden is om een 
prejudiciële vraag te stellen omtrent het 
eigendomsrecht van de op de terreinen van 
beklaagde aangetroffen afvalstoffen nu dit 
irrelevant is in het kader van de ambtshalve 
verwijdering, nu deze dient te gebeuren ongeacht 
het eigendomsstatuut van de afvalstoffen; 

Overweqende dat de vordering van de burgerlijke 
partij voor de kosten van de ambtshalve 
verwijdering, nu deze afdoende aangetoond zijn 
door de voorgebrachte stukken, derhalve dient te 
worden toegekend; 

Dat de vordering definitief wordt toegekend nu 
niet afdoende aangetoond is dat de schade groter 
is dan heden aangetoond; 

Dat niet uitgesloten geacht wordt dat beklaagde 
nog vorderingen te stellen heeft tegen de 
burgerlijke partij doch dat deze in het kader van 
deze procedure niet ter beoordeling van het Hof 
zijn; 
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Verklaart de hogere beroepen en de incidentele 
beroepen ontvankelijk; 

Voegt de beide zak.en I en II met het oog op een 
goede rechtsbedeling samen; 
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Voegt de zaken qebundeld in 
not i tiem.1.mr11ers 

zaak I gekend onder de 
( thans genoemd 

:thans genoemd zaak I 
thans genoemd zaak I 3) en 

(thans genoemd zaak I 4) met het 
rechtsbedeling samen; 

zaak I 1 l . 

2) , 

oog op een goede 

Herstelt de materiële vergissingen in de 
tenlastelegging E van zaak I 1, zoals hiervoor 
gezegd (pagina 22); 

Actualiseert de tenlastelegging A van zaak I 1 en 
actualiseert en heromschrijft de tenlastelegging F 
van zaak I 1, zoals hiervoor gezegd (pagina's 2 2 -
23) ; 

Ontslaat beklaagde van rechtsvervolging uit hoofde 
van de feiten sub E.3)i), E.J)ii) van de zaak I 1; 

Verklaart bekl aagde niet schuldig aan de feiten 
sub F van de zaak Il; 

Verklaart de beklaagde schuldig aan de hem ten 
laste gelegde feiten zoals hiervoor geactua liseerd 
en verbeterd onder de tenlasteleggingen A, B, C, 
D, E.1), E .2 )i) en ii)en E.3)iii - iv - v - vi -
vii van de zaak Il; 

Verklaart beklaagde niet schuldig aan de feiten 
hem ten laste gelegd en zoals hiervoor omschreven 
sub A van de zaak I 2; 

Verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten hem 
ten laste gelegd en zoals hiervoor omschreven sub 
B, C en D van de zaak I 2; 

verklaart de beklaagde schuldig aan de feiten hem 
ten laste gelegd en zoals hiervoor omschreven sub 
A en B van de zaak I 3; 

Verklaart de beklaagde schuldi g aan de feiten hem 
ten laste gelegd en zoals hiervoor omschreven in 
de zaak I 4; 

Verklaart de beklaagde schul dig aan de feiten hem 
ten laste gelegd en zoals hiervoor omschreven sub 
A, B, C en D in de zaak II; 



Spreekt derhalve beklaagde vr1J van de feiten 
voorzien onder de tenlasteleggingen E.3)i), 
E.3)ii) en F van zaak I 1 en van de feiten 
voorzien onder tenlastelegging A van de zaak 
I 2 en ontslaat hem van alle rechtsvervolging; 

Stelt vast dat de feiten voorzien onder de 
tenlasteleggingen A, B, C, D, E.1), E.2)i) en 
ii)en E.3)iii - iv - v - vi - vii van de zaak 
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I 1 zoals hiervoor geactualiseerd en verbeterd, de 
feiten voorzien onder de tenlasteleggingen A en B 
van de zaak I 3, en de feiten voorzien in de zaak 
I 4 de opeenvolgende en voortgezette uitvoering 
zijn van een zelfde misdadig opzet, zodat er 
s l echts een straf dient te worden uitgesproken, 
nl . de zwaarste; 

Veroordeelt de beklaagde wegens deze vermengde 
feiten tot: 

- een geldboete van 2.500 : 40,339 9 euro te 
vermeerderen met 1990 opdeciemen en alzo gebracht 
op 12 .394,68 euro (TWAALFDUIZEND DRIEHONDERD 
VIERENENNEGENTIG EURO en ACHTENZESTIG CENT) of een 
vervangende gevangenisstraf van DRIE MAANDEN; 

Stelt vast dat de feiten voorz i en onder de 
tenlasteleggingen B, C en D van de zaak I 2, en A, 
B, C en D van de zaak II de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering zijn van een z e lfde 
misdadig opzet, zodat er slechts een straf dient 
te worden uitgesproken, nl. de zwaarste; 

Veroordeelt de beklaagde wegens deze vermengde 
feiten tot: 

- een gevangenisstraf van ZES MAANDEN 
- en een geldboete van TWEEHONDERD EURO te 
vermeerderen met 40 opdeciemen en alzo gebracht op 
DUIZEND EURO of een vervangende gevangenisstraf 
van TWEE MAANDEN; 

verleent voor deze gevangenisstraf van 6 maanden 
uitstel van tenuitvoerlegging voor een periode van 
DRIE JAAR vanaf heden; 

Verklaart verbeurd de voorwerpen (metalen buis en 
houten plank) neergelegd onder os 0117 14 /97, die 
gediend hebben of bestemd waren tot het plegen van 
de misdrijven sub C van de zaak I 2 en eigendom 
zijnde van de beklaagde; 

Verklaart verbeurd de voorwerpen (houten spatel) 
neergelegd onder os 01717/03, die gediend hebben 
of bestemd waren tot het plegen van het misdrijf 



sub C van de zaak II en eigendom zijnde van de 
beklaagde; 

Verplicht beklaagde twee maal om bij wijze van 
b i jdrage tot de financier i ng van het bijzonder 
fonds tot hulp aan de slachtoff ers van 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders een bedrag te betalen van TIEN EURO, 
verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 
VIJFENVIJFTIG EURO; 

Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van 
VIJFENTWINTIG EURO; 

Op burgerrechtelijk gebied; 

Verklaart de vo rderingen van de b u rge r l ijke 
partijen ontvankelijk en gegrond als vol gt; 

Wijst de vordering van de burgerlijke parti j 
m.b.t. de feiten sub c van de zaak I 2 af als 
ongegrond; 

Veroordeelt de bekla agde om te betalen aan de 
burgerlijke partij een morele 

42 

schadevergoeding van 250,00 EUR (TWEEHONDERD 
VI JFTIG EURO ) te vermeerderen met de gerechteli j ke 
interesten en de kosten; 

Veroordeelt de beklaagde om te betalen aan de 
burgerlijke partij een schadevergoeding van 
1 . 302 . 740,00 EUR (EEN MILJOEN 
DRIEHONDERDENTWEEDUIZEND ZEVENHONDERD VEERTIG 
EURO) te vermeer deren met de gerechtelijke 
interesten en de kosten; 

de ko sten : 

Veroordeelt bekl aagde tot de kosten van de 
strafvordering en de burgerlijke vordering in 
beide aanleggen, deze voorgeschoten door de 
openbare partij in totaal begroot op 379,38 
euro, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde 
door de thans nog weerhouden feiten; 
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare 
terechtzitting van de TWAALFDE kamer van het HOF 
VAN BEROEP te ANTWERPEN op 
VIER MEI TWEEDUIZEND EN VIJF 

Waar aanwezig waren 

Voorzitter 

Raadsheer 

Raadsheer 

Substituut ~procureur-generaal 

Griffier 




