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mnummmmummmamuwhmm
de provincle West-Viaanderen,

met kantoren.te Brugge, Werkhulsstraat 9, .

woonstkewze doende bi] zijn raadsman hierna vermeld,

appeillant,
hebbende als rasdsman mr. advocaat te

tegen
met maatschappelijke zetel te
hebbende als raadsman mr. advocaatte

wijst het hof het volgend arrest:

i

Het hof, anders samengesteld dan bi] tussenarresten van 19 september 2008 en 8 februan
2013 en voor wie de debatten met Instemming van partijen werden verder gezet, heeft de
partijen bi] monde van hun raadslieden gehoord In openbare terechtzitting.

De voor hen neergelegde conclusles en overgelegde stukken werden ingezien.

2.

Zoals door partljen ter pleltzitting bevastigd, beperkt de door het hof nog te beslechten
discussie zich enkel en alleen nog tot de gedingkosten.
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.

Het hof verwljst naar het tussen partijen terfoops de beroepsprocedure vastgesteld akkoord,
20:ls afdoende weergegeven in het tussenarrest van 8 februari 2013, Daaruit biijkt dat
appellanten met betrekking tot de eerste van de stedenbouwkundige inbreuken die aan
geschil ten grondslag lagen een regularisatievergunning bekwam en zich met betrekking tot:
de twee andere inbreuken verbond tot herstel.

Het.was dan ook terecht dat appeliant de herstelvordering voor de eerste rechter aanhangig
heeft gemaakt en tegen de afwijzing ervan hoger beroep heeft ingesteld, derwijze dat
geintimeerde In de gedingkosten van de belde instanties dient te worden verwezen,

3.

Appellant heeft zijn kosten begroot middels conclusles, neergelegd ter griffie van dit hof op
20 fabruari 2014..

Hij maakt daarbl] (terecht) geen aanspraak op enige rechtsplegingvergoeding.

Ter zitting verkiaart .appellant niet aan te dringen op de begroting van de kosten van
betekening van het tussenarrest van 8 februart 2013, wat overigens kosten van uitvoering
Zin waaromtrent het hof, dat niet als beslagrechter zetelt, partijen enkel zou hebben

‘verwazen naar 1024 Ger.W..

Evenwel zijn ook de kosten van expeditie en. van hypothecaire kantmeiding van het
tussenarrest van 8 februari 2013 kosten van uitvoering, dle door het hof dat niet zeteit als
beslagrechter niet te begroten vailen en waaromtrent.het hof partijen enkel en voor zover
@ls nodig verwijst naar art. 1024 Ger.W.. Voor het overige 2ijn de gevorderde kosten {die
trouwens cijfermatig niet verder worden: betwist) te begroten en toe te kennen zoals hiema
in het dictum bepaald.

4.

- Alle anders luidende conclusies worden door het hof verworpen als ongegrond, niet dienend

en/of irrelevant.

OM DiE REDENEN,
HET HOF,

Recht doende op tegenspraak.

Gelet op artikel 24 van de Wet van 15 Juni 1935 op het taalgebrulk in gerechtszaken.

Verder oordelend na tussenarresten van 19 september 2008 en 8 februari 2013,
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Verwijst gelntimeerde In de gedingkosten, die enkel nuttig te begroten vallen aan de zijde
van appellant op:.

dagvaarding:. 193,95 euro
« hypothecalre overschrijving hersteivordering: 165,22 euro
«  eensluidend afschrift overschrijving herstelvordering: 40,29 euro
{op vraag van de rechtbank van eerste aanleg)
= rolrecht hoger beroep: 186,00 euro
- afschrift advies hoger raad herstelbeleid: : 2,00 euro

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof vah beroep te Gent, recht doende In

burgerlljke zaken, samengesteld uit:
Raadsheer, waamemend voorzitter,
Raadsheer,
Raadsheer,
en ultgesproken doorde wn. voorzitter van de kamer in openbare terechtzitting op vier april
tweedukzend en vaartien, '

bijgestaan door
Griffler.






