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2011/AR/204 - In de zaak van:

bmagd hat grondgehlod van d-pmim:}e Oust-\naandemu
met kantoren gevestigd te 5000 Gent, Gebroeders Van Eyckstraat 2-6,
wouonstkeuze doende bij zijn raadsman hlerna vermeld,

-appellant,
hebbende als raadsman mr, , advocast te

tegen
1 . ,thans overleden,

‘voorheen wonende te
voor wie nlemand tot op heden hetgedmmnhmal,

geintimeerde,
‘waarvoor nlemand verscheen noch my, , advacaat te

2,
'met maatschappelilke zetel te
Ingeschreven met KBO-nummer P

geintimeerde,
hebbende als raadsman mr. , advocaat te

wijst het hof het volgend arrest:
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Ter pleltzltth:heefthethoflmlhm en tweede: ga!nﬂmeerde :.-.hoord bl) monde van hun.
respectieve raadsfleden.

Voor eerste geintimegrde Is tar pleitzitting niemand mmj De overige partijen hebben
eensiuidend aan het hof meegédeeld (wat zi] reeds In hun syntheseconciusles hadden
vermeld) dat eerste géintimeerde op 7 oktober 2011 overleden Is. Measter ‘deelde
ter zitting cok mee dat ht] nlet langer voor eerste ge!htlmemle optreedt,

Appellant, dle nog llet gelden dat alle erfgenamen van eerste gelntimeerde de nalatenschap
hebben verworpen (wat door tweede gﬂntknwdqubeanmd),qultdtmkm
aanzlen van eerste geintimeerde naar de bijzondere rof zou worden verwezen en dat de zaak
‘ten aanzlen van tweede geintimeérde in beraad zou worden genomen, Tweede
geintimeerde heeft zich In :ymhmndu:las en ter 2itting verzet in een afzonderlljke
behandeliumdawrderhlmhw,m&thetmdﬂlumw\dtnmbeﬂm
onsplitsbaar is in de zin van art. 31 Ger.W.. .

Het hof heeft de zaok In afwexigheld van eerste geintimeerde In beraad mornen, enkel om
te-gordelen In de procesverhouding tussen appellant en tweede geintimeerde, Inbegrepen

de door tweede gelntimeerde cpgeworpen en mrnfnmdwk ta ontmoeten exceptie van
onsplitsbaarheid, .

Er werd daartoe kennls ganomen van de; mcmbundden van de door appellant en tweede
geintimeerde overgelegde stiikken..

Er werden in deze Instantle syntheseconciusles neergelegd ter griffie van het hof voor
appeliant op 24 oktober 2012 en voor tweede geintimeerde op 23 januarl 2013,

vwremmmfmmmmndm meet af aan nog dat in. huidlg arrest met

volgende afkortingen hatvolgendewofdtbadodd-

- "DORC"™: het Decreet van. 18 ‘mel 1999 houdende de Orgunisatie van de Ruimtelfjke
- ™CRO", de Vicamise Codex. Rulmtelijke Ordening, gecobrdineerd bij Beslult van de Visamse

Buﬂtuvanlsmﬁmwamtiemdem:wvhgmdcmwﬁe

ordcnlng. In werking getreden op 1 saptember 2009,

zl.

Het bestreden vonnis is het vonnis van de: rechtbank van eerste aanieg te Brugge, eerste
kamer, op tanenspraak sewezen op 21 decamher 2010 in de gevoegde zaken dle daar
gekend waren ondet AR nummers. 09/1157/A en 09/1158/A, waartegen appeliant bi)
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verzoekschrift neergelegd ter griffie van dit hof op 20 januari 2011 hoger beroep heeft
Ingesteld.

3.1,  Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge, correctionele kamer, van 19
Juni 1978, werd eerste geintimeerde strafrachtelljk veroordeeld wegens het waderrechtellk
oprichten of In stand houden van een aantal.constructies op een terreln, volgens het vonnis
“gelegen te en steeds volgens het vonnls (toenmallg) kadastraal

gekand onder

groot 8 ha 390 28 co; (m.n.} een manege, stallen en een
restaurant”, waarbi) werd bevolen “de plaats in de vorige.staat te herstelen® en de termijn
daartoa werd bepaald op "ier maonden vanof het ogenbilk waarop onderhavig vonnis in
kracht van gewljsde zal getreden zijn”. Tegelljk werd machtiging gegeven aan het College van
Burgemeester en Schepenen (CBS)} en aan de gemachtigde ambtenaar tot ambtshalve
uitvoering voor het geval het vonnis niet zou worden uitgevoerd.

Bshoudens wat. de strafmaat betreft an met dien verstande dat de termijn om da plaats in
de vorige staat te herstelen ‘werd gebracht op één jaar, werd het sangehaglde vonnis
middels arrest van het hof van beroep te Gent, 10° kamer van 21 december 1978 bevestigd,
Het cassatieberoep hiertegen werd bi] arrest van 8 mel 1979 verworpen.

3.2, Een gedeelte van het kwestieuze terrein werd door tweede. gefntimeerde middels
aankoop van eerste geintimeerde op 9 augustus 2007 verworven. Het betreft volgens de
notariéle akte van voormelde datum "een spartgebouw op en met grond gelegen aan de

. -kadastraol gekend In sectie voor een totale
oppervigite van 1he 31a 17ca”, Partijen verwijzen naar dat gebouw als:zijnde %

8jj afzonderfijke akte van dezelfde datum verklaarde tweede geintimeerde het volgende: “In
uitvoering van voormeide bijzondere verkoopsvoorwaarden en In ultvoering van art. 137, § 1,
4* DORO bevestigt de koper hierb| in deze afzonderlifke ckte zijn verbintenis om veormelde
opgelegde herstelmaatregelen (waarmee bedoeld wordt de hersteimaatregelen opgelegd bij
hoger aangehaald vonnls/arrest; waarvan hl) verkiaarde keninis te hebben) wit te voeren,

onverminderd de. verpiichting van de corspronkelifke elgenaar”.

33. Voormeide afzonderlijke akte en voormeld arrest van 21 december 1978 werden aan
tweede- gefntimeerde betekend op 7 januarl 2008. Het arrest werd tevens betekend aan
eerste geintimeerde op 16 december 1998,:12 mel 1999, 30 december 2002 en 24 Jun] 2008.

Door (de rechtsvoorganger van) appellant en/of door het CBS werd tot.op heden geen
gebrulk gemaakt van de middels voormeld arrest verkregen machtiging.
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34. Tweede geintimeerde stelt In zljn syntheseconclusies dat ' verkocht
2ouden.2ljn aan de gensamde endat het' verkocht zou
Zljn aan een. dle Inmiddels faiillet zou zijn. Van zijn kant stelt appeliant (die

het bestaan van voormelde verkopen .als zodanlg nlet tegenspreekt} In ﬂ]n
syntheseconclusies .dat het kwestieuze complex {van 8 ha 3% 28 ca) bekend Is als ”

, &N zou bestaan uit eenamvmwkmmmm bierhuls, . restaurant,
speeituin, hondenkennel, ultkifipost, kiasiokaai, sport- en feestzaal .. zonder de vereiste
stedenbouwkundige vergiiinligen opgericht”, ’

Het hof laat meteen gelden ‘dat dé stukken waarop het hnfvemal acht te slaan niet
toeldten de door tweedd geintimeerda vermelde verkopen door eerste’geintimeerde te
verifiéren. Het voorgaande 1aat’ ook: nlet toe ult te maken of aldus het geheel van.

' door eerste gelntimeerde aan derden werd verkocht, dan wel of op het
ogenblik van zijn.overlijden aenaeﬂedta daarvan zich nog In z:l]n patrimonium bevond.

35. Appellant tocrit middels stuk 17 aah. dat vier persunan middels verkiaring daartoe
gedsan. ter griffie van de: rechtbenk ‘van nrste ‘aanleg te Brugge op 23 april 2012 de
nalatenschap van eersté gélntifeerde zuiver en esnvoudig hebben verworpen, Dit stuk [aat
echter niet toe. ult te maken dat alle eifgenamen van eerste geintimeerde de nalatenschap
hebben verworpen, Er bestaat m.a.w.:geen duldelijkheld over het bestaan en de Identiteit
van (gebeurlilke) nrfgenamen van eerste geintimeerde, die gelet op het gestelde onder 3.4..
mogelijks nog titularls zin van Het eigendomsrecht over een gedeelte van het kwestieuze
complex.

4,

Bij onderscheiden dagvaardingen: wnﬂmwtlﬂﬂ!vorderde appellant zowe! ten aanzien
van eerste geintimeerde (mammmmnwmmnmmde gelntimeerde.
{hdemtns/uuﬂm}hen‘mmmmhetutmznmwmfamﬂm
thfwnbcmcpteeentmﬂdecmwum,nf.hscbcwlomdetamndmdu
wmmwumrmhemzﬂendwhﬂdammcmmmmﬂmmam
restaurant. {incl. mmakbodmmmﬁmdmen),demmmm
quohnateﬂaknmhﬂmmmbethmmdﬂodummdemrspm%m;m
dit binnen een termijn van 2es macnden na betekening van het {te verienen) vonnis en dit
mmummmdwwmmmooewwwﬂwmmmdemmm
dat bevel.”

5.

Middels het bestreden vonnis voegde de emm rachw de belde zaken samen “teneinde
.onverenigbare. beﬂlsdnamte vermijden”.
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Vervolgens wees hi In de zaak 03/01158/A de vordering, gericht tegen eerste geintimeerde
_, af als anontvankelijk, meerbepaald:

~ In de mate als erop gericht “een dwangsom te bekomen, gelet op de Ingetreden

= In.de mate als erop gericht “het herstel (te bekomen) in de corspronkelfjike staat, gelet

op-het gezag van gewljsde van het arrest van het hof van beroep te Gent van 21

december 1978*,
In de-zaak 09/01157/A wees hi| de vordering tegen tweede geintimeerde . afals
onontvankelljk, meerbepaald:
- in de ‘mate als erop gericht “een dwangsom te bekomen, gelet op de ingetreden
verjating”,

= In de mate als erop garlcht “het herstel (te bekomen) in de corspronkelifke staat, bij
gebrek aan {eensluldend) advies van de Hoge Road (voor het herstelbeleld).”
HIj verwees appellant telkens In de gedingkosten van de gelntimeerden, die hij aan de‘zljde
van elk van hen heeft begroot op de rechtsplegingvergoeding van 1.200,00 euro,

6.
In deze Instantie beoogt appellant volgens zijn syntheseconclusles:

« _ ten aanzlen van eerste geintimeerde de “vordering” te verwijzen naar de bijzondere
roly

volgens het beroepsverzoekschrift Is deze vordering ten aanzien van eerste
gelntimeerde er op gericht “het bestreden vonnis te vernletigen en apnieuw wijzende
de oorspronkelljke vordering ontvankellfk. en gegrond te verkiaren {en) dienvoigens
eerste geintimeerde (samen met tweede geintimeerde) te vercordelen tot het
uitvoeren van het definitief arrest van het hof van beroep te Gent van 21 december
1978, nl. het bevel om de toestand In haar oorspronkelijke stoat te herstellen.door het
slopen van een manege, stallingen en een restaurant (incl.. eventuele bodempiaat en
funderingen), de verwijdering van olle afbrackmaterialen van het terrein en het
herstel'van de badem in de ocorspronkelijke staat, en dit binnen een termifn- van.zes
maanden na de betekening van het arrest en onder verbeurte van een dwangsom van
250,00 euro per dag vertraging in de nakoming van dit bevel.” Dit alles met verwilzing.
van eerste geintimeerde (samen, met tweede geintimeerde) In de kosten van het
gading van de belde Instantles;

- ten aam2ien van tweede geintimeerde “het bestreden vonnls te verniétigen en
.opnieuw wijzende de “gewijzigde” vordering ontvankellk en gegrond te verklaren en
tweede gelntimeerde te verocordelen uitvoering te geven aan de -eenrijdige
verbintenls, acngegaan bi] afzonderlijke akta van 9 augustus 2007, om de in het
definitlef arrest van het hof van beroep te Gent van 21 december 1978 begrepen
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herstelmaatregel uitvoering te geven, nl. het bevel om de toestand In haar
ocorspronkelifke staat te hersteflen door. het slopen van een manege, staliingen en een
restaurant {inci. eventuele bodemplaat en funderingen), de verwijdering van olle
afvraakmaterialen van het terrein en het herstel van de bodem in de oorspronkeiilke
staat, en dit binnen een termijn von zes maanden na de. betekening van het arrest en
onder verbeurte van een dwangsom van 250,00 euro per dag vertraging in de
‘nakoming van dit bevel. Te beveien dat voor het geval geen uftvoering wordt gegeven
umdewrbﬂﬂerﬁﬂnmdewmﬂemmhﬂmﬂtmmwmm
ultvoering ervan over te gaan In de piaats en op kosten van de

71. Middels 2ijn vorderingen, zoals hierboven onder overweging 6 weergegsven, beoogt
appeliant ten aanzien van eerste geintimearde In wezen twee zaken:

7.2,

de veroordeling tot het ultvoeren van de bi] arrest van 21 december 1973
ultgesproken herstohmaﬂuel, welke herstéimaatregel appellant dan nader
omschrijft als het slopen van een manege; stallingen en een restaurant (incl.
eventuele bodemplaat en funderingen), de verwijdering van olle afbraakmaterialen
van het terrein-en.het herstef van de bodem in de.oorspronkelijke staat en dit binnen
een termijn van zes maanden.

de ‘veroordeling van eerste geintimeerde tot een dwangsom bi) gebreke aan
nakoming van het voorgaande binnen de gestelde termijn,

Ten aanzlen van.tweade geintimeerds beoagtappeﬂant In wezen drie-zaken:
de veroordeling tot het uitvaeren van haar eenzijdige verbintenis tot uitvoering van

de bl arrest van 21 december 1978 uitgesproken hersteimaatregel, welke
herstelmaatregel appeliant dan nader omschrljét als het slopen van een manege,

. Stallingen en een restaurcnt (Incl. eventuele bodemplant en funderingen), de

verwifdering van alle afbraakmaterialen van het terreln en het herstel van de bodem
In de corspronkelijke staat en dit binnen een termijn van zes maanden;

de veroordeling van tweede gelntimeerde tot een dwangsom bl gebreke aan
nakoming van het voorgaande binnen de gestelde termijn;

de machtiging van appellant om zelf tot uitvoering over te gaan op kosten van
tweede geintimesrde, eveneens bi) gebreke aan nakoming van het voorgaande
binnen de gestelde tarmijn,
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Met ‘betrekking tot de exceptle van onsplitsbaarhield oordeelt het hof vooreerst dat niat
biljkt, en in elk geval nlet door tweede geintimeerde wordt aangetoond dat de
vorderingen/het geschil tegen belde gaintimeerden onsplitsbaar is.

Opdat van onspiitshaarheid sprake zou zijn, is verelst dat de gezamenlijke tentitvoerlegging
van de onderschelden beslissingen waartoe het geschil aanleiding geeft, materieel
onmogelijk 2ou zijn {art. 31 Ger.W.). Dit Is hier niet het geval,

In de mate dat appellant ten aanzlen van elk van de geintimeerden vordert dat zij een eerder
ultgesproken herstelmaatregel zouden uitvoeren, leldt een uitspraak waarbl| é4n onder hen
damnletsahoudmmﬂ]umdaandmwﬂmo&tctmmihummﬂwom
de beide beslissingen ten uitvoer te leggen. Een. negatieve besiissing ten sanzlen van één van
de beide geintimeerden heeft weliswaar tot gevolg dat appellant zich in ultvoering van deze
beslissing nlet zal kunnen wenden tot deze geintimeerde opdat deze de- eertijds bij
hersteimaatregel van 21 december 1978 zou uitvoeren, maar verhindert hem niet om de
tweede en positieve besfissing die hi] verkrijgt tegen de andere gelntimeerde ult te voeren.

Ulteraard stelt er zich een materlee) probleem wanneer één van de geintimeerden, die
elgenaar Is van een gedeelte van.het complex (het. weze tweede geintimeerde als eigenaar
van de manege of het weze de erfgenamen van eerste geintimeerde als elgenaars van een
ander deel ervan) veroordeeld zou worden (onder verbeurte van een dwangsom) tot
ultvoering van de herstelmaatregel op het elgendom van de andere geintimeerde.

Waar dit reden kan zijn om een vordering tot het opleggen van een dwangsom als
ongegrond ‘af te wijzen (2ie hierna onder ovarweging: 10), dan viceit deze problematiek
evanwal niet voort Lit.esn materidie onmogelifkheld om de twee beslissingen gezamenlijk
uit te voeren, '
Dit'is In tegendeel het gevolg van het “In rem” karakter van de reeds op 21 december 1978
uitgasproken herstelmaatregel waardoor sen. partl) die een stedenbouwkundige Inbreuk.
heeft gepleegd tot herstel kan veroordeeid worden met betrekking tot een goed dat nlet of
niet langer zljn eigandom is, en waardoor de eigenaar of nleuwe elgenaar (deze laatste door
de werking van art. 6.2.1. 5° lid VCRO, voordien art. 160, 5° lid DORO en nog voordien de
publicitsitsregelen opgenomen In art, 69 Stedenbouwwet en 160 DORO juncto art.. 1 Hyp.
W., dit herstel dient te dulden, ook al Is hi] 2eif nlet de veérocrdeelde. _
Deze situatle bestaat dan ook van zodra een bouwovertreder tot herste! wordt veraordeeld
wanneer hi) geen elgenaar of niet langer elgenaar is van het betrokken onroerend goed of
wanneer hi] na veroordeling het goed alsnog weet te verkopen (en wanneer de daartoe
gemachtigde overheld evenmin tot ambtshalve ultvoering overgaat)..

Ze zal in onderhavig geval dan ock geen gevolg zijn van een gebeurlljke afwijzing van de
vordering in ultvoering van de bl arrest van 21 december 1578 -uitgesproken
herstelmaatregel (voor zover dergelljke vordering al esn voorwerp heeft — zie verder) tegen
de actuele elgenaar, welke afwijzing deze eigenaar er niet van ontsiaat om de (voor zover als
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" nog ultvoerbare) In rem ultgesproken herstélmaatrege! te dulden, laat staan dat deze

afwijzing' ean verbod tot herstel In zijn hoofde of in hoofde van de veroordeelde derde zou
uitmaken.

Los van de vaststelling dat In dergelijk geva) de facto wellicht enkel de daartoe bij toepassing
van art. 6,1.46 lid 1 VCRO {voorheen art. 153 DORO} gemachtigde overheld het herstel zal
kunnen bewerkstelligen, blijven In dergelik geval de belde besilssingen gezamendifk
ultvoerbaar.

Evenzeer stelt er zich, zoals filerna onder overweging 10 nog nader aangehaald, een
probleem wanneer tweede geintimeerde, die. slechts een gedeelte van het complex
‘verwierf, enkel zou worden veroordeeld tot ultvoering van. de herstelmaatregel wat haar
percsel betreft, terwijl eerste gefntimeerde niat tot ultvoering van de herstelmaatregel {over
et geheel) zou worden vercordeeld, en de ultvoering van de hersteimaatregel door tweede
geintimeerde ‘van Inviced zou zijn. op de naastiiggende/omliiggende constructies.
Dlenaangaande volstaat het te stellen dat in-onderhavig geval de absolute onmogelljkheld
om tot afbraak van de gebouwen over te gaan op het perceel van tweede geintimeerde
zonder de omliggende constructies af te-breken en op deze percelen het op 21 december
1978 bevolen herstel te-realiseren niet blijkt, los van het feit dat hierna wardt aangencmen
dat het een dermate impact erop zal hebben dat het mede verantwoordt om geen herstel
onder verbeurte van een dwangsom te bevelen, Bovendlen stelt tweede geintimeerde:zelf
dat een asntal gebouwen aan derden werden verkocht, zodat indien er al sprake zou zijn van
onmogelllke ultvoering van 'het. herstel op haar perceel zonder gevolgen. voor -de
naastgelegen: gebouwen, er nlet bifjkt dat dit In verband staat met de afwijzing van. de
vorderingen Jegens eerste geintimeerde.

Trouwens:. een uitspraak waarblj wordt gezegd dat eerste geintimeerde nlet zelf (onder
verbeurte van een dwangsom) tot uitvoering van de op 21 december 1978 bevolen
hersteimaatregel zou dlenen ‘over te gaan op zijn naburig. perceel, kan materieel worden
uitgevoerd samen met een veroordeling van tweede geintimeerde om op zijn perceel het
herstel ‘ult te voeren, onafgezien de gevoigen van dit herstel op het naburlg perceel van
eerste galntimeerde.

Waar appellant verder (enkel) te aanzien van tweede geintimeerde vordert de kwestieuze
herstelmaatregelan te mogen ultvoeren op kosten van laatstgenoemde, terwl)l ze reeds
beschikt ovar een machtiging om dezelfde herstelmaatregel -uit te voeren op kosten van'
eerste-geintimeerde (wat ze in deze zaak niet opnieuw vraagt), heeft dit niet tot gevolg dat
de vorderingen onspiltsbaar worden, Dat daardoor mogell/ks belde gelntimeerden financleel
kunnen worden aangesproken, of slechts &én. onder hen, leldt niet tot materidle

onultvoerbaarheld,
Dit Is-o0k 20 waar gevraagd wordt om aan het nakomen van onderscheiden verbintenissen

tot herstel dwangsommen te koppelen; het Innen van dwangsommen (geldsommen) ten

aanzlen van de ene partij is steeds materieel ultvoerbaar los. 'van de inning van
dwangsommen ten-aanzlen van een andere parti).




Hof van beroep Gant = 2011/AR/204 - p.

Het hof.oordeelt verder zoals gezegd enkel omtrent de procesverhouding tussen appellant
en tweede geintimeerde,

9.1, Meteen.dlent gezegit dat het hoger beroep van appellant In zoverre als gericht tegen
tweede geintimeerde ontvankeliJk Is,

Ten onrechte betwist tweede gelntimeerde de ontvankelijkheld van het hoger beroep. In de
beroepsakte staat duidelifk vermeld tagen welke beslissing het hoger beroep is. gericht.
Middels deze- bastreden beslissing. werd (ondermeer) de vordering van appellant Jegens
tweede geintimeerde afgewezen en het hoger beroep (s -er duldelllk op gericht deze
vordering alsnag te horen Inwilligen.

Van enlge “cbscur! libelll”, zoals door tweade geintimeerde ingeroepen, dleaanleldlmm
geven tot de nlet ontvankelifkheld van het hoger beroep, Is geen sprake. .

Van nist antvankelijkheld van het hoger beroep wegeans onsplitsbaarheld kan ‘al helemaal
geen sprake zin, nu de baroepsakte In elk geval tegen de betde geintimeerden of anders
gezegd tegen alle in de eerste aanleg betrokken partijen (behoudens ulteraard appellant zelf)
gericht Is; de kwestle van  de onsplitsbearheld heeft daarom enkel belang wat betreft de
vraag of de vorderingen ten aanzlen van belde geintimeerden afzonderll k kunnen behandeld
worden (zie hlerboven).

Tweede geintimeerde haait (voorts) enkel middelen aan. die betrekking hebben op de
gegroncheid van het hoger beroep en het hof ontwaart verder geen ambtshaive op te
werpen middelen van nlet ohtvankelijkheld;

9.2, Het hof wijst naar de weergave van hetgeen appeilant vordert ten aanzlen van
tweede geintimeerde onder overweging 7.2..

Niets van het door appellant aldus gevorderde was, In tegenstelling tot hetgeen door
geintimeerde wordt Ingeroapen en hetgeen door 'de eerste- rechter werd aangenomen,
onderworpen -aan een voorafgaand eensluldend: advies van de (op het ogenbilk van het
instellen van de vordering bestaande) Hoge Raad voor het Herstelbeleld {d.I. thans de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleld).

In geen van de drie gevallen gaat het Immers om een. herstelvordering zoals bedeeld In art.
151 of {ulteraard). 149 DORO (d . thans art. 6.1,43 en.6.1.41 VCRO).

Het herstel werd reeds bevalen middals {In kracht van gewijsde netredenl arrest van 21
december 1978,

Deze hersteimaatregel is aan tweede geintimearde tegensteibaar (zle art. 6.2.1. 5° lid VCRO,
voordien art. 160, 5° lid DORO en nog voordien de publiciteitsregeien opgenomen in-art. 69
Stedenbouwwet en 160 DORO juncto art. 1 Hyp.W.), wat evenwel op zich niet Impliceert dat
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er tegen tweede geintimeerde meteen ook een ‘uitvoerbare titel zou bestaan waardoor
djzelf het herstel dient uit te voeren, hatstamdndhhnnbomnophur kosten,
Daarnaast en daarenboven verbond gelntimeerde zich evenwel (althans wat de door haar
verworven goederen betreft — zle verder) middels (de hoger aangehaalde) afzonderlijke akte
van 9 augustus 2007 tot ultvering (“onverminderd de verplichting van de oorspronkelijke
elgenaar”), en dit geheel conform het ten tijde van de akte van kracht z(nde art. 137,§ 1, 4°
lid DORO ~thans art. 5.2.1, §1,4° id VCRO,

De vordering van appellant Is ‘erop gericht ultvoering te bekomen van de door tweede
gelntimeerde opgenomen (wellswaar decretaal voorgeschreven) eenzijdige verbintens, en
hleraan een dwangsom en/of een machtiging tot ultvoering op kosten van tweede
geintimeerde te kappelen. Daaromtrant was:geen voorafgaand eensluldend advies van de.
Hoge Raad voor het Herstelbeleld vereist.

Ewmhwaseenmfgnmdunﬂumndmumdlgmdaﬂmmdmrhet
Hersteibeleld uit hoofde van het toenmalige art. 153, lid 2 DORO, nu deze bepating enkel
betrekking had op een voorafgaand. eensiuldend advies bl het opstorten ven een
ambtshalve uitvoering, d.. na de machtiging hiertoe door de rechter..

'Voor het overige ontwaart het hof In het DORO, zoals van kracht op het ogenblilk van het
instelien van de vordering, geen bepalingen die deze vordering, zoals gesteld, onderwierpen
aan. een voorafgaand eensluidend advies van de (toenmalige) Hoge Raad voor het
Herstelbeleld.

9.3, In de mate dat de vordering van-appellant erop gerld'ot Is een ultvoerbare titel te
bekomen met betrekking tot de jn de notarléle akte van 9 augustus 2007 opgenomen
verblntenls, dient deze vordering louts te worden. gezien In het ficht van de gevorderde
dwangsom en de gevorderde ambtshalve machtiging.

immers, de notariéle akte voormeld verschaft aan appeliant een. ultvoerbare titel (zle ook:
art. 25 van de Wet van 16 maart 1803 tot muelhgnnhatnotaﬂsambt-ookﬂrwﬂakew
op het Notarisambt gencemd) ten aanzlen van tweede gelntimeerde wat de daarin
opgenomen verbintenis tot herstel betreft, derwijze dat In de mate dat de vordering er enkel
en.alleen op gericht zou 2ijn dtammgumde alsnog een uitvoerbare tite| te bekomen, zich de

vraag stelt of ze wel een voorwerp heeft.

Appellant verduidelllkt (daarcm} ook terecht dat :u de herstelmaatregel opnleuw heeft
geformuleerd opdat duldellk zou. 2ijn (ﬂe evenwel hierna onder 7.6.) =an welke
verpiichtingen (tot herstel) de dwangsom precies gekoppeld wordt (weze het enerzijds dat
moet worden vastgesteld dat appellant het herstel in de oorspronkelijke staat wat meer
geéxpliciteerd heeft dan de meer algemene omschrijving dle destljds door de rechter die het
herstel beval gebezlgd werd, en. anvarmlnderd anderzi)ds hetgeen elders nog wordt gezegd
omtrent de omvang van de door tweede gelintimeerde opgenomen verbintenis).




Haf van beroap Gent - 2011/AR/204 = p. 12

9.4.(a) in de mate als erop gericht aan de ultvoering van de bi] arrest van 21 december 1978
bevolen herstelmaatregel, waartoe tweede gelntimeerde zich middels notariéle akte van .9
augustus 2007 (althans wat de door hem verworven goederen betreft) verbonden heeft, ean
dwangsom te horen koppelen, Is deze vordering tot het bekomen van dergelljke dwangsom,
In weerwlil van wat door tweede geintimeerde wordt gesteld en door de eerste rechter werd
aangenomen, niet verjaard.

Van belang Is vast te stelien de vordering tot. ultvcering van de herstelmaatregel die werd
ultgevoerd bl arrest van 21 december 1578, of m.a.w. de "actio iudicati” dle uit deze
‘veroordeling Is ontstaan, nlet was/is verjaard.

Dit was vooraerst nlet het geval op het ogentiflk dat.tweede geintimeerde bij akie van 9
augustus 2007 de verbintenis heeft.opgenomen om de kwestieuze herstelmaatrege! ult te
voeren (zodst zich ook de problematiek omtrent het a! of niet stilzwijgend afstand doen
middefs dergefljke akte van een verkregen verjaring - die wat nieuwe dergellike
verbintenissen betreft thans wordt ontmoet door art. 5.2.1. § 1, lid 4 VCRO aangezien nu
ultdrukkelljk. voorgeschreven Is dat de verbintenis slechts moet worden .aangegaan “voor
zover de tenuitvoeriegging van de door de rechter bevolen herstelmaatregel niet verjaard Is”
- zich niet stelt).

Dit was/ls evenmin het geval op het ogenbilk dat de eerste rechter werd aangezocht om een
dwangsom te verbinden aan de bevolen herstelmaatregel, noch op heden.

Aangaande dit alles kan vooreerst nuttig verwezen worden naar de betekeningen van het
arrest, zoals hierboven sangehaald onder overweging 3, laatste afines; aldus werd de
asnvankelijk dertigjerige (vitvoeringsjtermijn en vervolgens-de bl] wet van 10 juni 1998 (8S
17 jull 1998) ingevoerde tienjarige temifjn (aanvang nemend op 27 Jull 1998 ingevoige de
overgangsbepalingen van deze wet) {herhaaldelijk) tijdig gestuit.

Welnu, tot zolang de ultvoeringstermiin of “actio ludicat!” nlet verjaard is, kan (op
ontvarikelljke wijze) gevorderd worden e¢n dwangsom aan de ultvoering te koppelen en kan
{uiteraard mits de verdere beoordeling van het aldus gevraagde: In zijn geheel tot deze
conclusies leldt ~ zie evanwel hierna) zulks alsnog nuttig beslist worden.

De eerste rechter Kan aldus niet bijgetreden-worden waar hij de vordering tot hat opieggen
van een dwangsom heeft verworpen als zljnde verjaard.

(b)  Aanslultend daarbi] preciseert het hof dat het (derhalve) avenmin 20 s dat dergelfjke
dwangsom enkel zou kunnen worden opgelegd op het ogenblik van/saman met het
uitspreken van de hoofdvercordeling, op de ultvoering waarvan ze betrekking heeft,
inzonderheld nu_het arrest van 21 december 1978 het opleggen van een dwangsom

(evident} niet haeft uitgasioten/afgewezen.

{c)  Tevergeefs stelt tweede geintimeerde nog (met verwijzing naar het-arrest *

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 27 november 2007) dat een
dwangsom niet kan worden opgelegd ter ultvoering van een strafvercordeling, nu de
herstelvordering: naar Belglsche recht een burgerlljke vordering s in herstel in natura van de




Hof van bercep Gent—2011/AR/204 - p. 13

- —

schade die Is aangericht doar de stedenbouwkundige Inbreuk. Het is m.a.w. een burgeriljke
rechtsvordering, voortvioelend ult een misdrif.

De vaststelling dat een herstel In de corspronkelljke staat-een straf 2ou zijn In de zin van art,
6.1, EVRM. en 14.1 IVBPR brengt enkel mee dat de waarborgen van dle bepaling moeten
worden In acht genomen en heeft niet tot gevolg dat die ‘maatregel In de Beigische
wetgeving van strafrechtelfjke aard Is -(zle ook Cass,, 4 november 2008, '
www.cass.be), derwijze dat niets belet aan het herstel een dwangsom te koppelen.

10,

Het hof Is verder evenwel van oordeel dat er geen of althans onvoldoende gronden zijn.om
op vandaag In te gaan op de door appellant gevorderde dwangsom en/of machtiging tot
ultvoering op kosten van tweede geintimeerde,

Vooreerst steit het hof vast dat gevraagd wordt de dwangsom en de machtiging te koppelen:

-aan het herstel van het gehele in de beslissing van 21 december 1978 geviseerde complex ... ..

'van manege, stallingen en restaurant,-zich ultstrekkend aver een opperviakte van 8 ha 39a
28 c3, terwifl tweede geintimeerde, zoals reeds herhaaldelijk gezegd, slechts over ging tot de
‘aankoop van: "een sportgebouw”, zijnde “de manege” op een terrein.met opperviakte van.
1I'|il 3lal7ca.

Er kan dan ook nlet 20maar (zoals reeds herhaaldelljk hierboven aangestipt) aangenomen
worden dat tweede geintimeerde zich middels de afzonderiijke akte van 9 augustus 2007,
verieden naar aanleiding van en samen met de verwerving van een welbepaald gedeelte van
de terreinen, zou verbonden hebben tot meer dan het herstel In de oorspronkelijke toestand
van hetgeen door haar middels aankoop verworven werd, derwijze dat de gevorderde
dwangsom, evenals ook de machtiging tot uitvoering op kosten van tweede geintimeerde,

zoals gevraagd, betrekkingen hebben op meer dan datgene waartoe tweede. geintimeerde:
zich zou hebben kunnen verbinden/zou zijn verbonden.

Bovendien heeft de dwangsom als finaliteit de schuldenaar-ertoe te brengen zijn verbintenis
na te komen. Aangezlen, los van het gegeven dat de rechtsopvolgers van wijlen eerste
geintimeerde (evenzeer als tweede gaintimeerde wat haar eigendom: betreft) de bevolen
harstsimaatregelen op hun eigendom dienen te dulden, tweede gemtimearde (minstens de
facto} nlet in de mogefijkheld is afbraak/herstel ta. bewerkstelligen op andermans eigendom,
zal een daartoe opgelegde dwangsom In onderhavig specifiek geval dienaangaande nlet zijn
finalitelt realiseren-en Is ook daarom niet aangewezen.:

Maar zelfs indlen- de vordering: tot dwangsom en machtiging van appellant enkel zou
betrekking hebben op het eigendom, zoals door tweede geintimeerde verworven, dan nog
biijkt nlet dat het zomaar mogelllk Is één gedeeite van het complex'af te breken zonder
{mogelijfkerwijze ta) raken aan de (staat en stablliteit van de) overige gebouwen/gedeelten
van het complex, waarvan tweede geintimeerde-geen eigenaar Is, waaromtrent hi| zich nlet
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verbonden heeft en waaromtrent appeliant tot op heden en voor zover als bekend ofwel
geen gelljknardige maatregelen vordert ten aanzlen van derden die kennelik andere
gedeelten van het compiex hebben verworven en/of zijn vordering niet benaarstigt tegen
gebeurlijke erfgenamen van eerste geintimeerde en/of (bl] dit alles) geen gebrulk maakt van
de machtiging waarover hi| alvast sinds en Ingevolge het arrest van 21 december 1978
beschikt, Dit alles nog los van de vaststelling dat ook het College van Burgemeester en
Schepenen, dat evenzeer Ingavolge het arrest van 21 december 1978 gemachtigd Is, niet
daartoe overgaat,

Het hof, dat enerzijds overeenkomstlg art. 1385bis e.v. Ger.W. In de mogelfikheld Is een
dwangsom op te leggen.zonder gebaniden te zljn aan de vraag hlertoe van een parti, en dat
in deze, nlet de rechter zijnde die het herstel beveeit, evenmin gebonden is door de
verplichting opgenomen in art, 6.1.46 lid 1 VCRO (voorheen art. 153 DORO), acht het In
dergelike: omstandigheden ‘dan ook allerminst aangewezen ten aanzien van. tweede
geintimeerde' de gevorderde dwangsom en/of de gevraagde specifieke machtiging tot
uitveering op kosten van laatstgenoemde in te willigen en wiljst deze vorderingen af als op
heden ongegrond. - -

Dit-alles los van de bedenking dat het niet direct biljk geeft van handelen met het oog op
ean, goede ruimtelijke ordening om thans enkel naar effectief herstel en.afbraak van slechts
een gedeelte van de onvergunde gebouwen/constructles te streven terwijl er geen direct
Zicht Is op ene herstel/aforaak van de andere delen van de carspronkelljk onvergunde
constructles, .

11

Huldig arrest Is een eindbeslissing In de procasverhouding tussen appellant en tweede
gelntimeerde, zodat in hun onderlinge procesverhouding omtrent de gedingkosten dient te
worden geoordeeld,

Als.In het ongelijk gestelde parti] wordt appellant verwezen in de gedingkosten van de belde
Instantles wat deze procesverhouding betreft,

Wat de rechtsplegingvergoedingen betreft, zoals gevorderd door tweede geintimeerde, Is
het hof van oordee! dat gelet op de rechtspraak van het Grondwettelilk Hof van 8 maart.
2012 (arrest nr. . Www.grondwettelllkhof.be, weliswaar Inzake de herstelvordering)
en van 25 aprll 2013 (arrest nr. van 25 april 2013, www.grondwettellkhof.be,
weliswaar inzake de -stakingsvordering), geintimeerden ‘ten aanzlen van appellant geen
aanspraak kunnen maken op rechtsplegingvergoeding wat de belde instanties betreft. Het
grondwaettelfjk hof overwoog hierbl] dat de betrokken overheid bi] het instellen van de
herstelvordering en/of bi] het.voeren van verweer ap de stakingsvordering handelt In het
openbaar belang en dat hi] dit net zoals de leden van.het Openbaar Ministerie moet kunnen
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! doen zonder rekening te moeten houden met het financléle. risico verbonden aan het
| proces,

Gelet enerzljds op artikelen 4, tweede lid en 26 §2, twaede lid, 2° van. de Bljzondere wet op
: het Grondwettelijk Hof, krachtens het welke de draagwijdte van een prejudicieel arrest
'; verder gaat dan de grenzen bepaald in artlkel 28 van dezelfde wet en er dient rekening
; gehouden te worden met de weerslag die de beslissing kan hebben op andere situaties dan
E die welke het voorwerp was van de prejudiciéle vraag), en nu er anderzijds met betrekking.
; tot onderhavige vorderingen-van appellant geen gronden z{jn aan om aan te nemen dat hij
i {ofschoon In het ongelllk gesteld en: In het gevraagde afgewezen) niet (meer)
' handelde/handelt ter vrijwaring-van het algemeen bélang, en meer bepaald van de. goede
: ruimtelljke ordening, oordeelt het hof dat ook in onderhavig geschil appellant niet tot.enige
: rechtsplegingvergoeding ten aanzien van tweede geintimeerde gehouden Is,

12,

i : Nhanﬂmluﬂmdewrduﬂeswﬂmdo«hmhdmrmabmoninladenend.
=ee s ——--—enfof imrelevant.- =+ - - - - :

OM DIE REDENEN,
HET HOF,

Recht doende op tegenspraak.
Gelet op artikel 24 van de:Wet van 15 junl 1935 op het taaigebrulk In gerechtszaken.
Enkel cordelend In de procesverhouding tussen.appellant en tweede geintimeerde,

Verkiaart het hoofdbaroep van appellant In zoverre als gericht tegen tweede geintimeerde
en het incidenteel beroep van tweede gelntimeerde ontvanke!ljk en slechts in navoigende
mate gegrond. '

Doet het bestreden vonnis tenlet In de mate dat het de vordering van appellant ten aanzlen
van tweede geintimeerde afwees als niet. ontvankelljk, ten dele wegens verjaring van de
dwangsomvordering en ten dele. wegens ontbreken van (voorafgaand eensluldend) advies
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleld en In de mate dat het appellant verwees In een
rechtsplegingvergoeding ten aanzien van tweede geintimeerde.

Opnleuw oordelend over de vorderingen van appellant ten 3anzien. van tweede
geintimeerde, wijst ze, In'de mate dat ze al ontvankellk zijn, af als ongegrond.
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Verwijst appelfant In de gedingkosten gevallen In de procesverhouding tussen appellant en
tweede gelntimeerde, die enkel nuttlg. te begroten vallen aan de zijde van tweede
geintimeerde op nihil.

Verwijst de zaak wat betreft de procesverhouding tussen appellant en eerste geinthmeerde

naar de bijzondere rol van deze kamer en houdt de beslissing omtrent de gedingkosten In
deze rechtsvernouding aan.

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep te Gent, recht doende In

burgerlijke zaken, samengesteld uit:

Mevrouw Raadsheer, waarnemend voorzitter,
De heer Raadsheer,
Mevrouw Plaatsvervangend. Raadsheer,

en ultgesproken door de wn. voorzitter van de kamer In openbare terechtzitting op vier april
tweedulzend en veartien, ;

.bljgestaan door
. Griffler,






