
NunilÏler: 

Rep. ~ 200i/217-6' 

Zitting van : 

4MAART·2008 

-elndanast 
(stedenbouw) 

Het HOF. VAN' BEROEP, .zltllf'.19 ~udend te ANlWERPEN, e• bis 
KAMER, recht doende In burg~rtQke zake~, heeft volgend arrest 
gewezen .:: 

Inzake.: 20071.AR/2391 

HET VLAAMSE- GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse 
, regermg, in de- persoon van. de 

APPE.L .. LAN T 

tegen een beschikking gewezen door de ·voorzitter van de rechtbank 
van eerste aanleg te Antwef;pen, zetelend zoals in kort -geding, d.d. 
28-JLini 2007, :aldaai• gekend onder nt. A.R. K. 07 /2.6TT/À; 

vertegenwoordigd dooi -Mr. Atjvocaat. kant()()r houden-
de· te 

\ 

tegen: 

geboren te. OP 
W90ffflde te 

vertegenwoordigd door Mr. 
te 

bediende, 

GEINTIMEERDE 

advoca~t. kantoor houdende 
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Gelet op de door de wet. v~ste processtukken in be.hoorUjke vorm 
over:gelegd waaronder een eensl&aJidend .afschrift van de besdtikking, 
van de voor:zitter V8"1 de rechtbank van eerste aanleg te.Antwerpen, 
zetelend zoals ilil kort geding1 ·van 28 juni 2007, dat niet werd .be
tekend, a1smede de akte van hoger beroep betekend q, 16 augustus 
2007 en neergefegd .ter griffie van het hof van beroep te· Antwerpen 
op .24 al.9,IStus ·2001" waarbij een naar vorm en •termijn regelmatig 
en orrtv~nkelijk hoger beroep wordt ingesteld. 

1, Yoarafgaaode tetteo en·proced••re ~ 
1.1. - GeîntJmeerde is inaevolae akte van definitieve toewijs, ver
leden voor notaris op .20 .november 2006, eigenaar 
van een villa oP en met .grond en aanhorigheden aeleaen· te 

gekadastreerd 
voor een opJ)81'Vlakte ·van 1.868 ·ma. 

In .het. lastenk~hi• wordt met betrekking .tot 'ruimtelijke or.denihgi in 
·verband. met· dit onroerend goed het volgende gesteld·:. 
"Het onroerend goed is· .gelegen in het gewestplan :de 
dato 03110/1979 met als bestemming woon{)!Jrk 
het oorspronkelijk gewe.stplan werd gewijzigd voor het onroerend 
·goed. dd 07..0l.2000 '(algemeen lt - atµ,vullende stedenbouw
ku,:,dige ·voorschriften a.rt. 1) 
Het·on.roerend·goed.is ~repen in een : 
- ·~wverordenlng van de gemeente betreffende 
* de beplanting dd 29/041199.7 
* hemelwaterputten, infiltratie-voorzieningen; buffe~ngen .en 
gescheiden lozing van afvalwater e,:, .hemelwater·dd 01/10/2004 
•.wegenis voor voe.tr,angers dd 29/04/1997 
Voor zover bekend zijn voor het onroerend goed• stedenbouw
misdrijven vastgestekJ : neen. 
Voor zover: bekend J~ het onroerend :goed opgenomen in het archep
logisch patrimonium.• 

In de akte van toewijs (onder voorbehoud ·van hqger ·bod) van 9 
oktober 2006 ~rdt. ·met betrekking :tot 'dit onroerend goed het 
volgende vermeld : 
·srectenhouwkuQdigs Woanatte ·. 
Op. fiiLtee .oktober tweeduizend .en zes~ dus na· .het opmaken ·.van ·het 
làstenkOhier, ontving ondergetekende notaris, van 

een schrijven waarin. de .vergunningen van de te k,oop
gestelde goederen w.orcJen. verme/d .. 
"W{j melden U dat de. volgende vergunningen en weigeringen wer-
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·den .afgelevercf voor de bovenvermelde percelen : 

Bouwen van een woning ~igerd 2B ~nuari 1987 
Bouwen-van een-woning geweigerd 10·rnei 1988 
Geweigerd Best .. Dep. 27 oktober 1988.,, 

t ._2~ - Op 23 februari:2007 wordt een overeenkomst inhoudende een 
verkoop/aankoop belofte met betr~i_ng ·tot voormeld ooed af;. 
gesJoteo tussen enerzij~s geïntimeerde en anderzijds 

In qeze overeenkomst wordt v9fWezen naar voor
meld.schrijven van 2 oktober 2006. 

1.3.- Op 20 maart 2007 wordt een proces-verbaal opgesteld uit 
hoofde van .inbreuken Qp de wetgeving i~ke stedènbouw en ruim
telijke ofdening. Op 20 of.23 maart 2007 wordt een schr:iftelijk.bevel 
•stnjdig gebruik" gedaan. 

'Q.p 3· april 2007' wordt het b.evel tot staking van 20 maart 2007 be
kraci;ltigd door de Stedenbouwkundig :Inspecteur. Bij aangetekend 
SGhrïJVen van 3 april 2007 Wordt deze .bekrachtigingsbesllssing ter 
.kennis gebradit :aan· geîntimeer.de, alsook aan de bewoners van het 
goed, de vorige eigenaars, de. arct:,it~ èn de. aaAnemer:; 

~ ..4. - De huurders zeggen de ·huurovereen~omst ·op tegen 1 juAï 
2007 en deelt bij aangetekend schrij
·ven .van 1 o. ~I 2007 mee atte zien van de ~P van het goed .. 

1.5. - Bifdagvaarding van 1:3 aprlt- 2007 vordert geir:,timeerde te zeg
gen voor recht dat. het staJ<jngsbevel tot gebruik. van. 20 maart 2007 
en van 23 maart 2007 n,At Mtr'Akkinn tnt ·tiAt nn~nd goed' ge-
legen te aan de ·kadastraal :Qe-
.kend met onmldd~llij~ ingang dient op-
geheven te worden en ·appellant te veroor.dalen tot de kosten van het 
geding. 

1.6. - De. bestreden besch.ikki.ng van. 28 jurii 2007 verklaart de vor
dering_ oatvalikeliJl< en gegl"OÁd; zegt voor recht ·dat het.stakingsbevel 
tot gebruik· van 20 maart· 2007 ea ·van .23 maart 2007 met betrekking 
tot het onroerend geed .gelegen te 

~dastraal. gekend met onmiddellijke 
jng~ dient opgeheven te worden en veroordeelt appellant tot d$ 
kosten van het. geding. 
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De eerste rechter oordeelt dat de plotse ·activiteit van appeflant, ·na 
jarenlang omstandig ged•n van de toestand (overhedJn die haast 
19 jaar op·de hoogte zijn van de overtreding. bewoning toelieten, de 
~s administratief inschreven. het pand van nutsvoorzieningen 
voorzagen, de:·openbare verkoop· lieten passeren, ... ), minstens stil
zitten van de overheid om vervolgens pv op te stellen en een bevel 
tot stopzetting uit te vaardigen onredeliJl< is en niet proportioneel. 
Tot ~Is van het -tegendeel: dient er van uitgegaan te. worden dat 
~întimeerde te goeder trouw-was op het ogenblik van de aankoop. 
Het. pand was QP het ogenblik van de verkoop, bewoond, huur
overeenkomst die thans door geîtitimeerde wordt voortgezet en die 

, in het gedrang komt door de tussengekomen maatregel. De eerste 
re.chter stelt dat het. verder gebrtijk toelaten in afwachting van een 
·definitieve beslissing over de toekomst van het pand voor appel~t 
geen schade meebrengt;. integendeel, het · verder gebruik ·van het 
pand verbieden in afwachting van een definitieve beslissing over het 
lot. hiervan .zou· een periode· van leegstand en verloedering inluiden, 
wat ·niet de bedoeling van de wetgever geweest kan zijn bij het 
creêren van de .mogel_ijkheid tot aflevering van een ~vel tot stop
zetting van ·gebru_ik. De u.ltgesp,:oken maatregel. is _in· de concrete 
omstandigheden geen beveiligingsmaatregel maar komt over als 
een. straf ·die antièipeert op een veröordeling ten gronde. Er kan 
immers bezwaarlijk aangenomen worden dat een goede ruimtelijke 
orderiing plots in het gedrang komt wanneer niet onmiddeilijk de 
stopzetting bevolen wordt van een activiteit (beWoner.i van· een 
·pand), welke sedert 19 jaar: werd gedoogd.. 

1.7: - Het. hoger beroep van appellant strekt ertoe de bestreden 
'besdlikking teniet te doen, de oorspronkelijke vordering. -van :geinti:
meerde onontvankeliJk, minstens ongegrond te verklaren~ geînti
meerde ervan af te wijzen en hem te veroordelen. tQt de kosten van 
het geding. 

Appellant l)oudt voor (jat de vordering van-gelntimeerde onontvan
·kelijk is, aangezien gelntimeerde wel een hoedanigheid heeft om 
een vordering le stellen en een belang doch niet beschikt over het 
rechtens vereiste 'rechtmatig' .belang. Geïntimeerde kan geen recht
matig belang doen gelden vennits zijn vordering uitsluitend er1: alleen 
tol d9el heeft een volstrekt illegale toestand te bestendigen. Het 
gaat hier: uitsluitend· en uitdrukkelijk om opportunistische: overwegin
gen die no.olt een rechtmatig belang kunnen ·uitmaken voor het ;in
stellen van een vordering. De beweerde goede trouw van geînti
meerde (die er absoluut ntet is), ~kt zijn.bellng (met betrekking tot 
het verboden gebruik) uiteraard niet rechtmatig. In :het kader van 
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huidig_ geschil Ic.an· alleen ·maar vastgesteld· worden dat .een situatie. 
werd -~ die. strijdig is met de opènbate orde. Geîntimeerde 
was: perfeC;t op de hoogte van deze toestand, De vordering van ge
inttmeerde is ·àll~lns nienifest ongegrond. Het argument van geî-n
timeerde dat de herstelvordering zou verjaard zijn {wat onjuist i~) ·is 
lfl het kader van huidige ~dl.1'9 Irrelevant. Men ziet- werkelijk niet 
In :hoe appellant als handhavende. overheid in easu onredelijk -zou 
gehandeld hebben. .Er ~ alteen maar vastgesteld wot.den dat een. 
situat_ie. werd ·gecreêerd die strijdfg. ïs mel de openbare orde en dat. 
.~it deze volstrekt illegale ·situatie zeer veel geld (via .aanzienlijke 
;huurinkomsten) wordt geput: Niets.en niemand ~r, de. everheid ver
biedën aan deze onwettige t~d, die een·-zwaar misdrijf uitmaakt 
~n waannee. permar-.n .grof getd wordt v.erdiend, een einde te 
.stellen. De-beslissing is.volledig legaal genomen waarbij er absoluut 
geen sprake ia -van en~ -kermeJijke-onredelijkheid. Van een schen
ding van het- redelijkheidsbeginsel als algemeen beginsel van be-
hoortijk bestuur kan dan ook· hoegenaamd geen· ~prafce zijn, net 
zoats .. er_geen sprake .kan zijn van:een schending van ·het èvenredig
heidsbeginsel en het .proporfü>naliteitsbeglnseJ. 

1 .. 8 . - Geïnü.meerde-concludeert tot de ongegrondheid van het hoger 
peroep; de- bevestigil'1g van -de bestreden beschikking; en ·de veroo(
deli~g van appellant tot de kosten van het geding. 

Geïntimeerde ·houdt voor dat het stakingsbevel in strijd is met artikel 
154 DRO. Er. is geen ·sprake-van. een inbreuk. op artikel 146 0RO 
aangezien .de .evei,tue1e b9uwovertreding verjaard is en het in .stand 
houden van ~n wecterrechtelljke construdie niet langer. ·strafbaar 
·wor;dt ges~ld. Geîntlmeerüe stelt dat .hij wel degeljjk eet1 rechtiTlatig
~tang heeft .om de. vordering in te stellen en voert aan dat de.~ 
stelvordertng_ verjaard ·is· zowel op ·strafrechtelijk vlak als op burgerlijk 
vlak. Verder voert geintimeerde-~ dat het kwestieu_ze· stakings
bevel. kennelijk .onredellj( is en =in strjjd met de ·basisfilosofie· en de 
~tio legîs van artikel j54 DR.O. :Het stakingsbevel is niet .alleen ken
nelijk o,ndelijk en druist i,:1 tegen het redelijkheidsbeginsel en het 
propqrtionaliteitsbeginsel, doch, berust ook op machtso\18f.SChrijding 
en/of machtsa:twendiAg en strookt dus niet met .de wet. Tensl~e 
stelt gei"ntimeerde dat h!j te goeder trouw handelde : bij was niet op 
ge rtoogte van de beweerde overtreding en het onroerend goeq -was 
rèeds verhuurd. 
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2. Beoocdfiling -~ 
2.1. De wering uit de debatten van de laattijdig· neergelegde. 
conclusies 
Krachtens- artikel 747 §2, zesde lid van het Gerechtelijk Wetboek 
worden, onverminder.cf de toepassfng van de in ártikel 7 48, §§1 en 2 
van het Gerechtelijk-Wetboek :bedoelde uitzonderingen, de conclu
sies die na het verstrijken van de ter.mijnen. ter griffie .worden neer-
gelegd. of as;, de tegenpartij gezonden, ambtshalVe u~ de qebatter.i 
geweerd. 

Het hef heeft q, de terechtzitting van t~ ·september 2007' aan partïj-
81"1 akte verleend van hun schriftëlljk akkoord tot. regeling .van. Cón
clusietermljnen en deze bekrachtigd : 
eerste· oooch 1sie· 
- voor geTntimeerde. uit~rlijk e>p· 18 èktober 2007 
-· voor -appellant uiterlijk op 19.noverriber 2007 

' tweede-cooc11 ,sie· 
- voor geîntii.neerde ·uiterlijk op 3 december 2007 
- voor ·appel1ar.1t uiterlijk op-~ 8 december 20.07 
decde COCiclusie-
- voor geTn~meerde citertijk op 2 januari 2008. 

Geîntimeerde heeft .evenwel-in ·afwjjkin9· van deze ter:mijrien. zijn d.er:. 
de conclusie neergelegd. op 8 januari.2008, hetzij laattJjdi'g. 

De rechter die de-termijnen om conclusies te nemen bepaalt, legt 
dwingende t$0nijnen op, maar n:,àg een. cor.iclusie ·niet. ambtshalve 
weren wanneer die conçlusi~ met instemming van de andere partij 
buiten. de ·bepaalde .termijnen is .~gelegd' (Cass.; 
1-4 maart.-2003, ·R W., 2004-05, 590). 

Partijen hebben zoals geacteerd· op bet proces-verbaal van de 
terechtzitting van 5 februari 2008, op voormelde terechtzitting ver
klaard .In te stemmen .rnet het ~houd van aUe• a>nclusies die buiten 
de vastgestelde termi)ien zijn neergèlegd•. 

Alle door ~ijen neergelegde conclusies dienen ook binnen het .bè
raad te werden ·behouden. 

2..2. Ten gronde· 
.2.2.1. - Er bestaat geen betwisting over gat·de kwestieuze villa·werd 
_gebol:lwd ~nder bouwvergunning. Zoals de. eerste -rechter tereciit. 
heeft geoordeeld, maakt de vraag of de bc->uwovertreding al dan niet 
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V8fjaard is .en d. c:te her.stelvordering aJ dan n~ verjaard. is,- het 
voorwerp uit van een eventueel debat· ten gronde, terwjjl de 'huidige 
betwisting enkel de vraag betreft naar het al dan riiet verder gebruik 
van -de vil_l~ ·in- afwachting van een definitieve beslissing ovêr ·het .lot 
ervan. 

2:.2.2: - .Appellant b.etwlst dat geïntimeerde een· rechtmatig belang 
·heeft" om de vqr~ng in te .stellen vermits zijn vordering uäsluitera:t 

· tot doet zou ~ een volstrekt illegale toestand . .te bestendigen 
en. zijn· en'ige motief was en is de woning verder te-kunnen ver.huren 
en de-huurèpbreAQst op· te str,jken. 

Of de toestand in hoofde. van geïntimeerde -~1 dan niet illegaal is er.i 
we.lke gevolgen hieruit eventuee1 voor _geTntiineerde kunnen voort
vloeien, dient. het voorwerp tlit · te maker:, ·van een debat ·ten gronde . 
. Dat geïntimeerde ·zijn eigendom (verder) wenst te· verhuren kan op 
zich nlèt als onrechtmatig· beschouwt:t"werden. · 

Geîntimeer.de beschikt dus wel. degelijk over een rechtmatig belang 
om een -vordering in te stellen. 

2.2:3 .. - De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg zetelend 
in kort-. gëding beoordeelt op grond van· artikel 154, .laatste lid, van 
het -decreet van 18 mel 1.999 houdende de or.-gan_i-satie. van de· ru,im
telijke ordeniog enerzijds de·· Jorr:nel.e wettigheid van· het -stak•ngs
bevel, . .maar ook de i~~ wettigheid van de h:andeliRQ anderziJds. 
IJtt .dè samenhang van-·t:iet gemeen. recht en att~kel: t54· van voor
meld d~t pt.!t de. ·voorzitter bovendien het recht. om te bestissen 
over -de noodzaak en de q,portuniteit (d.w.z. het vpor:koman ·van 
willekeur van de administratie) alsmede over $ dringende aard ·van: 
de aangelegeAheid. 

2·.2.4_ - · Over de ·formele .wettigheiq va.n· het s~kingsbevel bestaat 
geen betwisting. (nteme wettigheid var, de ~lissing impliceert de 
toetsing var.i de beslissing aan de redelijkheid ervan. 

Uit de voortiggende stukken en gegevens blijkt dat de bouwwerken 
reeds beêindigd waren in· 1.988 en dat de woning sedertdien onaf
gebroken bewoond is geweest, aanvankelijk door qe-eigel'.laars en 
nadien door .huurders. Aan h$t pand ·werd een apart huisnummer 
toegekend. er:, de t>ewc:mers-waren steed~: op dat adres· ingeschreven · 
in hët bevolkir:,g.sregister. AP.Petlant ~n dan ook ni&t \foomouden 
nie.t op de hoogte geweest te zijn van de. q>riàrting en-de bewoning 
van het. gQed. Gedurende al die -tijd, hetzij ruim t9 jaar~ heeft de 
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overheid nietS ondernomen om dan plots· ~ proces-verbaa.1 ·op te 
stellen en een bevel tpt.stcpzetting van gebnik uit te vaardigen. 

Het •staking&~. zoals opgenomen in artel 154 van voormeld 
decreet, Is gebaseerd op de Idee van de .bevelJiglng van de macht 
van de:rectrter om het herstel te bevelen. .Er moet vermeden· wordén 
dat werken of handelingen .worden verdergezet, .die later· door de 
rechter moeilijk onge~anJwnn.en g~-~ ~rden. 

Te dezen valt• niet in te Zien hoe hèt ·verder gebruik van een zonder 
vergunning opgetrokken pand, waàrvan de werken reeds twintig jaat 
beêindlgd .zijn, de macht van· de rechter' om herstel te bevelen ZQu 
kunnen dwarsbomen. Zoals .de eerste l'.'9Chter terech~ heeft geoor
deeld 18 het stakingsbevel in de hl,lidige concrete omstandigheden 
geen bevenïgingsm~el. maar wel -een straf die anticiperend op 
een eventuele veroordeling -ten gronde zou kunnen worden op
· gelegd. Er kan niet gesteld worden dat een goede ruimtelijke 
ordening plots in het ·gedrang wordt gebracht waan~ niet on-
middellijk de stopzetting wordt bevolen van een activiteit (bewon.ing) 
die bijna. twintig jaar wordt ~oogd. · 

2:2.5. - De ·beslred~n beschikking is op jüiste en oordeekundige 
motieven. gesteund en dient bevestigd te worden. 

Het hoger beroep ·ia ongegrond en appellant dient veroord~ld te 
worden· tot de:kosten van. ·het:hoger beroep, zoa~ hierna ·begroot. 

Wat. .de rechtsp"ngsvergoeding betreft, gaan beide partijen 
akkcord met het basisbedrag voor in geld waardeerbare vorderin
gen. 

OM DEZE REDENEN : 

HETHOt=, 

·Recht doende op tegenspraak; 

Gelet op arb~el-24-van de wet va.n 1s•juni 1935_; 

Verklaart het hoger bëroep ontvankelijk doch ·ongegrond·. 

Bevestigt de. bestreden bescbikkfl9. 

Veroordeelt appellant tot de kosten .van het hoger beroep, aan 
de zijde. ·van geln~ ~root op € 1 1·00,00 recfi1splegings--
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vergpedi~. 

Afdus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzUting van VIER 
MAART TWEEDUIZEND EN ACHT, ~ aanwezig waren : 

alleenzetf31&r\d ra~dsJ-ieer 
grtffl~r 




