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Not.nr. AN.66.RW.301000-12 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van 

1. nr. GEMEENTE 

2. nr. 

Vertegenwoordigd door haar college van burgemeester en schepenen, 
met kantoren te 
- burgerlijke partij -

met maatschappelijke zetel te 
- burgerlijke partij -

3. nr. ONDERSTEUNEND CENTRUM van het AGENTSCHAP NATUUR EN BOS, 

4. nr. 

en 

met maatschappelijke zetel te 1000 Brussel, Kon ing Albert Il-laan 20 bus 22, 
- burgerl ijke partij -

geboren te nr. 

wonende te 
- burgerlijke partij -

5. nr. de INSPECTEUR ONROEREND ERFGOED 
optredend namens het Vlaamse Gewest 

tegen 

met kantoor te 1210 Brussel, Koning Albert Il-laan 19 bus 22, 
-eiser tot herstel-

1. nr . .2,ol/ de 

2. nr. J,.o5 

geboren te op 
zonder beroPn 
wonende te 
- beklaagde -

geboren te )p 
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·- "'q....,, _,,.·•·----· - -----------------------

3. nr. 2.o(;, 

4. nr. 2c> 1 

makelaar in onroerende goederen, 
wonende te 
- beklaagde -

geboren te op 
bediende, 
wonende te 
- beklaagde -

geboren te )p 
zonder beroep, 
wonende te 
- beklaagde -

en mee gedagvaard (dagstelling) op verzoek van het openbaar ministerie: 

geboren te )p 
zonder beroep, 
wonende te 

en op dagvaarding van de Inspecteur Onroerend Erfgoed: 

1. nr. 

2. nr. 

verdacht van: 

{ON 

met zetel te 

- gedwongen tussenkomende partij t ot gemeenverklaring-

(ON 

met zetel te 

- gedwongen tussenkomende partij tot gemeenverklaring -

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering 
rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp 
te hebben verleend dat de misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen 
worden gepleegd; 
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Te tussen 1 oktober 2011 en 2 maart 2012, op niet nader te bepalen data, en onder 
meer op 29 februari en 1 maart 2012, 
de eerste, de tweede, de derde, de vierde en de vijfde, 

Aan het Kasteel " 
gelegen te 

Il 

ten kadaster gekend onder 

eigendom van de gemeente 
bij akte verleden op 1 maart 2012, 

dat voorkomt op het beschermingsbesluit genomen bij Ministerieel Besluit van 6 november 
1981, waarbij het kasteel wordt beschermd als monument en het park als dorpsgezicht 
omwille van de historische en/of esthetische waarde van het geheel. 

A. 
Zonder de in artikel 11, §4 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van 
monumenten en stads- en dorpsgezichten, voorgeschreven machtiging, of in strijd met bij 
zodanige machtiging gestelde voorwaarden, werken te hebben uitgevoerd of handelingen te 
hebben gesteld aan een beschermd monument of aan een in een beschermd stads- of 
dorpsgezicht gelegen onroerend goed, 

meer bepaald door het {laten) verwijderen van 

twee schilderijen uit de boogvormige nissen in centrale hall; een schilderij uit de vaste 
lijst In de bibliotheek; twee medaillons uit de vaste wandafwerking van de eetkamer 
negen grote sculpturen op de oevers van de eilandjes; 1 sculptuur langsheen het pad 
naast de vijver; 1 sculptuur in het kasteelpark, 1 sculptuur in de tuin achter het 
westelijk koetshuis, 1 vaas aan het eind van de toegangsdreef; 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 13, §1-5°, van het Decreet van 3 maart 1976 tot 
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten 

de feiten der tenlastelegging A sinds 1 januari 2015 strafbaar gesteld als: 

Bij inbreuk op artikel 6.4.4, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al. 1 3° van het Decreet dd. 
12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, handelingen aan of in beschermde goederen 
opgelijst door de Vlaamse Regering of opgenomen in het beschermingsbesluit waarvoor geen 
stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning, geen milieuvergunning 
overeenkomstig het decreet van 28 juni 1995 betreffende de milieuvergunning of geen 
vergunning, geen toelating, geen machtiging, geen ontheffing of geen afwijking 
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overeenkomstig het Bosdecreet dd. 13 juni 1990 of het decreet dd. 21 oktober 1997 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu vereist is, te hebben uitgevoerd zonder 
of in strijd met de toelating van het agentschap of in voorkomend geval van de erkende 
onroerenderfgoedgemeente waar het beschermde goed ligt tenzij zij zijn vrijgesteld in een 
overeenkomstig artikel 8.1.1 goedgekeurd beheersplan 

namelijk het (laten) verwijderen van 

8. 

twee schilderijen uit de boogvormige nissen in centrale hall; een schilderij uit de vaste 
lijst In de bibliotheek; twee medaillons uit de vaste wandafwerking van de eetkamer 
negen grote sculpturen op de oevers van de eilandjes; 1 sculptuur langsheen het pad 
naast de vijver; 1 sculptuur in het kasteel park, 1 sculptuur in de tuin achter het 
westelijk koetshuis, 1 vaas aan het eind van de toegangsdreef; 

Aan een voor bescherming vatbaar of definitief beschermd monument of in een voor 
bescherming vatbaar of definitief beschermd stads- of dorpsgezicht werken te hebben 
uitgevoerd of handelingen te hebben gesteld die strijdig zijn met de algemene voorschriften 
inzake instandhouding en onderhoud, die overeenkomstig artikel 11, §5 van het Decreet van 
3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten door de 
Vlaamse Regering worden vastgesteld, namelijk in strijd met de navolgende artikelen van het 
Besluit van de Vlaamse Regering van 17 november 1993 tot bepaling van de algemene 
voorschriften inzake instandhouding en onderhoud van monumenten en stads- en 
dorpsgezichten 

meer bepaald 

I. artikel 8. de volgende werken tot instandhouding en onderhoud van de monumenten 
zijn onderworpen aan een voorafgaandelijke schriftelijke vergunning van het 
agentschap: 

6° het uitvoeren van werken aan en het verplaatsen of verwijderen - zelfs tijdelijk -
van kunstwerken, voorwerpen en meubilair, die onroerend zijn door bestemming, met 
uitzondering van wat bepaald is in artikel 7,5°, 

wat betreft de twee schilderijen uit de boogvormige nissen in centrale hall; een 
schilderij uit de vaste lijst in de bibliotheek; twee medaillons uit de vaste 
wandafwerking van de eetkamer 
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ll. artikel 3. lid 2. De volgende werken binnen een stads- of dorpsgezicht zijn verboden 
behoudens schriftelijke vergunning of behoudens een melding in de zin van artikel 11, 
§4, derde lid, van het decreet: 

9° het aanbrengen, wijzigen of vervangen van straatmeubilair, zoals bloembakken, 
banken, lantaarns, verlichtingspalen, pompen, parkeermeters, hekkens, tuinmuren, 
afsluitingen, wachthuisjes, telefooncellen en andere beeldbepalende elementen; 
wat betreft de negen grote sculpturen op de oevers van de eilandjes; 1 sculptuur 
langsheen het pad naast de vijver; 1 sculptuur in het kasteelpark, 1 sculptuur in de 
tuin achter het westelijk koetshuis, 1 vaas aan het eind van de toegangsdreef 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 13, §1-2°, van het Decreet van 3 maart 1976 tot 
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten 

de feiten der tenlastelegging B sinds 1 januari 2015 strafbaar gesteld als: 

bij inbreuk op artikel 6.4.2, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al. 1 6° van het Decreet dd. 
12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, de algemene voorschriften voor 
instandhouding en onderhoud bepaald door de Vlaamse Regering niet te hebben nageleefd, 
namelijk in strijd met de navolgende artikelen van het Besluit van de Vlaamse Regering van 
16 mei 2014 betreffende de uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 de 
volgende handelingen te hebben gesteld 

meer bepaald 

/. artikel 6.2.8. De volgende handelingen aan of in het interieur van beschermde 
monumenten en de cultuurgoederen die er integrerend deel van uitmaken, kunnen 
niet worden aangevat zonder de toelating van het agentschap of, zoals vermeld in 
artikel 6.4.4, §1, eerste lid, van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, van de 
erkende onroerenderfgoedgemeente: 

4 °. het verwijderen, vervangen of wijzigen van plafonds, gewelven, vloeren, trappen, 
binnenschrijnwerken, inclusief de al dan niet figuratieve beglazing, lambrisering, 
beslag, hang- en sluitwerk, en van de waardevolle interieurdecoratie; 

wat betreft de twee schilderijen uit de boogvormige nissen in centrale hall; een 
schilderij uit de vaste lijst in de bibliotheek; twee medaillons uit de vaste 
wandafwerking van de eetkamer 

ll. artikel 6.2.5. Voor de volgende handelingen aan of in beschermde stads- en 
dorpsgezichten geldt de procedure van artikel 6.3.12 van dit besluit: 
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C. 

4°. het uitvoeren van de volgende omgevingswerken: h) het fundamenteel en 
structureel wijzigen van de aanleg van historische tuinen en parken en 
begraafplaatsen; 
wat betreft de negen grote sculpturen op de oevers van de eilandjes; 1 sculptuur 
langsheen het pad naast de vijver; 1 sculptuur in het kasteelpark, 1 sculptuur in de 
tuin achter het westelijk koetshuis, 1 vaas aan het eind van de toegangsdreef 

Een voor bescherming vatbaar of definitief beschermd monument of een goed, gelegen in 
een voor bescherming vatbaar of definitief beschermd stads- of dorpsgezicht ontsierd, 
beschadigd of vernield te hebben, 

meer bepaald door het (laten) verwijderen van 

twee schilderijen uit de boogvormige nissen in centrale hall; een schilderij uit de vaste 
lijst In de bibliotheek; twee medaillons uit de vaste wandafwerking van de eetkamer 
negen grote sculpturen op de oevers van de eilandjes; 1 sculptuur langsheen het pad 
naast de vijver; 1 sculptuur in het kasteelpark, 1 sculptuur in de tuin achter het 
westelijk koetshuis, 1 vaas aan het eind van de toegangsdreef; 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 13, §1-4°, van het Decreet van 3 maart 1976 tot 
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten 

de feiten der tenlastelegging C sinds 1 januari 2015 strafbaar gesteld als: 

bij inbreuk op artikel 6.4.3, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al. 1. 7° van het Decreet dd. 
12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, beschermde goederen te hebben ontsierd, te 
hebben beschadigd, te hebben vernield of andere handelingen te hebben gesteld die de 
erfgoedwaarde ervan aantasten. 

namelijk door het (laten) verwijderen van 

twee schilderijen uit de boogvormige nissen in centrale hall; een schilderij uit de vaste 
lijst In de bibliotheek; twee medaillons uit de vaste wandafwerking van de eetkamer 
negen grote sculpturen op de oevers van de eilandjes; 1 sculptuur langsheen het pad 
naast de vijver; 1 sculptuur in het kasteelpark, 1 sculptuur in de tuin achter het 
westelijk koetshuis, 1 vaas aan het eind van de toegangsdreef; 

Betichten tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42.3° en/of 43bis van het 
Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van de 
vermogensvoorde/en, zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van 
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de vervolgde misdrijven, conform de schriftelijke vordering van het OM neergelegd in het 
strafdossier. 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC 4, besliste bij 
vonnis van 18 april 2016 op tegenspraak als volgt: 

"Herstelt de materiële vergissing in de dagvaarding en stelt vast dat tweede beklaagde 
geboren is te op 

Heromschrijft de tenlasteleggingen A, B en C zoals voorheen bepaald. 

Spreekt eerste, tweede, derde, vierde en vijfde beklaagde vrij voor de tenlasteleggingen A, 8 
en C voor zover deze betrekking hebben op de elf grote sculpturen. 

Spreekt vijfde beklaagde vrij voor de tenlasteleggingen A, B en C voor zover deze betrekking 
hebben op het schilderij uit de vaste lijst in de bibliotheek en de twee medaillons uit de vaste 
wandafwerking van de eetkamer. 

VEROORDEELT 

eerste beklaagde voor de vermengde feiten A, B en C - beperkt tot de twee schilderijen uit de 
boogvormige nissen in de centrale hal, het schilderij uit de vaste lijst in de bibliotheek en de 
twee medaillons uit de vaste wandafwerking van de eetkamer - : 

tot een geldboete van DUIZEND VIJFHONDERD EUR (1.500 EURO) 

Aangezien eerste veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of 
tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf 
die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek, heeft 
opgelopen; 

dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze 
veroordeelde te doen verhopen; 

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, 
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de 
uitgesproken geldboete ten laste van eerste veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn 
van EEN jaar vanaf heden, uitgezonderd een effectieve geldboete van VIJFHONDERD EUR 
(vermeerderd met 50 decimes zijnde 3.000 euro) of een vervangende gevangenisstraf van 
twee maanden. 
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tweede beklaagde voor de vermengde feiten A, B en C - beperkt tot de twee schilderijen uit 
de boogvormige nissen in de centrale hal, het schilderij uit de vaste lijst in de bibliotheek en 
de twee medaillons uit de vaste wandafwerking van de eetkamer -

tot een geldboete van DUIZEND VIJFHONDERD EUR {1.500 EURO} 
Aangezien tweede veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of 
tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf 
die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek, heeft 
opgelopen; 
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze 
veroordeelde te doen verhopen; (sic) 

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, 
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de 
uitgesproken geldboete ten laste van tweede veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn 
van EEN jaar vanaf heden, doch uitgezonderd een gedeelte van 500 Euro (vermeerderd met 
50 decimes zijnde 3.000 euro), dat effectief wordt gesteld en waarvan de vervangende 
gevangenisstraf bepaald wordt op twee maanden. 

derde beklaagde voor de vermengde feiten A, B en C - beperkt tot de twee schilderijen uit de 
boogvormige nissen in de centrale hal, het schilderij uit de vaste lijst in de bibliotheek en de 
twee medaillons uit de vaste wandafwerking van de eetkamer -

tot een geldboete van DUIZEND VIJFHONDERD EUR {1.500 EURO} 

Aangezien derde veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of tot 
een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die 
in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek, heeft 
opgelopen; 
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze 
veroordeelde te doen verhopen; 

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, 
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de 
uitgesproken geldboete ten laste van derde veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn 
van EEN jaar vanaf heden, doch uitgezonderd een gedeelte van 500 Euro (vermeerderd met 
50 decimes zijnde 3.000 euro}, dat effectief wordt gesteld en waarvan de vervangende 
gevangenisstraf bepaald wordt op twee maanden. 

vierde beklaagde voor de vermengde feiten A, B en C - beperkt tot de twee schilderijen uit de 
boogvormige nissen in de centrale hal, het schilderij uit de vaste lijst in de bibliotheek en de 
twee medaillons uit de vaste wandafwerking van de eetkamer - : 
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tot een geldboete van DUIZEND VIJFHONDERD EUR (1.500 EURO 

Aangezien vierde veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of 
tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf 
die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek, heeft 
opgelopen; 
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze 
veroordeelde te doen verhopen; 

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, 
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de 
uitgesproken geldboete ten laste van vierde veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn 
van EEN jaar vanaf heden, doch uitgezonderd een gedeelte van 500 Euro (vermeerderd met 
50 decimes zijnde 3.000 euro), dat effectief wordt gesteld en waarvan de vervangende 
gevangenisstraf bepaald wordt op twee maanden. 

viifde beklaagde voor de vermengde feiten A, B en C - beperkt tot de twee schilderijen uit de 
boogvormige nissen in de centrale hal - : 

tot een geldboete van DUIZEND VIJFHONDERD EUR (1.500 EURO) 

Aangezien vijfde veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of tot 
een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die 
in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek, heeft 
opgelopen; 

dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de verbetering van deze 
veroordeelde te doen verhopen; 

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel B der wet van 29 juni 1964, 
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de 
uitgesproken geldboete ten laste van vijfde veroordeelde, wordt uitgesteld voor een termijn 
van EEN jaar vanaf heden, doch uitgezonderd een gedeelte van 500 Euro (vermeerderd met 
50 decimes zijnde 3.000 euro), dat effectief wordt gesteld en waarvan de vervangende 
gevangenisstraf bepaald wordt op twee maanden. 

Verklaart verbeurd conform art. 42, 3° en 43bis SW lastens eerste t/m vierde beklaagde, 
ieder voor één vierde deel, de som van 8.000 EURO. 

Verklaart verbeurd conform art. 42, 3° en 43bis SW lastens vijfde beklaagde, de som van 
6.000EURO. 
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De herstelvordering 

• M.b.t. het schilderij uit de vaste lijst in de bibliotheek en de twee medaillons uit de 
vaste wandafwerking van de eetkamer. 

Beveelt overeenkomstig artikel 11.4.1 van het Onroerenderfgoeddecreet het integrale herstel 
van de m.b.t. voormelde schilderij en medaillons door eerste t/m vierde beklaagde 
veroorzaakte schade aan het kasteel · ,, 

Zegt voor recht dat dit herstel impliceert dat: 

Eerste, tweede, derde en vierde beklaagde voormelde kunstvoorwerpen terug 
brengen naar het kasteeldomein " "; 
Deze kunstvoorwerpen oordeelkundig verpakt en vervoerd worden naar het 
kasteeldomein; 
Deze kunstvoorwerpen op vakkundige wijze opnieuw in de vaste wandafwerking 
worden bevestigd. 

Beveelt dat dit herstel dient te worden uitgevoerd binnen de zes maanden te rekenen vanaf 
heden onder verbeurte van een dwangsom van 250,00 euro per dag vertraging, na 
vernoemde termijn, niet zijnde een dwangsomtermijn met een maximaal verbeurd te 
verklaren som van 75.000 EURO. 

Voor het geval beklaagden in gebreke blijven het bevolen herstel zelf uit te voeren, beveelt de 
rechtbank dat de Inspecteur Onroerend Erfgoed, of een door hem aangewezen ambtenaar, 
ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel kan voorzien. 

• M.b.t. de twee schilderijen uit de boogvormige nissen in de centrale hal. 

Veroordeelt eerste t/m vijfde beklaagde in betaling van een provisionele schadevergoeding 
van 1 EURO aan de Inspecteur Onroerend Erfgoed overeenkomstig art. 11.4.1 §3 
Onroerenderfgoeddecreet. 

Verplicht eerste, tweede, derde, vierde en vijfde veroordeelde, als bijdrage voor de 
financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan occasionele redders, elk tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, 
bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wetten van 
26.06.2000 en 28.12.2011, vermeerderd met 50 decimes en gebracht op 150 EUR. 

Verplicht eerste, tweede, derde, vierde en vijfde veroordeelde elk tot betaling van 1/5 van de 
kosten van het geding be/opende in zijn geheel op 203,85 EUR en, bij toepassing van 
Koninklijk Besluit van 28 december 1950, elk tot een vergoeding van 51,20 EUR. 
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Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd door de wet van 
28/12/2011 de geldboeten van 1.500 EUR, vermeerderd worden met 50 decimes, zodat die 
geldboeten elk 9.000 EUR bedraagt. 

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboeten vervangen kunnen worden, 
bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek op 
drie maanden voor elke geldboete van 1.500 EUR. 

Rechtdoende over de vordering van de burgerliike partii: 

Verklaart de eis ontvankelijk en gegrond als volgt : 

Veroordeelt eerste, tweede, derde, vierde en vijfde beklaagde solidair om aan de burgerlijke 
partij te betalen, een provisionele schadevergoeding van EEN EURO. 

Houdt de beslissing omtrent de kosten aan. 

Rechtdoende over de vordering van de burgerliike partii: 
Gemeentt de en het 

Verklaart de eis ontvankelijk en gegrond als volgt : 

Veroordeelt eerste, tweede, derde, vierde en vijfde beklaagde solidair om aan de burgerlijke 
partij te betalen, een provisionele schadevergoeding van EEN EURO. 

Houdt de beslissing omtrent de kosten ambtshalve aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 

29 april 2016 door het openbaar ministerie tegen de vijf beklaagden tegen "al de 
beschikkingen op strafrechtelijk gebied"; 
2 mei 2016 door de beklaagde tegen "al de beschikkingen behoudens 
de vrijspraak"; 
2 mei 2016 door de beklaa2den 

en tegen "al de beschikkingen meer bepaald de 
beschikkingen op strafgebied, op herstelgebied, op burgerlijk gebied met uitzondering 
van de vrijspraak met betrekking tot de tenlasteleggingen A, B en C voor zover deze 
betrekking hebben op de elf grote sculpturen zoals gepreciseerd in het eerste vonnis; 

I PAGE 01-000025 4 1265-0012-0038-01-□1-~ 

L _J 



Hof van beroep Gent • t iende kamer - 2018/NT/1005- p. 13 

2 mei 2016 door de burgerlijke partij de Gemeente tegen "al de beschikkingen 
haar aanbelangende"; 
3 mei 2016 door de herstelvorderende overheid, de Inspecteur Onroerend Erfgoed 
tegen "het vonnis, tegen al de beschikkingen haar aanbelangende". 

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 
op: 

29 april 2016 door het openbaar ministerie tegen de vijf beklaagden; 
- 2 mei 2016 door de raadsman van de beklaagde 

2 mei 2016 door de raadsman van de beklaagden 
en 

2 mei 2016 door de raadsman van de burgerlijke partij de Gemeente 
3 mei 2016 2018 door de raadsman van de herstelvorderende overheid de Inspecteur 
Onroerend Erfgoed. 

1.4 Het hof van beroep te Antwerpen, 12e kamer, besliste bij arrest van 28 juni 2017 op 
tegenspraak als volgt: 

"Verklaart de hogere beroepen van de beklaagden sub 1. tot en met 5., van het Openbaar 
Ministerie, van de burgerlijke partij sub 1. en van de eiser tot herstel ontvankelijk; 

Verklaart het impliciet incidenteel beroep van de burgerlijke partij 
ontvankelijk; 

Op strafrechteliik gebied 

Bevestigt de rechtzetting van de materiële vergissing, zoals reeds door de eerste rechter in 
het bestreden vonnis op blz. 7 terecht werd doorgevoerd; 

Het bestreden vonnis wijzigend; 

Behoudt de oorspronkelijke omschrijving van de tenlasteleggingen zonder de heromschrijving 
die door de eerste rechter ten onrechte werd doorgevoerd; 

Wijst het verzoek van beklaagden sub 1. t.e.m. 4. tot het stellen van 3 prejudiciële vragen af; 
Verklaart de eerste beklaagde, de tweede beklaagde, de derde beklaagde en de vierde 
beklaagde niet schuldig aan de hen ten laste gelegde feiten A., B. en C. in zoverre deze 
betrekking hebben op 1 vaas aan het eind van de toegangsdreef; 

Verklaart de eerste beklaagde, de tweede beklaagde, de derde beklaagde en de vierde 
beklaagde schuldig aan de hen ten laste gelegde feiten A., B. en C., met dien verstande dat 
het slechts om 11 beelden {'sculpturen') gaat in plaats van 12; 

rPAGE 01-000025412b5-0013-0038-01-01-~ 

L _J 



Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2018/NT /1005 - p. 14 

Verklaart de vijfde beklaagde niet schuldig aan de hem ten Jaste gelegde feiten, spreekt hem 
hiervan vrij en ontslaat hem van de uit dien hoofde uitgesproken veroordelingen; 

Veroordeelt de eerste beklaagde, de tweede beklaagde, de derde beklaagde en de vierde 
beklaagde wegens deze vermengde feiten zoals hiervoor nader omschreven, ELK tot een 
geldboete van DUIZEND VIJFHONDERD EURO gebracht op NEGENDUIZEND EURO door 
verhoging met 50 opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van TWEE MAANDEN, en 
verleent aan elk van deze 4 beklaagden uitstel van tenuitvoerlegging voor de helft van deze 
geldboete gedurende een termijn van EEN JAAR vanaf heden, zodat een gedeelte van 
ZEVENHONDERDVIJFTIG EURO gebracht op VIERDUIZEND VIJFHONDERD EURO door 
verhoging met 50 opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van EEN MAAND 
effectief zal zijn, en een gedeelte van ZEVENHONDERDVIJFTIG EURO gebracht op 
VIERDUIZEND VIJFHONDERD EURO door verhoging met 50 opdeciemen of een vervangende 
gevangenisstraf van EEN MAAND zal worden uitgesteld gedurende een termijn van EEN JAAR 
vanaf heden; 

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel voor als na 1 januari 2012, doch niet na 31 
december 2016; 

Verplicht de eerste beklaagde, de tweede beklaagde, de derde beklaagde en de vierde 
beklaagde ELK om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp 
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een bedrag te 
betalen van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 
TWEEHONDERD EURO; 

Legt aan de eerste, de tweede, de derde en de vierde veroordeelde ELK een vergoeding op 
van EENENVIJFTIG EURO en TWINTIG CENT; 

Verbeurdverklaring 

Verklaart de vordering tot verbeurdverklaring in zoverre gericht tegen vijfde beklaagde 
ongegrond; 

Verklaart verbeurd op grond van art. 42, 3° Sw. en 43bis Sw. als wederrechtelijke 
vermogensvoorde/en die door beklaagden sub 1. t.e.m. 4. rechtstreeks uit de bewezen 
verklaarde misdrijven zijn behaald, een bedrag van DRIEËNTWINTIGDUIZEND 
ZEVENHONDERDVIJFTIG EURO lastens eerste beklaagde, DRIEËNTWINTIGDUIZEND 
ZEVENHONDERDVIJFTIG EURO lastens tweede beklaagde, DRIEËNTWINTIGDUIZEND 
ZEVENHONDERDVIJFTIG EURO lastens derde beklaagde en DRIEËNTWINTIGDUIZEND 
ZEVENHONDERDVIJFTIG EURO lastens vierde beklaagde; 

Herstelvordering 
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Verklaart de herstelvordering, in zoverre deze gericht is tegen vijfde beklaagde 
ongegrond; 

Verklaart de herstelvordering, in zoverre deze betrekking heeft op de 11 beelden 
('sculpturen') die door vijfde beklaagde via het veilinghuis 1erkocht 
werden, kennelijk onredelijk en wijst deze af; 

Wijst het verzoek van de INSPECTEUR ONROEREND ERFGOED om bij tussenarrest de 
noodzaak tot vrijgave van het afschrift van het proces-verbaal van verkoop voor de 
beoordeling van de publieke vordering vast te stellen, en het Openbaar Ministerie te 
verzoeken bedoeld afschrift op te vragen bij de Regeringscommissaris volgens de daartoe 
vereiste normen, af; 

Verklaart de herstelvordering, in zoverre deze betrekking heeft op de twee schilderijen uit de 
boogvormige nissen in de cen trale hall, kennelijk onredelijk en wijst deze af; 

Verklaart de herstelvordering, in zoverre deze betrekking heeft op het schilderij uit de vaste 
lijst in de bibliotheek en de twee medaillons uit de vaste wandafwerking van de eetkamer, 
gegrond, en veroordeelt dienvolgens beklaagden sub 1. t.e.m. 4. hoofdelijk op grond van art. 
11.4.1. van het Onroerend Erfgoeddecreet tot het integrale herstel van de met betrekking tot 
het schilderij uit de vaste lijst in de bibliotheek en de twee medaillons uit de vaste 
wandafwerking van de eetkamer veroorzaakte schade aan het kasteel ". 11 

hetgeen inhoudt: 

eerste, tweede, derde en vierde beklaagde dienen het schilderij uit de vaste lijst in de 
bibliotheek en de twee medaillons uit de vaste wandafwerking van de eetkamer terug te 
brengen naar het kasteeldomein " " 
deze kunstvoorwerpen dienen oordeelkundig verpakt en vervoerd te worden naar het 
kasteeldomein 
deze kunstvoorwerpen dienen op vakkundige wijze opnieuw in de vaste wandafwerking 
te worden bevestigd 

binnen een termijn van ZES MAANDEN na het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest 
onder verbeurte van een dwangsom van TWEEHONDERDVIJFTIG EURO per dag vertraging na 
voornoemde termijn, deze termijn geen dwangsomtermijn zijnde, met als maximaal te 
verbeuren bedrag VIJFENZEVENTIGDUIZEND EURO; 
Machtigt de INSPECTEUR ONROEREND ERFGOED, of een door hem aangewezen ambtenaar, 
op grond van art. 11.4.4 van het Onroerend Erfgoeddecreet om ambtshalve in de uitvoering 
van het opgelegde herstel te voorzien in de plaats van en op kosten van de veroordeelde, 
voor het geval de beklaagden sub 1. t.e.m. 4. in gebreke zouden blijven het bevolen herstel 
met betrekking tot het schilderij uit de vaste lijst in de bibliotheek en de twee medaillons uit 
de vaste wandafwerking van de eetkamer zelf uit te voeren; 
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"''""',1 .... ,.....,,_...,...., __ ~ - ---------- ---- --------

Wijst het verzoek van beklaagden sub 1. t.e.m. 4. om de herstelvordering minstens- alvorens 

hierover te oordelen - voor te leggen aan een neutraal orgaan, te vergelijken met de Hoge 

Raad voor het Handhavingsbeleid, af als ongegrond; 

Veroordeelt beklaagden sub 1. t.e.m. 4 .. tot betaling aan de INSPECTEUR ONROEREND 

ERFGOED op grond van art. 11.4.1 §3 van het Onroerend Erfgoeddecreet van een 

schadevergoeding van EEN EURO provisioneel met betrekking tot de 11 beelden 

('sculpturen') en de twee schilderijen uit de boogvormige nissen in de centrale hall, waarvan 

de herstelvordering onuitvoerbaar is; 

Op burgerrechte/ijk gebied 

Verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van de vorderingen van de burgerlijke 

partijen, in zoverre deze gericht zijn tegen de vijfde beklaagde, gelet op diens vrijspraak; 

Verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van de vorderingen van de burgerlijke 

partijen, in zoverre deze betrekking hebben op de vaas, gelet op de vrijspraak van alle 

beklaagden met betrekking tot deze vaas; 

Verklaart het impliciet incidenteel beroep van de burgerlijke partij deels 

gegrond als volgt; 

Verklaart de 2 schilderijen, waarop strafrechtelijk bewarend beslag werd gelegd, eigendom 

van de beklaagden op het ogenblik van de feiten, overeenkomstig art. 42, 1 ° Sw. verbeurd als 

zijnde het voorwerp van de bewezen verklaarde feiten sub A., B. en C., en beveelt de 

teruggave van deze 2 schilderijen aan de burgerlijke partij op grond van art. 

43bis, lid 3 Sw.; 

Veroordeelt de beklaagden sub 1. t.e.m. 4. hoofdelijk tot betaling aan de burgerlijke partij 

van een schadevergoeding van ZEVENHONDERDVIJFTIG EURO, meer de 

vergoedende interesten aan de wettelijke rentevoet vanaf 25.07.2013 tot op heden, en vanaf 

heden met de gerechtelijke interesten tot de dag der volledige betaling; 

Veroordeelt de beklaagden sub 1. t.e.m. 4. hoofdelijk tot betaling aan de burgerlijke partijen 

DE GEMEENTE en 

van een schadevergoeding van 

ACHTDUIZEND EURO, te vermeerderen met de gerechtelijke interesten vanaf heden; 

Veroordeelt de beklaagden sub 1. t.e.m. 4. hoofdelijk tot de teruggave van het schilderij uit 

de bibliotheek en de 2 medaillons aan de burgerlijke partijen DE GEMEENTE 

en 
binnen een termijn van ZES MAANDEN na het in kracht van gewijsde gaan 

van huidig arrest onder verbeurte van een dwangsom van HONDERD EURO per dag 

vertraging; 

Wijst het meer- en anders gevorderde af; 
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De kosten 

Veroordeelt de beklaagden sub 1. t.e.m. 4. hoofdelijk tot 4/5 van de kosten van de 
strafvordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal 
begroot op 648,07 euro, en laat 1/5 van deze kosten ten laste van de Staat; 

Veroordeelt de beklaagden sub 1. t.e.m. 4. hoofdelijk tot 4/5 van de kosten van de 
herstelvordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal 
begroot op 30,87 euro, en laat 1/5 van deze kosten ten laste van de eiser tot herstel; 
Veroordeelt de beklaagden sub 1. t.e.m. 4. hoofdelijk tot 4/5 van de kosten van de burgerlijke 
vordering in beide aanleggen van de burgerlijke part ij deze voorgeschoten door de 
openbare partij in totaal begroot op 28,59 euro, en laat 1/5 van deze kosten ten laste van de 
burgerlijke partij; 

Veroordeelt de beklaagden sub 1. t.e.m. 4. hoofdelijk tot 4/5 van de kosten van de burgerlijke 
vnrrlninn in hPirlP nnnleggen van de burgerlijke partijen DE GEMEENTE 

en HET ONDERSTEUNEND CENTRUM VAN HET AGENTSCHAP 
NATUUR EN BOS, deze voorgeschoten door de openbare partij in totaal begroot op 86,00 
euro, en laat 1/5 van deze kosten ten laste van de burgerlijke partijen; 

Stelt vast dat al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijn door de thans nog weerhouden 
feiten; 

Veroordeelt de beklaagden sub 1. t.e.m. 4. hoofdelijk om aan de burgerlijke partij ~en 
rechtsplegingvergoeding te betalen van VIERHONDERDVEERTIG EURO in eerste aanleg en 
een rechtsplegingvergoeding van VIERHONDERDTACHTIG EURO in hoger beroep; 

Veroordeelt de beklaaaden sub 1. t.e.m. 4. hoofde/iik om aan de burgerlijke partijen DE 
GEMEENTE en HET ONDERSTEUNEND CENTRUM 
VAN HET AGENTSCHAP NATUUR EN BOS een rechtsplegingvergoeding te betalen van 
NEGENHONDERDNEGENTIG EURO in eerste aanleg en een rechtsplegingvergoeding van 
DUIZEND TACHTIG EURO in hoger beroep." 

1.5 Tegen dit arrest werd cassatieberoep ingesteld op: 
7 juli 2017 door de eiser tot herstel de Inspecteur Onroerend 
beschikkingen van het arrest"; 

Erfgoed tegen "alle 

10 juli 2017 door de beklaagden en je 

tegen "alle beschikkingen van het arrest". 

1.6 Het Hof van Cassatie, tweede kamer, besliste bij arrest van 2 oktober 2018 als volgt: 
"Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het: 
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- de herstelvordering betreffende de negen beelden en de twee schilderijen uit de 
boogvormige nissen in de centrale hal als kennelijk onredelijk afwijst; 

- het uitspraak doet over de burgerlijke rechtsvordering van de verweerder /.5 lastens de 
eisers/; 

- het uitspraak doet over de burgerlijke rechtsvordering van de verweerders 1.2 tot en met 1.4 
lastens de eisers /. 

Beveelt dat van dit arrest melding zal gemaakt op de kant van het gedeeltelijk vernietigde 
arrest. 

Verwerpt de cassatieberoepen voor het overige. 

Veroordeelt de eisers I tot de kosten van de cassatieberoep /. 

Veroordeelt het Vlaamse Gewest tot een derde van de kosten van het cassatieberoep ll. 

Houdt de beslissing over de overige kosten van het cassatieberoep Il aan en laat die over aan 
de rechter op verwijzing. 

Verwijst de aldus bepekte zaak naar het hof van beroep te Gent; 

Bepaalt de kosten in het geheel op 2.890,03 waarvan de eisers 1282,12 euro verschuldigd zijn 
en de eiser Il 243,63 euro." 

Het hof merkt op dat het dictum van het hoger vermelde arrest van het Hof van Cassatie een 
verschrijving bevat waar er sprake is van negen beelden, terwijl dit elf beelden betreffen. 

1.7 Op de rechtszitting van 25 januari 2019 legde het hof overeenkomstig artikel 152, § 1 en 
209bis, zevende lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen vast en bepaalde de 
rechtsdag op vrijdag 11 oktober 2019. 

1.8 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 11 oktober 2019 in het Nederlands: 

- de beklaagde 
verdediging, bijgestaan door meester 
advocaat met kantoor te 

- de beklaagden en 

en meester 
in zijn middelen van 

beiden 

in hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester 
en meester )eiden advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal; 
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- de burgerlijke partijen, de gemeente en Ondersteunend 
Centrum van het Agentschap Natuur en Bos in hun middelen vertegenwoordigd door 
meester voor meester beiden advocaat met kantoor te 

- de burgerlij ke partij in zijn middelen vertegenwoordigd door meester 
3dvocaat met kantoor te 

kantoor te 
voor meester advocaat met 

- de Inspecteur Onroerend Erfgoed als eiser in herstel, in zijn middelen vertegenwoordigd 
door meester 1dvocaat met kantoor te 

was niet aanwezig en werd niet vertegenwoordigd door een advocaat. 

1.9 Het hof besliste bij tussenarrest van 15 november 2019 op tegenspraa_k als volgt: 

"verzoekt het openbaar ministerie om, bij voorkeur met behulp van een Europees 
onderzoeksbevel, te achterhalen waar de beelden vermeld in . de telastlegging A zich 
bevinden; 

stelt de zaak voor verdere behandeling uit naar de rechtszitting van vrijdag 22 mei 2020 om 
9.00 uur; 

houdt de beslissing over de kosten aan; 

verklaart het hof het arrest uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel." 

1.10 Partijen werden in kennis gesteld dat de zaak vervroegd zou worden behandeld op de 
rechtszitting van 8 mei 2020 te 09.00 uur waartegen door partijen geen bezwaar werd 
geformuleerd. 

Op de rechtszitting van 8 mei 2020 werd de zaak op vraag van alle partijen gelet op het 
ontbreken van een antwoord op het Europees Onderzoeksbevel uitgesteld naar de 
terechtzitting van 2 oktober 2020. 

Op de rechtszitting van 2 oktober 2020 werd de behandeling van de zaak op vraag van het 
openbaar ministerie uitgesteld naar de terechtzitting van 11 februari 2021 teneinde 
bijkomend onderzoek te laten uitvoeren. 

1.11 Op de rechtszitting van 11 februari 2021 legde het hof nieuwe conclusietermijnen vast 
en bepaalde de rechtsdag op vrijdag 30 april 2021. 
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1.12 Op de rechtszitting van 30 april 2021 legde het hof overeenkomstig artikel 152, § 1 en 
209bis, zevende lid, Wetboek van Strafvordering, nieuwe conclusietermijnen vast en 
bepaalde de rechtsdag op donderdag 18 november 2021. 

2. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 18 november 2021 in het Nederlands: 

- de gedwongen tussenkomende partij 
door meester en meester 

in haar middelen vertegenwoordigd 
beiden advocaat met 

kantoor te 

- de beklaagde 
verdediging, bijgestaan door meester 

in zijn middelen van 
advocaat met kantoor te 

- de beklaagden 
en 

in hun middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester 
advocaat met kantoor te 

- de eiser tot herstel de Inspecteur Onroerend Erfgoed in zijn middelen vertegenwoordigd 
door meester advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van idvocaat-generaal; 

- de burgerlijke partij in zijn middelen vertegenwoordigd door meester 
advocaat met kantoor te 

- de burgerlijke partijen, de gemeente 
Ondersteunend Centrum van het Agentschap Natuur en Bos 
vertegenwoordigd door meester 
advocaat met kantoor te 

voor meester 

en het 
in hun middelen 

beiden 

in ziin oomerkingen, vertegenwoordigd door meester 
advocaat met kantoor te 

- de gedwongen tussenkomende oartij in haar middelen vertegenwoordigd 
door meester 3dvocaat met kantoor te 

Geen van de partijen gaf aan dat een nieuw en ter zake dienend stuk of feit werd ontdekt 
dat nieuwe conclusies rechtvaardigt en vroeg overeenkomstig artikel 152, § .2, eerste lid, 
Wetboek van Strafvordering nieuwe conclusietermijnen. Het door de beklaagden hierover in 
conclusies geformuleerde voorbehoud (p. 35, randnummer 66) blijft dan ook zonder gevolg. 
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3. Als gevolg van het arrest van 2 oktober 2018 van het Hof van Cassatie is de sa isine van het 
hof beperkt tot: 

de herstelvordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed betreffende de (elf) 
beelden en de.twee schilderijen uit de boogvormige nissen in de centrale hal; 
de burgerlijke rechtsvordering van 
de respectieve burgerlijke rechtsvordering van de gemeente 

~n het Ondersteunend Centrum van het Agentschap Natuur en Bos. 

In het arrest van 2 oktober 2018 is vermeld dat het over negen beelden gaat. Dit blijkt een 
materiële vergissing te zijn, die het hof rechtzet. Er is geen betwisting over het feit dat het 
elf beelden betreft. 

4. werd in het arrest van 28 juni 2017 van het hof van beroep te 
Antwerpen vrijgesproken van de hiervoor vermeld telastleggingen. De tegen hem gerichte 
herstelvordering van de eiser in herstel evenals de tegen hem gerichte burgerlijke 
rechtsvorderingen die steunden op de telastleggingen werden ongegrond verklaard. Deze 
beslissingen zijn definitief. 

werd niet betrokken in de procedure voor het Hof van Cassatie. 

werd ten onrechte in de procedure voor het hof opgeroepen en het hof 
stelt hem, voor zover nodig, buiten de zaak. Alle kosten in de procedure voor het hof die 
hiermee verband houden blijven te last van de Staat. 

5. De dagvaarding in tussenkomst van en door de eiser in 
herstel strekt ertoe hen het tussen te komen arrest gemeen te horen verklaren. 

Dergelijke tussenkomst voor het eerst in hoger beroep heeft geen WE:ttelijke rechtsgrond. 

De hierna bevolen herstelmaatregelen worden bovendien uitgesproken ter vrijwaring van de 
openbare orde, wat de principiële tegenstelbaarheid ergo omnes of tegen iedere persoon 
van deze maatregel tot ge_volg heeft. Dit betekent niet dat een derde die niet werd 
veroordeeld, zelf tot herstel gehouden is. De herstelplicht rust immers alleen op de tot 
herstel veroordeelde persoon. De vaststelling dat de eigenaar van de beelden en de 
schilderijen de herstelmaatregel die opgelegd werd aan de veroordeelden, vorige eigenaars, 
moet ondergaan, doet geen afbreuk aan zijn of haar recht om eventueel schadevergoeding 
te vorderen indien hij of zij zou menen op geen enkele wijze deel te hebben gehad aan het 
misdrijf waarop de herstelmaatregel steunt of om andere redenen. 

lndier en niet in tussenkomst zouden zijn gedagvaard, zouden 
hun rechten van verdediging niet noodzakelijk zijn geschonden, zodat enkel deze 
omstandigheid niet meebrengt dat hun dagvaarding in tussenkomst ontvankelijk is. Deze 
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partijen werpen overigens op dat precies door hun dagvaarding in tussenkomst hun recht 
van verdediging is geschonden. 

Het hof verklaart de vordering tot gemeenverklaring niet-ontvankelijk. De eiser in herstel 
moet zelf de kosten van dagvaarding dragen. 

6.1 De herstelvordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed, zoals geactualiseerd in de 
conclusie die op 16 september 2021 werd neergelegd, strekt tot het volgende: 

veroordeling van de beklaagden tot het integrale herstel in een originele goede staat, 
wat inhoudt: 
het terugbrengen van de kunstvoorwerpen (elf beelden en twee schilderijen uit de 
boogvormige nissen) naar het kasteeldomeir te 
het oordeelkundig verpakken en vervoeren van de sculpturen en schilderijen naar 
het kasteeldomein; 
het vakkundig terugplaatsen van de beelden op de juiste plaats; 
het vakkundig opnieuw bevestigen van de schilderijen in de vaste wandafwerking. 

De eiser in herstel vordert een uitvoeringstermijn van zes maanden na betekening en 
toelating tot ambtshalve uitvoering. Verder vordert de eiser in herstel de verbeuring van een 
dwangsom van 250 euro per dag vertraging in de uitvoering. 

Daarnaast vordert de eiser in herstel om het arrest gemeen te verklaren aan 
en de 

6.2 Artikel 11.4.1 Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 bepaalt: 

"§ 1 Naast de straf beveelt de rechtbank op vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed 
het integrale herstel van de door het misdrijf veroorzaakte schade. 

§ 2 Het integrale herstel strekt primair tot het feitelijke herstel in een originele, goede staat. 
Als het beschermde goed, het erfgoedlandschap, de archeologische site, het archeologisch 
ensemble, het archeologisch artefact of het in een vastgestelde inventaris opgenomen 
onroerend goed ingevolge het misdrijf geheel of gedeeltelijk vernietigd is, wordt de gehele of 
gedeeltelijke reconstructie bevolen, zo nodig op een andere locatie, gebruikmakend van 
historisch verantwoorde technieken, materialen en beplantingen. 
In geval van gehele of gedeeltelijke reconstructie beveelt de rechtbank op vordering van de 
inspecteur Onroerend Erfgoed de betaling van een aanvullende vergoeding voor de schade 
die niettegenstaande de gehele of gedeeltelijke reconstructie blijvend is opgelopen door het 
algemeen belang ingevolge de vernie_tiging van erfgoedwaarden. De vordering van de 
inspecteur Onroerend Erfgoed bevat een met redenen omklede begroting van de schade. 
De gehele of gedeeltelijke reconstructie, bedoeld in deze paragraaf, kan worden aangevuld 
met of zelfs vervangen worden door complementaire maatregelen, in de mate waarin deze 
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dienstig zijn om het niveau van erjgoedwaarden, bestaande voor het plegen van het misdrijf, 
opnieuw te benaderen door de opwaardering van de resterende erjgoedwaarden. 

§ 3 Als geen feitelijk herstel in een originele, goede staat mogelijk is en een gehele of 
gedeeltelijke reconstructie, al dan niet aangevuld met of vervangen door complementaire 
maatregelen, volgens het met redenen omklede oordeel van de inspecteur Onroerend 
Erfgoed evenmin mogelijk is of minstens niet opportuun is, beveelt de rechter een integraal 
herstel door de vergoeding van de schade die het algemeen belang heeft opgelopen door de 
vernietiging van erfgoedwaarden, zo nodig aangevuld met maatregelen die verdere schade 
moeten voorkomen, zoals de vrijwaring van een verstoorde archeologische zone door een 
archeologische opgraving of de staking van een schadeverwekkende activiteit. 
De vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed bevat een met redenen omklede 
begroting van de schade. De Vlaamse Regering kan de nadere regels daarvoor bepalen. 

§ 4 Als de herstelvordering strekt tot het feitelijke herstel in een originele, goede staat of een 
gehele of gedeeltelijke reconstructie, heeft de herstelvordering van de inspecteur Onroerend 
Erfgoed altijd voorrang op de herstelvordering van de stedenbouwkundige inspecteur of het 
college van burgemeester en schepenen op grond van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening van 15 mei 2009." 

Uit de tekst en de wetsgeschiedenis van deze bepaling volgt dat de rechter in beginsel steeds 
het feitelijk herstel in een goede staat moet bevelen en dat de andere herstelvormen slechts 
kunnen worden bevolen indien blijkt dat dit feitelijk herstel in een originele staat niet 
mogelijk is. 

Bij ministerieel besluit van 6 november 1981 werd het kasteel met 
onmiddell ijke omgeving met inbegrip van de toegangsdreef beschermd als dorpsgezicht om 
reden van historische en/of esthetische waarde. De beelden zijn onroerend door 
(ornamentele) bestemming en maken integraal deel uit van dit dorpsgezicht. Het 
eigendomsstatuut van de beelden heeft geen invloed op de bescherming ervan op grond van 
het besluit. 

6.3 Uit de resultaten van de Europese onderzoeksbevelen van het openbaar ministerie volgt 
dat gekend is waar de elf beelden zich bevinden en wie de actuele eigenaar is. Het feitelijk 
herstel is dus nog mogelijk. De verkoop van de beelden en het feit dat derden nu eigenaar 
zijn doet hieraan geen afbreuk. 

De elf beelden waren in bezit van de die kennelijk eigenares te goeder trouw 
is. Intussen zouden twee beelden verkocht zijn en geleverd zijn aan een eigenaar in de 

Terecht stelt de eiser in herstel dat de omstandigheid dat de beelden verkocht werden aan 
een koper te goeder trouw niet meebrengt dat deze niet meer de bescherming van het 
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Onroerenderfgoeddecreet genieten. Het staat, ook op grond van het arrest van 28 juni 2017 
van het hof van beroep te Antwerpen, vast dat de beelden onroerend door bestemming 
waren. Dat deze onroerende bestemming door het voor de beklaagden bewezen misdrijf 
feitelijk werd doorbroken, doet geen afbreuk aan het statuut van de beelden. Het 
noodzakelijke herstel zal er precies in bestaan de beelden terug te brengen naar de plaats 
waar deze onrechtmatig werden weggehaald. Dit herstel heeft geen gevolgen voor het 
eigendomsstatuut van de beelden, dat betrekking heeft op de rechtsverhouding tussen de 
beklaagden en de actue le eigenaar en geen relevantie heeft voor het nodige herstel. 

Ook voor de twee schilderijen uit de boogvormige nissen in de hal is het feitelijk herstel nog 
mogelijk. Dit herstel is tegenstelbaar aan de actuele eigenaar. De omstandigheid dat 

de twee schilderijen te goeder trouw aankocht op een openbare veiling bij 
in brengt niet mee dat het opleggen van het herstel onredelijk zou zijn of 

dat het uitvoeren van het herstel onmogelijk zou zijn. Het uitvoeren van het herstel laat het 
recht van de actuele eigenaar om eventueel schadevergoeding of vergoeding van kosten van 
de beklaagden te vorderen, of tot wie ook hij deze vordering zou willen richten, onverlet. 

7.1 De beklaagden voeren aan dat de herstelvordering niet-ontvankelijk is wegens 
ontstentenis van een adviesvereiste door een neutraal orgaan zoals de Hoge Raad voor de 
Handhavingsuitvoering doet ten aanzien van herstelvordering van herstelvorderende 
overheden inzake de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

In ondergeschikte orde, stellen de beklaagden dat een prejudiciële vraag moet gesteld 
worden aan het Grondwettelijk Hof over de grondwettelijkheid van de artikelen 11.4.1 e.v. 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, meer bepaald of er een ongelijkheid is doordat 
deze bepalingen geen soortgelijke waarborgen bieden als de corresponderende regeling in 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Zij suggereren de volgende vraagstelling: 
"Schenden artikel 11.4.1 van het Onroerend Erfgoeddecreet van 12 juli 2013 en art. 15 
Monumentendecreet, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, voor zoveel als nodig gelezen 
in samenhang met de artikelen 16 van de Grondwet en 1 van het lste Aanvullend Protocol bij 
het EVRM die de bescherming van het eigendomsrecht waarborgen, doordat voormelde 
bepalingen geen mogelijkheid zouden bieden aan de (r)echter bij wie een herstelvordering op 
grond van deze bepalingen aanhangig werd gemaakt, om deze herstelvordering voor te 
leggen aan een gespecialiseerd gewestelijk adviesorgaan met volwaardige 
toetsingsbevoegdheid teneinde o.m. de actualiteit en de wenselijkheid van de 
herstelvordering te onderzoeken, dit terwijl dergelijke mogelijkheid wel geboden wordt ten 
aanzien van stedenbouwkundige herstelvorderingen, waar artikel 6.3.10 VCRO de 
mogelijkheid biedt om de herstelvordering voor advies voor te leggen aan de Hoge Raad voor 
de Handhavingsuitvoering'?" 

7 .2 Het hof van beroep te Antwerpen deed in het arrest van 28 juni 2017 reeds uitspraak 
over deze exceptie en overwoog dat herstelvorderingen inzake onroerend erfgoed en 
herstelvorderingen inzake stedenbouw een eigen bestaansreden en finaliteit hebben en 
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derhalve fundamenteel verschillend zijn, ook wat betreft de toepasselijke regelgeving, zodat 
een verschillende behandeling van deze ogenschijnlijk vergelijkbare herstelvorderingen 
redelijk verantwoord is. 

Deze beslissing werd door de beklaagden niet met een cassatieberoep bestreden, werd door 
het Hof van Cassatie niet verbroken en heeft gezag van gewijsde. De beklaagden voerden 
voor het Hof van Cassatie tegen het vermelde arrest van het hof van beroep te Antwerpen 
enkel een middel over het begrip onoverwinnelijke dwaling (art. 71 Strafwetboek) aan. 

Bovendien stelt het hof volledigheidshalve ook vast dat er geen grond is tot het stellen van 
de prejudiciële vraag: 

- De grondwettelijke regels van gelijkheid en non-discriminatie sluiten een verschil in 
behandeling tussen categorieën van personen niet uit, voor zover dat verschil berust op een 
objectief criterium en redelijk verantwoord is. 
De enkele omstandigheid dat zowel voor stedenbouwkundige misdrijven als voor 
erfgoedmisdrijven voor een bevoegde overheid (of bevoegde overheden) de mogelijkheid 
bestaat een herstelvordering in te stellen, brengt niet noodzakelijk mee dat elke 
herstelvordering vooraf zou moeten (kunnen) worden voorgelegd aan een door de overheid 
ingesteld onafhankelijk adviesorgaan. De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering (bij 
oprichting: Hoge Raad voor het Herstelbeleid) werd opgericht onder meer om de coherentie 
van het herstelbeleid binnen het domein ruimtelijke ordening te verzekeren. Onroerend 
erfgoed is een van ruimtelijke ordening te onderscheiden belang en elk domein valt onder 
een verschillende regelgeving met een onderscheiden finaliteit. De Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening is in essentie gericht op een duurzame ruimtelijke ontwikkeling waarbij 
de ruimte beheerd wordt ten behoeve van de huidige generatie, zonder dat de behoeften 
van de toekomstige generaties in het gedrang gebracht worden (zie: art. 1.1.4 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening), terwijl het Onroerenderfgoeddecreet in essentie gericht is op 
het behoud van de erfgoedwaarden (zie: Doelstelling en beginselen van het 
onroerenderfgoedbeleid: Pari. St., Vlaams Pari. Document 1901, memorie van toelichting, p. 
3). 

- De mogelijke herstelvormen bepaald door de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en het 
Onroerenderfgoeddecreet verschillen inhoudelijk en procedureel sterk, wat ook verband 
houdt met de verschillende finaliteit van de beide regelgevingen en de verschillende 
herstelvormen. 
Deze verschillen steunen op objectieve gronden en zijn redelijk verantwoord. 

Het hof stelt aldus vast dat het Onroerenderfgoeddecreet geen artikel van de Grondwet 
bedoeld in artikel 24, § 1 Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof 
klaarblijkelijk schendt. Het hof is bovendien van oordeel dat het antwoord op de prejudiciële 
vraag niet onontbeerlijk is om uitspraak te doen. 
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8.1 De beklaagden voeren aan dat de herstelvordering onontvankelijk is wegens de 
ontstentenis van een beoordelingsmarge van de rechter. De rechter die oordeelt over een 
stedenbouwkundige herstelvordering kan op grond van artikel 6.3.1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening ambtshalve een herstelvordering opleggen, terwijl een rechter die 
oordeelt over een herstelvordering op grond van het Onroerenderfgoeddecreet deze 
mogelijkheid niet heeft. Daardoor, stellen de beklaagden, is de rechter in stedenbouwzaken 
die gevat is door een herstelvordering van een hersteleisende overheid bij het buiten 
toepassing laten van zo'n herstelvordering niet meer afhankelijk van het eventueel 
herformuleren van een andersluidende herstelvordering, die dan opnieuw moet voorgelegd 
worden aan de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering. De rechter kan dan zelf een 
andere herstelmaatregel opleggen mits respect voor de rangorde voorzien door de codex. Bij 
een herstelvordering op grond van het Onroerenderfgoeddecreet is de rechter gebonden 
door de herstelvordering en bestaat er geen marge om een andere herstelvordering te 
bevelen. Volgens de beklaagde vormt dit een fundamenteel verschil in rechtsbescherming, 
die een strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel vormt. 
Ondergeschikt verzoeken de beklaagden het hof een prejudiciële vraag te stellen aan het 
Grondwettelijk Hof die luidt als volgt: "Schendt artikel 11.4.1 Onroerenderfgoeddecreet van 
12 juli 2013 de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, voor zoveel als nodig gelezen in 
samenhang met (artikel) 16 van de Grondwet en artikel 6 en artikel 1 van het 1 ° Aanvullend 
Protocol bij het EVRM die de bescherming van het eigendomsrecht waarborgen, doordat 
voormeld artikel 11.4.1 Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 niet voorziet in een 
ambtshalve bevoegdheid voor de rechter in onroerenderfgoedzaken en dus geen enkele 
marge verleent aan de rechter bij de beoordeling van een herstelmaatregel zoals gevorderd 
door de inspecteur Onroerend Erfgoed, terwijl dergelijke ambtshalve bevoegdheid wel wordt 
gegeven aan de rechter op grond van artikel 6.3.1, § 1 VCRO, zodat de rechtsonderhorigen 
die worden vervolgd op grond van artikel 11.4.1 Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 
niet dezelfde rechtsbescherming genieten als de rechtsonderhorigen die worden vervolgd op 
grond van de VCRO?'' 

8.2 De mogelijkheid voor de (straf)rechter om op grond van artikel 6.3.1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening ambtshalve een herstelvordering te bevelen steunt op de 
omstandigheid dat zolang er sprake is van een illegaal ruimtelijke situatie er een 
onweerlegbaar vermoeden van niet-legaliseerbaarheid bestaat. Dit belet niet dat de illegale 
constructie alsnog door een vergunning wordt geregulariseerd op grond van de 
vergunningsregels, wat de eventuele onredelijke gevolgen van dit vermoeden opvangt. 

De ambtshalve bevoegdheid van de (straf)rechter tot het opleggen van herstelmaatregelen 
in het kader van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening houdt verband met het feit dat de 
herstelvorderende overheid op grond van de rangorde van de herstelmaatregelen conform 
6.3.1, § 1, eerste lid, 1 °, 2° en 3°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening geen reële 
beleidsvrijheid heeft. Daardoor kon de (straf)rechter toegelaten worden zelf het nodige 
herstel te bepalen zonder het beginsel van de scheiding der machten te schenden. 
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Artikel 11.4.1, §§ 2 en 3, Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 bevat geen rangorde 
van herstelmaatregelen en laat de inspecteur Onroerend Erfgoed, die overigens anders dan 
in de materie geregeld door de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening de enig mogelijke 
herstelvorderende overheid is, een keuze van herstelmaatregelen toe. Dit houdt ook 
verband met de omstandigheid dat de onroerenderfgoedregelgeving anders dan de 
regelgeving inzake ruimtelijke ordening niet de vergunning als basis heeft maar steunt op de 
principiële verplichting erfgoedwaarden in stand te houden. 

De ambtshalve mogelijkheid voor de strafrechter om bij een stedenbouwmisdrijf 
herstelmaatregelen op te leggen en de afwezigheid daarvan bij een 
onroerenderfgoedmisdrijf steunt derhalve op een objectief en redelijk te verantwoorden 
verschil. 

Overigens hebben de beklaagden geen enkel belang bij het bestaan van een ambtshalve 
herstelmaat regel in de onroerenderfgoedmaterie. Wanneer de rechter de publieke 
herstelvordering als onwettig zou beoordelen of bij ontstentenis van een publieke 
herstelvordering, kan de rechter immers niet ambtshalve herstelmaatregelen opleggen. 

Het hof stelt aldus vast dat het Onroerenderfgoeddecreet ook wat betreft het ontbreken van 
de mogelijkheid tot het ambtshalve opleggen van herstelmaatregelen door de rechter, geen 
artikel van de Grondwet bedoeld in artikel 24, § 1 Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het 
Grondwettelijk Hof klaarblijkelijk schendt. Het hof is ook van oordeel dat het antwoord op 
de prejudiciële vraag niet onontbeerlijk is om uitspraak te doen. 

9.1 De beklaagden voeren in een vijfde middel aan dat de herstelvordering manifest 
ongegrond, minstens onuitvoerbaar is. · 

De twee schilderijen werden gekocht door Deze gaf de schilderijen in 
bruikleen aan het De 
schilderijen werden tentoongesteld in het stedelijk museum te waar zij op 25 juli 2013 in 
opdracht van de procureur des Konings in beslag werden genomen. Momenteel bevinden de 
schilderijen zich in het depot van he1 te 

Gezien bezitter en eigenaar te goeder trouw is, menen de beklaagden dat zij 
niet gehouden kunnen zijn tot teruggave van goederen waarvan zij geen eigenaar meer zijn. 
Volgens de beklaagden is de herstelvordering onuitvoerbaar omdat van hen niet het 
onmogelijke kan worden verwacht, zijnde iets teruggeven dat hen niet langer toebehoort. 

Hetzelfde voeren de beklaagden aan met betrekking tot de beelden waarvan de 
eigenares te goeder trouw is. 

Volgens de beklaagden laat de vaststelling dat de goederen blijvend onder het 
beschermingsbesluit vallen nog niet toe dat zij bij de huidige bezitters of eigenaar door 
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middel van een herstelmaatregel kunnen gerecupereerd worden. Gezien de huidige 
eigenaars de beelden kochten bij openbare verkoop van 7 oktober 2012, _wat een vaste 
datum vormt die de overschrijving van de dagvaarding op het (huidige) kantoor 
Rechtzekerheid op 27 februari 2015 voorafgaat, is volgens de beklaagden de zakelijke last 
die op de beelden rust (of zal rusten) als gevolg van de bevolen herstelmaatregel niet aan de 
huidige eigenaar tegenstelbaar en moet deze de uitvoering van de later bevolen 
herstelmaatregelen niet gedogen. Dit maakt volgens de beklaagden voor hen de uitvoering 
van het herstel onuitvoerbaar. 

9.2 Zowel de beelden als de schilderijen zijn onroerend door bestemming. 

Het Hof van Cassatie besliste· in het arrest van 2 oktober 2018 waarmee deze zaak naar dit 
hof werd verwezen, dat uit de enkele omstandigheid dat goederen die onroerend zijn door 
bestemming, werden verkocht aan een derde te goeder trouw, niet volgt dat voor wat 
betreft die goederen het feitelijk herstel in een originele goede staat niet kan worden 
bevolen. Ook de derde te goeder trouw is gehouden het beschermingsbesluit en zijn 
gevolgen te respecteren. 

Anders dan de beklaagden aanvoeren kan hieruit enkel besloten worden dat het herstel in 
een originele goede staat wat betreft de beelden en de schilderijen nog kan bevolen 
worden, ongeacht de omstandigheid dat derden te goeder trouw er nu eigenaar van zijn. 
Het feit dat het Hof van Cassatie niet besloot tot cassatie zonder verwijzing is het gevolg van 
de omstandigheid dat het hof van beroep te Antwerpen in het deels vernietigde arrest geen 
herstel had bevolen wat betreft de schilderijen en de beelden. 

Anders ook dan de burgerlijke partij in conclusie aanvoert hield het Hof van 
Cassatie hierbij niet "ten onrechte geen rekening met de bijzondere feitelijke en juridische 
omstandigheden van de concrete casus" (sic). 

Het hof verwijst verder naar de overwegingen hiervoor onder randnummer 6.3. 

10.1 De beklaagden voeren in een zesde middel aan dat de herstelvordering als kennelijk 
onredelijk ongegrond is en dat het feitel ijk herstel onmogelijk is op grond van de toepassing 
van IPR-regels, die het Franse recht toepasselijk maken. 

In een zevende middel voeren de beklaagde aan dat een prejudiciële vraag zou moeten 
gesteld worden aan het Grondwettelijk Hof, luidend als volgt: "Schendt artikel 11.4.1 van het 
Onroerenderfgoeddecreet de artikelen 10, 11 en 13 {Grondwet), in zoverre de wettelijke 
beperkingen aan de revindicatiemoge/ijkheid t.a.v. goederen zoals verankerd in de artikelen 
87 en 90 WIPR en artikel 3.28 NBM niet van toepassing zouden zijn op zich in het buitenland 
bevindende goederen die in eigendom/bezit zijn door onderdanen van het buitenland en die 
het voorwerp uitmaken van een herstelvordering met toepassing van artikel 11.4.1 
Onroerenderfgoeddecreet (teruggave in natura}, waardoor de adressaten van de 
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herstelvordering en elke derde die getroffen wordt door het zakelijk karakter van de 
herstelvordering niet beschikken over dezelfde, gelijke en niet discriminerende middelen van 
verweer voor de rechter die voormelde wettelijke beperkingen wel verlenen ten aanzien van 
elke andere rechtsonderhorige die geconfronteerd wordt met revindicatie?" 

Volgens de beklaagden is het antwoord op deze vraag cruciaal voor zover primauteit zou 
verleend worden aan de decretale herstelvordering. Indien de wettelijke beperkingen voor 
revindicatie niet zouden gelden voor wie met een herstelmaatregel inzake onroerend 
erfgoed wordt geconfronteerd, zou er volgens de beklaagden een kennelijk onredelijk en 
rechtens niet verantwoord verschil in behandeling bestaan met elke andere 
rechtsonderhorige die met een revindicatie wordt geconfronteerd, nu de eerste categorie 
niet over dezelfde wettelijke verweermiddelen als de tweede categorie beschikt. 

10.2 De omstandigheid dat de. beelden, die onroerend door bestemming zijn, zich in 
zouden bevinden, en naar verluidt inmiddels twee beelden ook al in de doet 

geen afbreuk aan de vaststelling hiervoor dat zij nog steeds de bescherming van het 
beschermingsbesluit genieten en het herstel nog mogelijk is. 

De IPR-regels waarnaar de beklaagden verwijzen gelden desgevallend tussen de beklaagden 
als vroegere eigenaars of bezitters en de huidige eigenaars of bezitters te goeder trouw, 
maar hebben geen invloed op de bescherming die de goederen genieten als gevolg van het 
beschermingsbesluit en de eruit voortvloeiende mogelijkheid tot herstel. 

Het feit dat de schilderijen en beelden zich buiten de grenzen van België bevinden heeft in 
casu geen relevantie voor de beoordeling van de herstelvordering. De betrokken goederen 
zijn kennelijk niet onrechtmatig buiten België gebracht. Artike l 90 Wetboek Internationaal 
Privaat recht bepaalt: "Wanneer een goed dat een Staat tot zijn cultureel erfgoed rekent het 
grondgebied van die Staat heeft verlaten op een wijze die het recht van die Staat op het 
tijdstip van uitvoer onrechtmatig acht, wordt de terugvordering door die Staat beheerst door 
het recht van die Staat dat op dat tijdstip van toepassing is of, naar zijn keuze, door het recht 
van de Staat op wiens grondgebied het goed zich bij de terugvordering bevindt." Er is geen 
sprake van een onrechtmatig verlaten van België, zodat artikel 90 WIPR geen toepassing 
vindt. 

Bovendien worden de herstelmaatregelen bevolen lastens de beklaagden en niet lastens de 
huidige eigenaars. 

Uit niets volgt dat de huidige eigenaars niet vrijwillig zullen meewerken aan de uitvoering 
van de herstelmaatregelen, al dan niet mits betaling van een redelijke vergoeding voor de 
door hen eventueel gemaakte kosten en opgelopen schade. De mogelijke onwillige houding 
van de nieuwe eigenaars om zonder meer vrijwi llig mee te werken aan de uitvoering van de 
herstelmaatregelen leidt niet noodzakelijk tot de vaststelling dat de uitvoering onmogelijk is. 
De tot herstel veroordeelde beklaagden zullen op.grond van dit arrest over een t itel voor het 
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herstel bezitten. Dit beantwoordt meteen ook het middel dat de beklaagden als negende 
middel aanvoerden, namelijk dat de herstelvordering ongegrond zou zijn omwille van de 
onuitvoerbaarheid van de herstelmaatregelen en de onmogelijkheid van teruggave. 

Bij de uitvoering van de hierna bevolen herstelmaatregelen is van revindicatie ten aanzien 
van de huidige eigenaars van de beelden en schilderijen geen sprake, zodat de feitelijke 
situatie waarop de, in ondergeschikte orde, voorgestelde prejudiciële vraag steunt zich niet 
voordoet. Aldus is er geen enkele reden om deze vraag te stellen en is alleszins het antwoord 
op de prejudiciële vraag niet onontbeerlijk om uitspraak te doen. 

11.1 Als t iende middel voeren de beklaagden aan dat de herstelvordering ongegrond is 
omdat deze kennelijk onredelijk is gelet op de gevorderde hersteltermijn van zes maanden. 

11.2 Artikel 11.4.2 Onroerenderfgoeddecreet bepaalt dat de rechter een termijn kan 
bepalen van maximaal drie jaar voor de vrijwillige uitvoering van de opgelegde 
herstelmaatregel, en hij op vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed ook een 
dwangsom kan bepalen per dag vertraging of per vastgestelde inbreuk. 

Het hof is niet gebonden door de termijn die de inspecteur Onroerend Erfgoed in zijn 
herstelvordering voorstelt. Het hof bepaalt hierna de volgende uitvoeringstermijn, die 
redelijk en proportioneel is. 

Het middel mist dan ook grond. 

12. De inspecteur Onroerend Erfgoed vordert in zijn op 16 september 2021 ter griffie 
· neergelegde conclusie voor het hof het volgende: 

"( ... ) de beklaagden te veroordelen tot het integrale herstel van de door het misdrijf 
veroorzaakte schade dat daartoe primair toe strekt, het feitelijk herstel in een originele 
goede staat. 

Dit houdt in: 
- de kunstvoorwerpen (11 beelden en de 2 schilderijen uit de boogvormige nissen) terug te 
brengen naar het kasteeldomein · 'te 
- de sculpturen en schilderijen oordeelkundig te verpakken en te vervoeren naar het 
kasteeldomein; 
- de beelden dienen op vakkundige wijze te worden teruggeplaatst op de juiste locatie; 
- de schilderijen dienen op vakkundige wijze opnieuw in de vaste wandafwerking te worden 
bevestigd. 

Te bevelen dat voor het geval de plaats niet in de oorspronkelijke goede staat wordt hersteld 
binnen de zes maanden na het betekenen van het rechterlijk bevel, de door de Vlaamse 
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regering aangewezen ambtenaren worden gemachtigd om van ambtswege in de uitvoering 
ervan te kunnen voorzien; 

Te zeggen voor recht dat aan elk van de beklaagden een dwangsom zal worden opgelegd van 
250 euro per dag vertraging in de uitvoering van het vonnis, te rekenen vanaf het verstrijken 
van de aan de hoofdveroordeling gekoppelde termijn; 

Tevens te zeggen voor recht dat de voormelde termijn enkel aan de hoofdveroordeling wordt 
gekoppeld en geenszins een dwangsomtermijn is in de zin van artikel 1385bis Ger. W." 

Verwijzend naar de overwegingen onder de randnummers 6.1, 6.2 en 6.3 hiervoor, stelt het 
hof vast dat het herstel in een originele staat moet bevolen worden. 

Gezien dit herstel nog mogelijk is, is er geen reden tot het opleggen van een herstel bij 
equivalent, die door de inspecteur Onroerend Erfgoed voor het hof ook niet gevorderd 
wordt en door het hof dus zelfs niet kan worden uitgesproken. Het middel dat de 
beklaagden inzake het herstel bij equivalent aanvoeren, moet dan ook niet behandeld 
worden. Evenmin is er aldus ook grond tot het stellen van de door de beklaagden 
gesuggereerde prejudiciële vraag aan het Grondwettelijk Hof die daarmee verband houdt 
(randnummer 188, p. 83 van de syntheseconclusies van de beklaagden). 

Het hof verleent de beklaagden de hierna bepaalde termijn om het herstel uit te voeren. 
Deze termijn die ru imer is dan gevorderd door de inspecteur Onroerend Erfgoed, houdt in 
redelijkheid rekening met de omstandigheid dat de voorwerpen in het bezit zijn van de 
huidige eigenaars te goeder trouw. 

De lange tijd sedert dewelke de beklaagden reeds konden overgaan tot het herstel in goede 
originele staat en de ruime termijn welke hen hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat 
er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek 
nog een zekere termijn te bepalen waarna pas de dwangsom zal kunnen verbeuren. 

13.1 De burgerlij ke partij gemeente vertegenwoordigd door haar college van 
burgemeester en schepenen, heeft een zelfstandig hoger beroeo ingesteld tegen het 
beroepen vonnis. Dat de burgerlijke partijen en Ondersteunend 
Centrum van het Agentschap Natuur en Bos geen zelfstandig hoger beroep instelden, 
impliceert niet noodzakelijk dat zij berusten in het beroepen vonnis, noch belet dit hen 
incidenteel beroep in te stellen, wat zij overeenkomstig artikel 203, § 4, Wetboek van 
Strafvordering bij conclusie ook impliciet deden. Deze incidentele beroepen zijn ontvankelijk. 

Anders dan de partijen lijken aan te geven (door het vorderen van een "bijkomend bedrag", 
bijkomend op wat de eerste rechter besliste), is de beslissing van de eerste rechter over de 
burgerrechtelijke vordering van deze burgerlijke partijen, de toekenning van een voorschot 
van 1 euro, niet definitief. 

IPAGE 01-00□□2541265-□031-□038-□1-01-;i 

L _J 



Hof van beroep Gent - tiende kamer- 2018/NT/1005 - p. 32 

De burgerlijke partijen gemeente vertegenwoordigd door haar college van 
burgemeester en schepenen, en Ondersteunend Centrum van het 
Agentschap Natuur en Bos vorderen in de op 10 september 2021 ter griffie van het hof 
neergelegde syntheseconclusies elk het volgende: 

11 
- De uitspraak van de eerste rechter ter zake te bevestigen; 

- Verder recht te doen en (hun) burgerlijke vordering ( ... ) verder provisioneel te begroten en 
beklaagden solidair te veroordelen tot betaling van, bovenop de eerdere provisionele 
veroordeling tot betaling van 1 EUR, een bijkomend provisioneel bedrag van 24.999 EUR, 
minstens 13.999 EUR (als tegenwaarde voor het niet leveren en de eigendomsontneming van 
de twee grote schilderijen uit de boogvormige nissen in de centrale hal/ portretten van het 
echtpaa, ) en dit te vermeerderen met de vergoedende interesten vanaf de 
datum van de notariële verkoop van het kasteel (29 februari 2012) en de gerechtelijke 
intresten vanaf tussenkomst van het arrest en dit tot op de dag van de algehele betaling; 
Verder recht te doen en beklaagden solidair te veroordelen tot het teruggeven van de drie 
ontbrekende schilderijen (schilderij uit bibliotheek en twee medaillons) en dit binnen een 
week na tussenkomst van het arrest en onder verbeurte van een dwangsom van 1.000 EUR 
per dag vertraging. 

Hieraan ondergeschikt, en alleen zo zou worden aangetoond dat beklaagden niet meer in het 
bezit zijn van deze schilderijen, een tegenwaarde als schadevergoeding toe te kennen die 
provisioneel begroot wordt op 35.000 EUR, zijnde 20.000 voor de medaillons (10.000 per 
medaillon) en 15.000 EUR voor het schilderij in de bibliotheek, te vermeerderen met de 
vergoedende interesten vanaf de datum van de notariële verkoop van het kasteel {29 
februari 2012) en vervolgens de gerechtelijke intresten vanaf tussenkomst van het arrest en 
dit tot op de dag van de algehele betaling; 

• Vervolgens beklaagden solidair te veroordelen tot betaling van de gerechtskosten, 
waaronder een rechtsplegingsvergoeding die in {hun hoofde) wordt begroot op het 
basisbedrag van 1.440 EUR in eerste aanleg, het basisbedrag van 1.440 EUR in graad van 
beroep voor de procedure bij het Hof van Beroep te Antwerpen en het basisbedrag van 1.440 
EUR in graad van beroep voor de procedure bij het Hof van Beroep te Gent (onder 
voorbehoud van indexering); 

Gelet op het talmen van de beklaagden in het verleden om tot het herstel over te gaan, 
wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot 
herstel. De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke 
aansporing van de veroordeelden om nu effectief zelf tot herstel over te gaan." 

De burgerlijke partijen stellen dat zij de tegenwaarde vorderen van de twee grote 
schilderijen uit de boogvormige nissen in de centrale hal, volgens hen begroot op 25.000 
euro of minstens 14.000 euro. Nu er, volgens de burgerlijke partijen, reeds 1 euro zou 
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toegekend zijn, vorderen zij voor het hof nog een bijkomend bedrag van 24.999 euro, 
minstens 13.999 euro. 

Daarnaast vorderen deze burgerlijke partijen de . veroordeling van de beklaagden tot het 
teruggeven van het schilderij uit de bibliotheek en de twee medaillons. Ondergeschikt, zo 
zou zijn aangetoond dat de beklaagden niet meer in het bezit zijn van de. schilderijen, 
vorderen de burgerlijke partijen een tegenwaarde als schadevergoeding, die provisioneel 
wordt begroot op 35.000 euro (zijnde 20.000 euro voor de medaillons en 15.000 euro voor 
het schilderij in de bibliotheek). 

13.2 De beklaagden zijn met toepassing van artikel 1382 Oud Burgerlijk Wetboek gehouden 
om de schade te vergoeden die de burgerlijke partij heeft geleden als gevolg van de voor 
hen bewezen verklaarde misdrijven en die door deze beklaagden gepleegde fouten 
uitmaken. 

Elke burgerlijke partij doet, anders dan de beklaagden aanvoeren, de nodige hoedanigheid 
en het nodige belang blijken. De burgerlijke partijen hebben elk rechtspersoonlijkheid. Zij 
stelden elk een advocaat aan om hun belangen voor het hof in die zin waar te nemen. Niets 
belet dat deze burgerlijke partijen hiertoe dezelfde advocaat aanstellen. Overeenkomstig 
artikel 440, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek verschijnt de advocaat als gevolmachtigde van 
de partij zonder dat hij van enige volmacht moet doen blijken, behalve indien de wet een 
bijzondere lastgeving eist. Uit niets volgt dat aan het mandaat moet getwijfeld worden, noch 
vereist de wet voor de burgerlijke partijstelling een bijzondere lastgeving. 

13.3 Het hof beveelt hierna herstelmaatregelen. De uitvoering hiervan is, zoals hiervoor al 
meermaals vermeld, nog mogelijk en kan leiden tot het terugplaatsen van de portretten van 
het echtpaar die nu eigendom zijn van De eventuele 
terugplaatsing zal echter niets veranderen aan het eigendomsstatuut van deze portretten 
die eigendom blijven van als eigenaar te goeder trouw. Niettemin zal de 
terugkeer van de portretten een invloed hebben op de omvang van de schade van de 
burgerlijke partijen, ook naargelang wanneer deze terugkeer plaatsvindt. 

De drie andere schilderijen (het schilderij uit de bibliotheek en twee zogenaamde 
medaillons) werden niet teruggevonden en maken voor de burgerlijke partijen een verl ies 
uit, die vergoed bare schade vormt. 

Zowel de portretten als de drie andere schilderijen waren als onroerend door bestemming 
eigendom van de burgerlijke partijen, die het kasteel en het omliggende domein aankochten 
met publieke doeleinden. De notariële akte werd verleden op maart 1 maart 2012. 

De burgerlijke partijen leden schade als gevolg van de voor de beklaagden bewezen 
misdrijven. Niets belet hen . als mede-eigenaars van het kasteeldomein, waartoe de 
betrokken goederen als onroerend door bestemming behoorden, gezamenlijk 
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schadevergoeding te vorderen. Omdat de omvang van de schade nog niet definitief 
vaststaand is, bepaalt het hof een voorschot. Bij gebrek aan objectieve gegevens die een 
precieze berekening van deze schade toelaten, begroot het hof dit voorschot op de integrale 
schadevergoeding in billijkheid op 25.000 euro. 

De beslissing over de moratoire intresten en de kosten houdt het hof verder aan. Op het 
bepaalde voorschot zijn wel gerechtelijke intresten verschuldigd vanaf de dag van dit arrest. 

14.1 De burgerlijke partij vordert in hoofdorde voor recht te zeggen dat de 
herstelvordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed onmogelijk (uit te voeren), minstens 
onredelijk is. Verder vordert hij, ook in hooforde, zijn vordering definitief te begroten op 
7.500 euro (1 euro provisioneel toegekend in eerste aanleg+ 7.499 euro), meer de intresten 
en, voor zover en in de mate dat een verbeurdverklaring zou worden uitgesproken op grond 
van artikel 42, 1 ° of 2° Strafwetboek, te zeggen dat de twee schilderijen van uit 
de boogvormige nissen aan hem moeten worden teruggeven en de teruggave ervan ook te 
bevelen "op voet van artikel 43bis Strafwetboek''. 

In ondergeschikte orde vordert de burgerlijke partij voor zover en in de 
mate dat het hof de herstelvordering niet als onmogelijk c.q. onredelijk zou beoordelen en 
hij het herstel en dus de terugkeer van de schilderijen naar het kasteel wu 
moeten ondergaan, om de beklaagden "solidair, in so/idum" (lees: hoofdelijk) te veroordelen 
tot betaling van een schadevergoeding van 32.752,80 euro, te vermeerderen met intresten. 

De burgerlijke partij stelde overeenkomstig artikel 203, § 4, Wetboek van 
Strafvordering impliciet incidenteel beroep in. Dit beroep is ontvankelijk. 

14.2 De burgerlijke partij kocht op 7 oktober 2012 op een veiling van het 
veilinghuis te twee negentiende-eeuwse schilderijen van de 
kunstenaar Hij betaalde hiervoor 17.348,80 euro, naast een 
commissievergoeding van 5.000 euro. Hij liet deze sch ilderijen opkuisen voor een bedrag van 
2.904 euro. gaf deze schilderijen in bru ikleen van het die deze 
tentoonstelde in het stedelijk museum te Op 11 juli 2013 legde het openbaar ministerie 
bewarend beslag op de schilderijen, die werden overgebracht naar het depot van het 
te .vaar deze schilderijen zich actueel bevinden. 

Deze schilderijen maakten als onroerend door bestemming deel uit van het beschermde 
onroerend goed. 

14.3 De beslissing over de bijzondere verbeurdverklaring is een besl issing over de straf. 
Hiervan is het hof niet gevat. Het hof kan dan ook op grond van artikel 43bis Strafwetboek 
niet beslissen tot teruggave van de schilderijen, gezien dit een beslissing is die behoort tot 
de strafvordering. Het hof van beroep te Antwerpen besliste hier al definitief over. In het 
arrest van 28 juni 2017 van het hof van beroep te Antwerpen werd beslist de twee 
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schilderijen, waarop strafrechtelijk bewarend beslag werd gelegd, overeenkomstig artikel 42, 
1 ° Strafwetboek verbeurd te verklaren, als zijnde het voorwerp van de bewezen verklaarde 
feiten van de telastleggingen A, B en C. Dit is een definitieve beslissing over de straf die niet 
behoort tot de saisine van het hof. Ook de beslissing in het arrest van 28 juni 2017 tot 
teruggave van deze twee schilderijen op grond van artikel 43bis, derde lid, Strafwetboek, 
aan de burgerlijke partij is een definitieve beslissing die behoort tot de 
strafvordering en die niet vervat is in de saisine van het hof. Dat deze beslissing in het 
dictum van het hof (verkeerdelijk) onder de titel "op burgerrechte/ijk gebied" staat, brengt 
niet mee dat dit een beslissing over de burgerrechtelijke vordering van is, 
waarvan het hof nog gevat is. 

De herstelmaatregelen die het hof hierna beveelt, laten het eigendomsrecht van de 
burgerlijke partij die eigenaar te goeder trouw is, onverlet. De 
herstelvordering is ook niet gericht tegen en de herstelmaatregelen worden 
niet uitgesproken tegen ?n worden hem niet opgelegd. Dat hij deze moet 
ondergaan doet daaraan geen afbreuk. De herstelmaatregelen zijn nog niet uitgevoerd, 
zodat deze situatie zich nog niet voordoet. De definitieve beslissing tot teruggave van de 
schilderijen aan belet nochtans niet dat hij de herstelmaatregelen zal 
moeten ondergaan. Dat een revind icatie overeenkomstig artikel 2279 Burgerlijk Wetboek 
niet gebeurde en niet meer zou mogeliik ziin. doet aan de voorgaande vaststelling geen 
afbreuk. Het onbetwist statuut van ils eigenaar te goeder trouw maakt de 
uitvoering van de herstelmaatregelen ook niet onmogelijk. Integendeel, staat in dit geval 
feitelijk vast waar de schilderijen zich bevinden en dat de uitvoering van het herstel nog 
mogelijk is. Dat bij uitvoering van de herstelmaatregelen eventueel zal 
gehinderd of beperkt zijn in zijn eigendomsrecht of dat, zoals hij zegt, zijn eigendomsrecht 
teniet zal gaan, staat nog niet vast en staat op zich niet noodzakelijk of nog niet met 
zekerheid in causaa l verband met de voor de beklaagden bewezen misdrijven. Dit moet 
evenwel niet beletten dat zich intussen al dan niet op een andere 
rechtsgrond hiertoe tot de beklaagden, of andere personen, kan richten. 

Het hof beveelt hierna herstelmaatregelen. De uitvoering hiervan is, zoals hiervoor al 
meermaals vermeld, nog mogelijk en kan leiden tot het terugplaatsen van de portretten van 
het echtpaar die nu eigendom zijn van De eventuele 
terugplaatsing zal echter op zich niets veranderen aan het (juridisch) eigendomsstatuut van 
deze portretten die eigendom blijven van 3ls eigenaar te goeder trouw. 
Niettemin zal de terugkeer van de portretten eveneens een invloed hebben op de omvang 
van de schade van de burgerlijke partij ook desgevallend naargelang 
wanneer deze terugkeer plaatsvindt en op welke wijze dit zal geschieden. 

De burgerlijke partij 1eeft als gevolg van de voor de beklaagden bewezen 
misdrijven derhalve zekere schade geleden. De beklaagden zijn op grond van artikel 1382 
Oud Burgerlijk Wetboek gehouden tot schadeloosstelling hiervan. 
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Omdat de omvang van de schade voor 
bepaalt het hof een voorschot. Bij gebrek aan 
berekening van deze schade toelaten, begroot 
schadevergoeding in bill ijkheid op 7.500 euro. 

nog niet definitief vaststaand is, 
objectieve gegevens die een precieze 

het hof dit voorschot op de integrale 

De beslissing over de moratoire intresten en de kosten, met inbegrip van de 
rechtsplegingsvergoedingen, houdt het hof verder aan. Op het bepaalde voorschot zijn wel 
gerechtelijke intresten verschuldigd vanaf de dag van dit arrest. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 
Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

ten gronde beslissend over de ontvankelijke beroepen, binnen de perken van de hoger 
beroepen en vervolgens de grieven en de saisine bepaald door het arrest van 2 oktober 2018 
van het Hof van Cassatie; 

stelt vast dat ten onrechte in de procedure voor het hof werd 
opgeroepen, stelt hem buiten de zaak en laat alle kosten in de procedure voor het hof die 
hiermee verband houden te last van de Staat; 

verklaart de vordering tot gemeenverklaring van de inspecteur Onroerend Erfgoed lastens 
de en niet-ontvankelijk en zegt dat de inspecteur Onroerend 
Erfgoed zelf de kosten hiervan moet dragen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover nog bestreden als volgt: 

herstelvordering: 

beveelt de beklaagden 

integrale herstel in een originele goede staat van het kasteel 
kadastraa l gekend onder 
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eigendom van de gemeente 
en het Ondersteunend Centrum van het Agentschap Natuur en Bos, door: 

het terugbrengen van de kunstvoorwerpen (elf beelden en twee schilderijen uit de 
boogvormige nissen) naar het kasteeldomein tE 

het oordeelkundig verpakken en vervoeren van de sculpturen en schilderijen naar 
het kasteeldomein; 
het vakkundig terugplaatsen van de beelden op de juiste plaats; 
het vakkundig opnieuw bevestigen van de schilderijen in de vaste wandafwerking, 

dit binnen een termijn van een jaar nadat dit arrest in kracht van gewijsde is, onder 
verbeurte voor elk van de beklaagden van een dwangsom van 500 euro per dag vertraging in 
geval van niet-uitvoering van het arrest binnen de gestelde termijn; 

machtigt, voor het geval dat het herstel in de oorspronkelijke toestand niet binnen de 
gestelde termijn wordt uitgevoerd, de inspecteur Onroerend Erfgoed overeenkomstig artikel 
11.4.4, § 1 Onroerenderfgoeddecreet tot ambtshalve uitvoering ervan in de plaats en op 
kosten van de hiervoor vermelde veroordeelden; 

veroordeelt de beklaagden 

hoofdelijk 
tot betaling van de kosten in beroep, voor het openbaar ministerie begroot op 216,58 euro; 

op burgerrechtelijk gebied: 

veroordeelt de beklaagden 

hoofdelijk 
tot betaling aan de burgerlijke partijen gemeente vertegenwoordigd door haar 
college van burgemeester en schepenen, ~n Ondersteunend 
Centrum van het Agentschap Natuur en Bos van een voorschot van 25.000 euro, 
vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf de dag van dit arrest tot de betal ing, aan 
de wettelijke intrestvoet en houdt de beslissing over de kosten aan; 

veroordeelt de beklaagden 

hoofdelijk 
tot betaling aan de burgerlijke partij van een voorschot van 7 .500 euro, 
vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf de dag van dit arrest tot de betaling, aan 
de wettelijke intrestvoet en houdt de beslissing over de kosten aan. 
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Kosten beroep: 
Dagv. le bekl.: 
Dagv. 2e bekl.: 
Dagv. 3e bekl.: 
Dagv. 4e bekl.: 

Dagv. le BP: 
Dagv. 2e BP: 
Dagv. 3e BP: 
Dagv. 4e BP: 

€ 32,49 
€ 29,60 
€ 25,69 
€ 26,10 
€ 25,69 
€ 25,69 
€ 25,69 
€ 25,63 

€ 216,58 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer 

en plaatsvervangend magistraat in openbare rechtszitting 
van 4 februari 2022 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid 
van advocaat-generaal, met bijstand van griffier 
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