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Om uitsluitend te dienen 
tn bestuurszaken 

van het arrest 

BEAOEPJN .... 
-CASSATIE -. 

.,~ ... "'"'~k.\ Nr. . )lj :f. Corr. Folio 
2,'¼iÜ . . 

q é. Nn' 2002· CV 150 ~n het parket-

i.120fJ2 BC 518· Vafl de griffie 

Het:Hof• van Beroep te Brusse~ 15° kamer, 

zitting ·houdend' in strafzaken, wijst flet. volgende arrest :. 

In zake van het ·openbaar Ministerie en van : 

DE.GEWESTEI.IJK'STEDE"NBOUWKIJNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor.het. 
grQndgebled van de provincie Vlaams~Brabant, handelend .In naam van- :het 
Vlaemse Gewest, met' burelen.t~ 3000:Leuven, Dirk._BoutsgeboLPN; DJestsepoor.t_ 
6bus-93, 

eiser- tot.herstel,. 
vertegenwoordigd door.meester 
beiden advocaàt aan-de balie var, 

~gen: 

1) 

2) ' 

I 

op . 
. -

:1n ,wnen~e te 

geboren te 

1_oco meester 

aeborente 

- ,.. .. 
.wonende te 

·;1/, 
I / ' ·beklaagden. 

-

b_ljgestaan door meester 
àdvocaat aan de balie van 

1 

en meester belden 

' 1-, 
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Beklaagd van .; 

da:eerste en de;tweede 
als dader- of mededader ow·reërikomstlg art 66 SW 

op ·ttet goed getÄoan tA 
aekadastreerd van 9.0 

In overtreding van B!l-~ 81'.' 6§ van de wet van 29 [!l8M 1962. gewi]2igd 
ci>or de wet van 22 ë:tecam&er 1970, en de artlkslen 42-anJWJ'van hit deèrèêf 
·betreffende de rutmtelf)<e ordening gecoördneerd.op 22 oklcber 1~~ 
thans ·strafbaar door de -art. 146· en 147 ven het decreet-van 1 e mei 1999 
-houdende-organisatie van de rutmteftJke ordening. 
zonder voo~ ultdnikkeljke·en-schr~tllki vergunning van :het çot~e · 
van burgemeester en sobepenen1 

1. tussen t maart 1997 en 1.pptengr·1997 
een bestaande schuur volJed1g te hebben ·verbouwd door onder andere het 
Wijzigen va.n de W>Orgevel· en clè dakconstruëttè, het. toevoege_n ·van 
binnenmuren en het Wijzigen .van de bestenlng, · 

z sedert h~t beêlndlgen van voornoemde werken, minstens sedert. 1 
september 1987 tot 1 .mél· 2000 de ioèstand geschapet'.J door voomoemde 
wetken te h~ In stand gelioudeA:: 

S.l!!, 

op.h$t goed gelegen te 
gekadastreerd: eigendom van 90 

In overtreding van art~ en 65 van$ ~van29 maart 1962,.gewtzigët 
door de wet van 22 deember 197(),. en de ·arll<elen -42 en 66 ~n ~et-~~1 
l;>ebeffende de nimtelljke ordenJng geco&dlneeld op 22.oktObe't 199_6", 
thans·strafbaardoor de art. f46 en 147 van het decraet ·van ·1s mei 1999· 
houdende organisatie van de :rutmteU]ke ordenrnbt . 
i:nrnstens sedert t J4nuat1 1992 tot. ·1 _mei .200Q, 
de zonder voorafgaande uitdrukkelijke en schttftel.i~e vergunnfhg wn het. 
~!lege ~ -burge_meester-en sohepenen-gabouWde half--cillndelvormlge loods-
te·~ IJl stand.P.flouden-. · · · ·· · 

Gezien de hogere .beroepen Ingesteld op: 

- .26rnaart2002doórde·~~ en 
en. dit tegen alle .beschJkkJngen van het. vomts op -stra1recnte1JK 

:ge~ed: . . . . . 
·28 .maart·2002 door he1 apenhaar m(nlstene tegen beklaagden 
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tegan·een. vonnlá uitgesproken na.t~ door de· 19,.. kamervan-dè·éct~ 
rectlonek! rechtbank ·te·~n d"d 13 maart 2002 zegt· dat c;ie betlchtJilgetl 
~n worl(Qmen ·en voortspruften .ulf één2elfde epzet zodat -Slecf:tts één 
·straf ärent opgelegd; · .. 

... : •.·-· 
Derhalve: 

• wet betraft de hftmtelYotderlng: 
., 

Veroorde"elt.beJdaagdën tot herstel1 van de .Plaats lr.i de oorsprori~Jke· 
toestand en sf:8.klng ~ strijdig; gebn.tlk door afbraak. van de daar 
we~•lllk opgerichte constiuctl&S,· nl. ::· 
- verwf)deren van alle ~urer., 1h ~ .gebouw; 
~a van aire dakvlakvenstar~ en dichten r'nèt d828ffde.,dakpannen. 
aJs het:dak;• 

.. het her-atel'vaf:1 de vroegere gevels door ,-qJchten van. de -ti~ 
ra,ne~. en dew:openlngen; 

• t.letgebouw enkèl te bestemm~n aJs sctulr en ~~'tenkele. WOQnfUn_ctie 
rn oridèr te brengen; 

.. afbraalc-van ·cte loods; 
frtdlt ·bfnnen. de .twaälf maamkln n~dat· dit vonriJs. kracht van gewijsde 
verkregen· heeft: 

Zegl voor recht dat beklaagden,. bU rilet ·ultvoertng. van. de tie~r bevolen 
he~~tregel b~ de gestelde)ermiin, een dwangsom verbeurt van 

· 49,58·euro en 123.95-Wo.pen:lag, rillts·betekenlng vari dit vonnis ove,een~ 
lcomstlg art. 1 S85 bis Ger. ·wetboek.- metdlen ~de·~t voom,ekf:e: 
termijn ook·zq)'.lderbatekenlng ·een aanvang neam1 de dag·riadát·dn vonnis 
~ht .van gewt,lsda ver:Jcrl}gt: · 

Zagt·voor 1ec'1t qat bJJ gebrek& van .~erlng van de hiervoor bevolen 
.herstelmaab'.egel de ·stedenbowll<L11dlge ·tpspecteur en hèt oolJege v~n 
.burgemeester en schepe~: gem~ .~rden ambtshalve In de uitvoe­
ring ervan .te voorzien, overeehl«>metlg,art. 1.53 Decreet. d.d .. 18• mel.1999 
-houdende .o,gariJsatle·van de rulmt~·~nJng _, .en de van de ~~· 
voortkomende materialen an ~orwerpen verkopen, vervo.a,en, opslaan 
e.n/of vemletlgen op een -door hen gekozer.1 plaats en b&ldaapn ertöe 
gehouden zuDen ztfn de uttvoerlnQstsasten, ·verminderd rr:,etde· opbrengst 
v.an de verkoop wn de. rm$Jrlaler:i en voorwerpen, Ie "81'QO:eden op vertoon 
van ee.n s1aat. begroot .en lnvoi'derbear verklaàrd door de. Beslagrecllter; 

. iegt voor. recht d~ melding van .dlt'vonnls zàJ gemaakt worden ·tn de·.rand 
V(Ul de overschrlvfna van de daavaardloi:r oo het ,hvöotheekkantoor van 

z,at voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven ov~re.en~qrnstig ·art 1 ~o· 
en mgesc~reven .In· het :regim.r van: de vergunnjhget') ove.reel)~omstig· art.. 
~.:e~et houdende organ(;atle w;ï,-:-dë.iui~teÏJke· ~rdenrng· d.d. fb mei 
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Getleo het tussenarrest· van de 1 s• kamer yan ~ hQf d.d~.20 maart 2007 wàarbtJ 
• ~be1-ndellng van de: herstelvorderlng:\làn dè:sledel'lbotMkundlge inspecteur sine 
d~e werd uJJgestald. . --

Gehoord het: verslag van voorzitter 

_ Gehoord de elsef tet hamaf In $ -rnäéfelen, zoals "ter ~ .ontwllckeld door: 
.m~r 

:Gehoord de. beklaagden In .hun middelen van ·verdedlgfng, ~ ter zlltln_g 
ontwikkeld door meester en ~r 

Gezien de conclustes en stukken van partijen. 

De-fetten en prócecfu[afa yporgaiàndan 

BIJ .nomrlêle aide· d;d. 3t Januarf 1969·wiwterven de beklaagqen ~ -·p,r:oeten. 
waarvarrhle~ sprake-In eltendom~. 

Bij_ aanva~JP.<··proces-vemaat d.d.-t8 oktober ·199a went door de verbalJ~el'.1 
vastg~ dat te , ~n: de , kadastraal· gekend-onder 

, _ _ .. wederredrteljke bOU!NW8tken.werden. uttgeyoe~~ meer 
~pa~ld ~ .een half-cll!ncl~rmlge loods werd ·opgetrokken. met golfplaten van 
ongeveer"11 meter breed, 20 meter lanp ar:,i6Jfme.tethoeg~een l)e"tonnen vbJr~ 

Hier.voor.werd geen bouwvergumlng ~g~~rd ·nocfi-eèn-reg'ulartsatlevergunnfng 
aangevi'aagd. . . 

Het kwestieuze pe~el was -voJgena· t,et_~n (K.B •. 7 -aprn ·197T,J· 
gelegen In natuurgebied mar wetenachappell]ke waarde of na11,Jurrese(,vaat en-1s· 
bovendlen-~err11Ctajs dorpsgezlcht:bl]:M.B. d.d •. 21 november 19-78. 

Op 1.2 decelt'iber 1998 maakte de ·gemachtigde armtana,ar zlJn ~vofderi~. 
over aa~: de procur_.eur des K9""'°8t ~kksndè ·1at hemtèl" var- de plaats In de­
o0('8pionkefJJ<e toest,md, met betrekking_ tot dllt .haJf" clJlndervorrmge loods. 

Op 1·9· maart 1997 -wer:d aan. hetzelfde adres maàr betreffends een fi8FC8$I 
~raai gekend . önder • tavens vastgestefd da-t 
-~Jke boUwwerke11 waro~n IAtg9VOer(I, meer bepaald: het t:,e-rlnl'lëh,en 
van de schuur met bestemmlrigswl)zlplQg: ·wijziging van,de-gevel-en-aanlêg·~ een 
t:er_ras; 

· Ook dit :perceei Is: gelegen fn natwrgel:ieci 1T1et wete~heppelljk& waarde of 
~tuu.~ e_n h~t gebauvf Is bovèndlan ·beschermd ü ·dorpsg_ezfcht bij .M.8;-
d.d. 27::novamber 1978. · 



. . 
Reeds Y66r deze gedane vaststaUinger:, hadden de beklaagden ·een 
regutarlaatfeaanvreaa lnaedlend bH het college van burge~r en. 
schepenenvan _ 'lotrestaurale en.áli'l~ng van-een 
·schuuf.', dl& echter bV; besllSslng d.d. 9 december 1998 werd àfgewazen en 
waarte~n.een hoger beroep·van da be~ noch door de Bestendige· 
DeputaUe noen· door-de mtnrster wèrd hgeWlilgd. • · 

.BIJ~schrQven dd. 9 auglJ$tUS·2000 maakte de stede:nbolMkJJ.r:idlge 1nspecteur 
zlj'I herstelvordeq met .betrekking tot 'da schi.u: over. aan de procureur des 
Konlngs·strekkende-tot het herstel van de·~ts=1n de.ool$pl'Onkei,<& toestand. 

Dtt betekende volgens hetzelfde sch,tvenr 
·• het· ver.wt]deren .van afte binnenmuren In het gebouw; 
- het verwijderen van ale dakvenstars-en dlcht8n met.dazélfde dakpanner:l 

ale het·dak; 
• hel herste·1 ~an de ~• gevels door het· dlqtmm van <te nieuwe 

raam- en deuropeningen: . 
- het gebouw enkel te bestemmen als ·adiuur an er geen -enkele. 

woonf\.l1ctle In onder te bre~. 

Dit herstel werd gevor.derd onder verbeurte van een dwangsom va:n 5.ooo·eefJ 
dag -~"ging. · 

·Ool( na de voormer~ ~Dingen werd opnleuw·door de beklaagden ,een 
regwulsatieaanvraag Ingediend 10t het regulariseren van da-verb:oLlwlog~ aan 
de schuur. die bij1>esllsslng d.d. 12 augustus· 2003-van·voormerd oollege wvero 
,geweigerd. . 

~ -afwfJzlr:tg van hun hoger b~roep bij de Bestendige· ~putatte en harig9nda de 
_procedure voorde Raadvan·state (dl~ bJJ arrest d.d. 1t>~aa,'.l2010 het beroep 
tot nleiigverklaring heeft verworpen) werd: een nieuwe regularisatie-aanvraag 
fngedle~. voor de 'Tegulat:fsatie van· cts- functfew{Jzfglr:,g van schuur· naar· 
.bergtng,_de regularisatte van sommige ramen en·dakvtaln.men ~n de-sçl)~r 
en woning, en de. vergurlf)ng voç,r- ·aanpasslng van ramen eo dakramen In 
oonformttett:met aanbavetlngen -~&l!; · . · 

Deze reguta~tle'Jerg~lng. werd door het college van burgemeester en 
schepenen veMend.bij·besla{ng d_.d. e februari _2007 ~ -dit ondereen aantal · 
\IOOrwaarde'n:: ' 
~Dvetwegende dat ~ noteni'J9B(!. "slaspksme,. (mssrdsle), "badkamer" (2x), 
·"eethoek", "zitpluts" of "keuktJn~"CJP.de·plsnrren vsn:-hlt schuur{JedBelte _op 

· generlei betekenis hebben bfJ v0t)fffgg9nde aanvraag, aangezien. die functies 
. geen deel-kunnen Ûltrbaken van d8 voormalige beslerTltro/1a "schuut <!Ie IJaM 

de nlelN!,e.bss~ng "berglnrrovergegaan-Js erfW8SIVOOf f6(11ilsrlsalle wordt' 
as'ngevraagd; . 
ovsl'WBQ9nde dasn,m dat ultdruklc9ll]lc'gest61d wordt dat dB .ve,:mekkl.onterecht 
QP plan gsnoteerc/9 bestaanc/9 fµnctJesgseJJ ~nis hsbbtH1 anzsksr geen 
ondsrr:Jeel uitmaken van-dsze ,.gulàrisaf!8~ · 
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Op 6 Jun 2012 werd door-de·bevcegde ambtenaar van het agent;schap .RWO een 
pl'0C88-~~ Q~ van- de far ~ bes1aande ·IOeStand op de ~rcelen, 
-ertoe strekkende-da uftvOérng •eil de naleving van -de \l&fgUMlng van B.februar.f 
2007 na ·te gaan alsmede de· toestand van de loods. en werd vastgesteld ~t 

-- de gevelzlchtan van zowal ~ ~huis als de·.schuur overeenkomen met de 
goedgekê.un:te bouwplannen·:h~mmde ~de vergunnfngvan 8 februari 2007. EnkaJ 
aan de noor~ werd een dakkapel geplaatst op da plaats waar voomeen·een 
niet-vergund· dakvlakraam geplaatst .rd. Dit. d~ diende volgens het 
bouwplan verwijderd te WOfden; · 

- de blnnenindaling van de schuur niet owrtenkomt met wat er staat aangegeven 
op de vergunde bouwplannen:. waar op. de .vei:gu.nde ~nen •~keuken• staat 
werd .In. wetkeljkheîd een volwaardige keuken geplaatst. d~ tevens· verbonden 
werd -met de. rest van het ge&Jkvloers;. De .rutmte die op de plannen als "bergihg1' 
getekend. staat, werd op een :di.lsdanlge -wlze mat. meubelen lngë:richt dat deze 
ruimte af& eet" en woonkamer kan dJenán (zie gevoegde foto's); 

• op de benedenverd1eping een deuropetiilg werd bl)gemeaJétom zo een ruimte te 
kunnen ·bereiken. dfe volgens da plannen enkel vla truftenaf be.refkbaar·was; er 
werd nog eef!I deumpenlng· bijgemaakt om vanuit de· n.imte op het plan als 
1ber:gln_g" aangeduid, r«ihtsbeeks naar de 1>IJkeuken1 te· kunn~n ga&ni · 

- -waar de ee?Ste verdieping ·van da wonmg aansluit QP· ·de schwr. er een 
bureaunimte ,oècreêerd werd, daar waar ar op da vergunde planne.n geen sprake 
ls-van-dêrgelOke · ruimte; 

- op ~t perceel de 1~. die des11Jéle geverbaliseerd. werd en waatvan de 
afb~k. Q8VOR1ef'.d wen;!, nog steeds· aanwezig was. 

Bij dagvaardlngse,cploot, betekend· aan de beklaagde _ _.. op,2·augustus 2001, werd 
~ fan li:drtA tuSle~ 

A. te op het.goe<rC-.egen aands gekadastreerd 
_ zonder vo~. uitdf\lkkefljke en, schriftelijke ~. 

1. tossen 1 rnaart1997 en 1·septerr,ber1997·een bestaande schwrvotredlg te 
hebben verbouwd-door onder andere h_et ·wljzi~n van de voorgeveJ en de· · 
dakconstructfe, het toevoegen van.:de·.blmenm.UNJ'I. en het wJ]zfgen van de 
bestemming; · 

2. sedert het beêindlgen -van de voo~ ~. mlnStens sedert. 1. 
september 1997 tot 1 mel.2000, de toestand geschapen docr~mde-
·werken ta hebben In.stand gehouden; . 

B. 1a op.~ t.goedgelegenatuide gekaC,Sstreercl' 
minstens s&êlert- )fflJarl 1992. tot 1 mef 20ÖO, zonder voorafgaa~e. 

liltdru~II ke en.schrifte.ltjke ·vergunning, een -~uwde. haJfdlndervormlge.loods. 
te hebben-~ -stand gehouden. 

De dagvaarding werd ove~schreven op liêt hypotheekka{rtoor op 7 augustus 
2001_·. 



.Bij vonnis d.d. 13.'maarl 2002 van·de.~ redllbank te Leuven werden 
:de feiten beWezen. verklaard en:· 

- werden-de beklaagden verooFdeeld tot het betalen van een geldboete 
va.R 991.,67 euro of een vervangende gevangenisstraf van. twee 
maanda·ni . 
IJIÎerden da ·herstetvordBJtngan gegreind verklaard" en wenf een tem11Jn 
daalvoor verleend van. 12 maander-i ·nadat het vonnJs. kraeht van 
gewlJ~e· verkregen -had; 

• werd de ambtshalve uitvoering voorzien voor .zowel de 
stedenbouwkundige Inspecteur als het -college van. burgemeester en 
schepenen van 

Tegen-dit vonnis.tekenden de beklaagden hoger-beroep aan op 26.maart2002· 
en werden· zij gevolgd door een hoger _beroep van net.openbaar mlnlsterfe op 
28 maart 2002. 

·BIJ arrest d.'d. 20·maart 2007 werd~ 
.. op-strafrechtelijk gèblecf het-vonnis bevestigd; 
- wat de he.(stelvorderfngen van de stedenbouwkundige ~ur betrof, 

werd da bal)andelng sfne.die ultgeateld In afwac:htlng·vaneen ~ ­
be_sllsslng door de· bevoegde admlnlstrattevè ·overhedeil. 

Wat de IJeMllyorderlm· van de. aeweatelllk ft8danbouwkundfae 
IQIPecteur betreft. · 

l:ret'staat vast·dat. wat de loods betreft,. geen regulartsatlevergumlng bekomen 
werd_ noch aangevraagd werd door .de. beklaagden. 

De herstelvorderlng_ desbie.treffende, meer .bepaald de :afbraak, ~rd ,~recht 
door de 8.&rsle-recllter gegrond .ve~. 

Het staat vast dat de beklaagden deze ~onstructle hebben opgericht zohder 
·voorafgaande, ultdrukkelQke en schriftelijke vergunning·_. het. coll~ge van 
b\M"Qememer en. scheper')an; .ioals reeds bil arrest d.dZ>· maart.2007 .werd 
vastgestakS. 

Het staat eveneens vast.dat aan "8 weden:eohtelljke·toestand veroorzaakt door 
het ml$(frlf nog geen-etnde. wer-d gesteld nu de plaats niet In ·de vorige ·staat. 
werd· hersteld door de albraak van de loods en-.er geen regularisatlevergl.l'1nlng 

· werd bekomen. · 

Deze Inbreuk. zoals bewe2an yerldaard bQ bovenvermeld vonnis. Is op ~eden . 
atraiba$1' con·torm ·artikel. 4.2.2.1 .a van de VCRO an.e: 1.1 -van de ·vcRO. 

, 

Deze h&rslèlvord~ng IS voor de :kwestieuze ·werken mch oowsttlg, noch 
kenneUJk onredelQk. 
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Totäe herstelvordettng-werd bedst doorde.bevoegcte Instantie met ln$Chtnemlng 
van de su~tanflêle vormvooracl"•fflan.. . 
Metbftlkt niet dat zJJ genanen wen:t met maohtslgfwenàlRg, •ma:chtsove~hrfldlng of 
niskemtng· . van ·en1g algemeen beglAsel .van .behoqrUJk bestuur ot 
·zo-:gvuldlgheldsbeglns&I. 
~-strookt met de waf. 

Het hof. .1s. van oordeel dat, In acht genomen· :de motieven aangehaald In de 
vordering_ van de ateden~ncllge-Inspecteur,. àe heralelvord&!lng _dle .uit- de 
afbraak van de loods bestaat, nfet :steunt op motieven dte--weemcf .zijn· aan de 
rulmtelJlke orden"g of op -een opvatting van de goede rulmtet,ke ordentng effe. 
kennel,IJk onredelijk rs. · 
Het voordeel-voor .de goede ordening van de ruimte door de uitvoering van de 
geVOl'dèrde werken.weegt. op tegen 'de last die er voor de owrtreder ult voortvloeit .. 

Het Is niet omdat dfl 'lnnd..q_ hH AAn t•rrelnbezoek op 1 .februari 1993 vanwege de 
afdeHng R.O.H.M.. Monumenlef) en Landschappen 1'.11~ werd 
opgemerkt dat •i:un DHJ.K1 a~ geeo.s~e.aan de plaatse.,tlke·R.ilrntelljke ordening 
werd-veroorzaakt doonleze.•wet1can. 
Uit p.11 y~ de dagvaarding In ko,t-ge~ng.-~e van~·baklaagden.(~'bk)e· 
a·aan de brl&f dd •. 13' mei 1997 van voormelde·dlenst) blikt dat zij zelf 11de nodig~ 
stappen hebben ondem~en om deze loods.zo .. goecl als onzichtbaar~ ma1<erf 
door de groene.kleuren de nodige baplantfngen (netge.en ookb!tJkt ui de·~ 
,~-·) u1u·S. · 

H~t 'blJna. onzichtbaar" ~r ~ een wederrechtellk opgedehte constructie Is 
ecnter 9"n crlte4,m ter beoordeling van de·al dan nret beschadJglng.van de goede 
rutmtelljke ordêning. 

Ook de bestemming·dle de ~klaagden aan deze loods (van ongeveer 15 mx 20 m. 
en 6 m·hoog) zo~n hebben.gegeven, doetgeen àft>AHJk·aandeschendingva_n dë 
goede rutmteHJke•ol'd!enlng. · 

· Nfet aBeen ~ 21J,. tenelOde een voorgehouden ~brek aan QpSJagruJmte op te 
vangen,. de daartoe· geefgende procedure van het be~rmlngsbeslul kUn~n 
hanteren maar tevens clet:Jt erop ·gewezen te worden·dat zfJ ·zelf <;fit probleem 
gecreêerd hebbei, dooF de "lchuuf; w.arover hierna meer,. voor een andere 
.l:>estemmlng Ie.hebben gebruikt cian berg!ng. · ·· ·• 

Té1'8cht Slelf d~ gewesteHJkstec:ten~ge ll1$P8de(1ten.toont'htj aan daf door 
het niet aforeken van de loods de1plaatseti1ke ~ing· kenn&~ op·onevenredlge.­
w1ze zou worden geschaad zodat het vorderen-van de afbraal<"tereol:Jt:ls. 
Deze herste1Vordarlng.1s·derhalve niet.strijdig met art. 6;1:.41 VCRO. 

Noch het belang ctat~dè gevolgen van het her&tel voor de beklaagden kan hebben,. 
noch hef W~rloop doen afbreuk ·Jan de interne wettigheid van de 
-he.rstelvorderlng. 
·Het zijn evenmJn efémenten dia de. ·herstefvordet{ng zoûden .aarnas1en door 
rnachtsoverschr1Jding.ot machtsafwer:tcUng. (z.)e Cass. 3 maart 2004, . 

·-···· 
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-~ f1nafitelt van óé herstelvordering.Is het herstel van de:door de:bouwlnbreuk 
ve~ legalttelt zodat ZIJ eerst zonder voorwerp .wordt nadat dit herstel 
daadwerkejJ.fk een feit Is ofwel cloorJiet supprimeren van de ~rrechteffJke 
gevolgen van qe inbreuk ofwel door he1 ~ren van de werken oonror,n een 
'bekomen ~vergunning,_ dle.lnzake·(totop heden) nletbekomen~rd. 

·-· 
Het hof Is van oordeel .dat het·ln de gegew,n omstandigheden niet l'IQOdzakeliJk 
noch opportulA"! is deze herstelvordêrlng alsnog voor eensluidend advies aan de 
Hog$ R.aad voor ·Handhavlngsbefeld· voor: te leggen .. temeer de bevoegde · 
lnstantfes reeds geoordeeid hebben over deze:he-Jvordering; 

De gevorderde dwangsom per dag vertragrng wordt opgelegd nu uit c;fe· 
~ behandetlng van d& ·z.aak 81'.l ·het strafdossier blljkt·dat er reden. Is om aan fe 

nemen dat de be~aagden nietvri~llg·zullen overgaan tot dat.herstel. De op te 
leggen dwangsom.moet henertoe aanzetten het:rechterUJk bevef·.necttaf uit te 
voeren of te-doen uitvoeren btmende In functie.van de.omvang van·het.herst$l 
tliema bepaalde tennijn •. 

Wat de herstelvorde-rln.Q betreft Inzake de 11schuuf ·maakt het hof een 
onderscheid tussen enerzijds de Inbreuken qua constructie en andem)ds de 
Inbreuk qua bestemmfng. 

Vooreerst werpen de beklaagden .op dat de .herstelvordering onmogeliJk 
ingewllltgd kan worden in de mate dat zQ. de ongedaanmaktng zou lmpfceren 
van bep~- werken die ihmfddels ~dekt worden door eeo uilyoetbare 
stedenbouwkllldlge verg1.mnlng, meer. bepaald deze van 8 februari· 20CT/..-

Uit het.Plaat$~ d.d. 5.Jull 201-2 ( proces-ve~I d.d. 6 jt.Îli2012)i.waaMlh 
hèt.doèl was de reêfe.toe$tand te ver"gelQken·met éle ~egttlariseerde t98$fall4, 
.~Jjl,(t·dat . . 

9 

- de gevelzlchten van da schuur (en ook ·hehvconhuls) overe~omen 
m.i de goedgeketrrde bouwplanne,n horende bij de vergunnfng van 8 
.februari 2007 behoudens wat betreft êén dakkapel~ ge~ op de 
noordgevel QP de plaats waar voorheen een niet vergund dakYlakfaam 
geplaatst werd (zie gevoegd kopie van plan aan pr-oces-vet'.l>a; 
de -blnnenlndellng van de schuur niet overe~komt .met ·wat vergund 
werd~ . 

to ·werd op het vergunde .plan \tlB&r een •bljkaukerf staat; fn" 
werkelijkheid een v.oi~rdlge keuken ge~laa~J (zie gevoegde foto) 
d~·tevensverboll'lderi werd met-de ·rest' van het gel~loera. 
De ruimte op de· plannen als "belglng" getekend,. werd op een 
dusdanige·wljze mat meubelen-.fngerichtda:tdez~nulmte afseen ~t­
en·woo.nkamer kan dfeaen (zfe foto's), hetgeen eigenlijk oP de hierna 
vermelde functleWJjzlglng bettekklni heeft, · 
Tevens op de bovenverdieping w&rd een .deurope~lng bijgemaakt 
om zo een l'Uimte,te kunneh·berelken die.volgens de pfanneo enkel 
vla: buitenaf bereikbaar was '(:zie groene ·arcering. op blJiage 4 aan 
-desbetref,fende proces-verbaal) •. 

1 
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Er-werd ook·.nog:-eendeurdP,enlng bUgemaakt'.om·v~~-de ruJrnta. die · 
·op_ plan • · 'berg{ng' werd ~ngeduid, rechtstreeks naar.4e·blJkeukeFI te 
kunnen gaan (z!ê _groene, &roering op· bj)lage .5· van desbetreffende 
:PfOces-verbaaJ). . . 
Met betrekking tQt deze~ toegewegde:deUropenlngen-~n de 

· ~ ·mn ontechte op dat hlet :proces-verbáal ,desiomtrent 
·on.duklelJ]k,]s nu u.lt. het strafdoasfer en meer bepaald V99flllérd proce&.­
verbaaJ :d.d. 8.P 2012 .,_ bJagen .zeer ·duldefl)k. bo,kf alwaar deze 
~ -deu,openll'lgen zlCh zouden beYI~. 
v.e~ns•rdeen.~ geérelerct,waar-de· eet81e~lflg. 
van.dê wónlnO aansluft op:de schuur, dfl:fll'.·Waat op de·vergundEtplam~n 
geen ~, ~ van dergellke rulmle (zie. ·roto · en· bijlage 6-_aan het 
proces~. 

Hieruit.~ ·met ~ -afgelalc;l'worden dat.voor bat overige alle nog ~zjg 
~nde dakvtàlévenstens-en de geve_le ultgevo~n:h'Verqen zoeJs toegestaan.m~ls , 
de· rag_ij_arJsaUevergunrii1g d.d .. -1Uabruärl.2007. 

Uttde sadclfen zoals oevoeQd door de bekf~-. ~CIOor-
van Monum.enten_..er.l ~~pen In roocfWiJziglngan. wem,r.a '$8~t (zte­
aangaheçht aan stuk 1), an die W;IQ8l1S de. bek1aag(Jen deel uftiTleakten van:~ 
Tegtllatfsatl~anvraag,. blfjkt dat lndèrdäad·voorzlen -W&.rd Of'.WU\ln dakvfakvenster 
aan de noor_ctg~veHe vervangen dpar een dakkapet, .hètgeen ~ gebeurde. 

lfrt.he\ p~1overbaa,l ·dd .. 6Ju0. 2012 en da daarbl: gevoep foto '(21' op clérde· 
blad· vlin.de·foto's) bllJd.dat er ec.h1ar ~ ~pellèA werden_gepla_atst-ri p1aa1s· 
van áén en,akfus nlet-confonn de _reglilarlsaaeV$rgtmomg·gehandeld werd, wat-dat 
ene venster betre_ft. 

Ook ® ·vaststelllngen nopens de twee extra ~rop_enlngen en de lndellnO van het 
bureau (hetgeen ook b1J de ~JzlgJng kan worden on$rg~l} ~ 
~nszfJis vieertegtt, zodat ooknlef Ya"Ststaat·dat ~ -- reguaJlsdëvergunnt,g •t 
~dlg·.'-!'V&~ nagê~. 

· 1 D~ ~Okt tevens UI· ·het voormeld proQ&S-w•r dat ook de ·veruun_de 
bestemming van·de ach uur, _m~r bepaafd 0berglnd" ~:niet won:tt.~leafd·nu uit-de 
_gevoegde foto's-~Jrc bll.P.<f • daze sçhwr gebruikt wordt.VOQr bewoning, 
.waa,voor de ~gdan. veroordeeld werden·bl. tussenarrHt:d.d~ 20 maart 2007, - . 

Ten omechte houden.- da ·bèldaagden voor. dat •c1e-.sc11w,i• nJet t<unstmatlQ ku 
--afgesçhelden. worcien van de- wonloa l'1 er deel van uitmaakt nu 4eZe mlddelS 

_ :binnendeyran_berelkbaar·ts vanuit de rest.van de:lloeve_.-

.Ult·het gehele strafdossier bllJd dt.idefil<·dat ook-door-de beklaagdarrzetf ~ 
een onde_rschekl werd gemaakt tussen enerzt]ds f:let -woonhuls en het bJJ_ge_bouw 
(s!Jhuur). 



, ' . . 

Zo ~erd In de dagvaarding In kort geding,~ uitgaande van de beklaagden, zoaJs. 
gevoegd ars bljlag~-s bij de voormelde brfèf d.d 13 mei 1·997• vermekf dat de 
~kJaagdeR eigenaars. zijh van een perceel waarop een woonget>Quw Is 
gevestigd d_at destlj~s ats watermolen werd ultge,-at evenals een daarbij 
horend bijgebouw. · 

·Dtt .bijhorend bfJgebQuw, waarnaar verwezen werd. betreft de kWeStieuze 
schuur, zoals blijkt uit· de Inhoud ·van .cfle dagvaarding • 

. Ook In de gevoegde pfann~ en. regularisatleaanvraag werd melding .gemaakt 
van· een schuur en een woning, z~t wel degelijk twee onder$Chekf~n 
constructies l?ed~ld werden, ook al zijn deze verb_onden met elkaar en is de 
schwr bereil<baar, vfa·binnendeuren, vanuit de rest van de hoeve. 

Eveneens ten onrephte houden beklaagden voor dat er geen sprake is van een 
vergunnlngsptichtige functiewijziging na de vergunning van 8 februari 2007 de 
\!OOrmalîga schuur zonder ultslultlng van enige bes_,mming zou opnemen In .de. 
woonhoeve.. · 

Uit de regularisatieaanvraag. die geleid heel tot de regularisatievergunning. 
bJijkt duideUJk dat een verg~nnlng werd gevraagd voor o.a. llfuncttewijzlglng van 
schuur naar berging~ wat dit kwestieuze deel .betrefl 

Hetcollege van.burgemeester erls.chepenen heeft, In het beschl~nd,gedeeJte 
van d.e vergu,nnlng, een gunsUg. advl8$. verl:S~nd onder de ultdrukkelljke 
vooiwaarde dat de op het pfan a'1f1Q!:!Q8Ven· functies (In de schuurvleugeQ 
a,Kiare dan schuur, zonder betekenis zijn en buiten ,voorliggende 
bestem mîngswijziglng vallen. 

In het .motiverend gedeelte· heeft het coDege u~dn.ikkellJk gesteld: 
"Overwegende dat de no_terlngen "slaapkamer" (meerde.re), "badkari'ler" (2x)i 
"esthoek.u, "z.ltp/aats"·ar "keuken" op de plannen van.het schuurgadeelte op 
generlei betekenfs·hebben bU voorliggende aanvraag; asng9zisn die functies 
geen deel kunnen u/tma.ken va~ .de voorma.Hge'bestemming "schuut' die naar 
de nieuwe·bestsmmir,g "beiglitg" overgegaan Is en waarvoor regu/allsatie wordt 
aangevraagd;, 

. overwsgendedaarom.dat ultdlukkellJk (lf1Staklwordt datdeWJf111B/.dB ont,,recht 
op ptan ~-~ lunctle8-osen betsksnls-llsbben en Z1JkBt·flflB.n 
onderc:leel ·uitmaken van deze"regular/sal{f!I"~ · 

Het spreekt voor zich .daf, Indien men een regulariaaifeveraunning aanvraagt 
voor een functiewijziging van een $ChuLJ naar "berging" en de?e vergunning 
bekomen wordt, derh•e 49 vergundè funclfe van de schuur ~rglng" Is err 
geemmns bewonIAg. 
Hef Js ook In. die zln"dat de boverwermelde motieven van het college van 
burgemëêster-er.1 ~S.Chep~n$n m.b.t. de •sraápkamef', llf>adkamer", ·•eethoe~ t 
."Zltplaater en ~uken" dienen. pegrepen ~ worden~ .. . -

11 
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Het.Is ~n ook ten onrechte dei de:beklaagden \IOOlfloud&n dat de-bestemming van 
-he:t -;ehefe gebotJW- zeker-na de regutarlsatf~vergunnlng van ·a- febrU~ 2007 
1bewonlng"1s~ 

. . 
Oof5. wordt geenaz,ns aangatoorid· dat de sohu.ur.raecls tot bawontng,gedlend·h~ett 
vóór de vaststeUlng·van het gewestplan, ook.al Is deze·verbonden. mètde woning, 
zodat van enig vamaoeden.van -ver.gunning.(wat de,bewonng betreft) geen sprake 
Is. 

De.beklaagden weR'Jen blltussen arrest d.d:20.maart 2007 schuldig bevonden aan 
de ~n -laste gelegdá fwlctfewtj2fgln ~er voorafgaande ultdrukkalQke en 
schrtftel.lJ(e vergunning, hetgeen ·gezag van ,oew1)8de heeft. 

Het 9'Bet eveneens\,astdat aan de wederrechtelUke toestand veroorzaat_(t door het 
misdrijf van. ~l)ke fundlewlJzlglng nog geen 8Ü'Jd8-werd gestald nu op 
datwn: van.5 Jt.ill 2012. uit $ ·Wijze w,aarop de meubels aldaar _ge~nQ('Chlkt werden 
'(verwl)Ze_nd r1&ar-de geyoegde1oto'a).dlent.beslo-n ~ worden dat.euspreke Is van 
een bêwontng ln·plaats van-het 11en1ce1·bergen van meube~p. ~ de beklaagden 
·Jn conclusla·voorbouden .. 

Wat.de niet nalevt,ig-vande-regulartsaflevergunnlng bGhft aangaande de.d~I 
era de ~ binnendeuren, en. de door de overheid daaraan gekoppelde· 
herstelvordering (meer bepaald het verwijderen. van alle bfn.".'&nrnu1'911. het. 
verwijderen van alle dakYlakvensters en dichten. met dezelfde dalcpat:Jnen als het 
dal< e·n het dichten ~an de v,oege~gevels·door.hetdfchtenvan de Aleuwe-raam-e_n 
deuropening) stelt het hof·vast.,dat ooi,( n,at aan mlnder-lngrJJp.,_· maatregel de. 
_goede Ol'denl~ kan wc;,~n hemeld (Gass. fB maart ·.2008,.-www,cass,bQ roln.r. 

rekening houdend n.,et:de.~rd-van-de-ove~1 -cleomvang en de 
aantasting l/8fr1 de goede,ruJmtelljke,ordenlng en het vo~ datdoor de,ruhnteHjke 
ordening ontstaat door he.t herstel van d& plaats In de oorsp_lmkalfjke toestand 
tegenover de last ·c:Re daaruit voor. de overtr8der voortvlOelt. 

Wat de omi8rQIJ1de-functlewijziglng van dè.schutr naar bewoning betreft, oordeelt 
het-hof dat de beklaagden tarecht ~ dat-da gevorcte~·staklng van het. 
strijdig ~Kc niet conform de lil .art 6.1.41 vc·RO vastgestetde.ranc,egel,lng van 
de herstelmaavegeJen Js. 
De daarin· ~rmêlde bepaling • voor .~er daarvan .rifet QP geklge wijze Is_ 
afgeweken• dlent'g~-,-- worden als:"voor zover d~_ niet op.geldfga-Wflze 
kan worden afgeweken" en- h&t '-ctueel reglememalr kader· VQOrzlet In een. 
thecntlsche m~Jke. regulariseerbare. afwUklng nu voot de zooevreemde. 
monumenten~.zoals inza~. toelaatbare fllncflewlziglngen ~~m,oorzien:tn art. 1 o 
i'an h~t e~ult van de· Vlaamse ·Regering van ·-~a noveniber 20031ot vaststelling 
van de HJstvan toelaa~:zonevreemde funCtlewJjzlglngen, z•gewtjzfgd door 
het Be_slU~ van, de Vlaamse ·R•rl.ng van 29 met 2009. 
Wat cle f\11ctiewljzfgl_ng betreft, toont de overheid niet aan dat -de plaa_tselljke 
ord~lng door de betaling van.een ,,_rwaarde, zoals voorzlen.ln art. 6"1 .41 .§1 ·. 2• 

· VCAO, kenoefijk·op onevenre~ge:wf)ze zou worden geschaad. 



Deze d9or de beklaagden. Ingeroepen onwettlghelQ ·vari de geformuleerde 
harstetvon:lerlng 1r)Z8ke de onvergunde hl'lcllewljzfglng van'de schuur-:btengt 
mee d~ het hof deze met toepassing van art.. 1'59 ~rondN8t bulteh. toepassfng 
moet laten. 

Het ·staat Yast dal' Inzake de redelj~ -te,mi]I\ • ·tiet. beoordefen var., de 
he~~rlng m.b.-t de loods bètfeft, ove,schreden v_,erd, alleen al-wegens 
.het verstrijken v8fl de.term_ljn:sinäs ei, u~praak van het tussenarrest d.d.· 20 :j 
.maart 2007 en de·vaststeUlng van de zaak voor clthof op s.november 2012.. 

Het herstel In de oorspronkeljkB tees.tand.heeft een tntemrechtelijk burge~IJk· 
·1carakter. 

Uit art 21 ter, tweede Ud v.t. sv .. vclgt·dat de stra~t; ·ook bi vaststelling 
dat de rectelJ)ke termf;, van de stratvordertng Is geschonden, .de beldaagdê·moet 
veroordelen ·tot· teruggave zo daartoe aarileldtng·f>estaat 

Dit geldt evenzeer voor de maatregel van het. herstel van de plaats In -de 
oorspronkallika to&stand dl$. zoal$ de ta_r.uggave, strekt tot.het herstel van de 
·toestand vóór het mledtlJt 

-Oe noodzaak om de.goede rulmteliP(e,ordènlng te handhaven en·waar nodig te 
·herstellen biedt. wege~s.de aard zelf van de;tterstetvordaringdle· erJoe strekt de­
gevolgen·van·het ffl1sdrf)f ongedaan te maken,_geen ruimte tot mlfdemgvan.de 
op te leggen herstelmaatregel-om-redenen die-enkel de:persoonHJkheld,van de 
dader betreffen en O(W&(enlgbaar zijn mat de doelstelllnQSn·van de wet 

De· noodzaak van een passend herstel. weger,s: de_ pverschrljdng van de 
redellJke ten:n_ijn word_t·de·~n beTnvloed door. Cle ·omstandJgheld-dat de 
:betrokkenen In• afwachting van de uitspraak ~rlg voordeel hébbeAJumen 
halen uit de qoor he_nzelf georeêerde-toestand. 

Teneinde .te voldoen aan het bepaalde-In Qe artikelen 6.1 en 13 E.V.R.M. kan. 
de strafrechter~_ binnen de bevoegdheden dJe àrtbl 149, .§1 ~denbouw­
decraet 1999 hem toekent. e.n onvemdnderd de door hem te. verrfchte_n 
legallteltstoets kraohtens anikBJ , 69 Grondwet..zloh ertoe beperken als passend 
herstel enkel .tie overae:hlijdJng ~ de redelljké=temiljri op autl'"(entl• Y;Ajze. wst 
·te ~Hen (m casa. 25 .~rf 2011 • 

Jlet:t1of gaat niet In op-de door de beklaagden voorgestelde prejudldêle vraag 
.nu deze .ervan uitgaat d_at de herstelYcrderlng een elgenliJte .straf :15 en geen. 
rekening houdt met heUEift dat deze te~er.toe strekt om.de:gevofgen van het 
mlsdi1Jf ongedaan te maken. 

De beklaagd~n. die menen· door de en_kele toepassing van art..:21 V.T: &i. ·of 
·andere maatr~ge_lea:, niet afdoende ·genoegdoening te: bekomen, <lenen. zich 
der.halve tot de.burgeilijke rechter te 11ctden" teneinde financiële co~tle te 
beko,:nen. 
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·w•-• heratelygrc1er1gg op arond yan bit Monum•••cmt-betreft 
Terecht. voeren de beklaagden aan dat bil schrl)van d.d. 13· mei 1997 een. 
herstelvon:fertng ward ge,tcht 881'.'1-de PJOCl.Pur ~ Konings op grond van·art.15.wn 
het Decreet van s· maart 1978 tot beSChennfng van ~~ en stads· en 
~~ten. 
Eveneens teteoht wl]zer:a de-belcfaagden erop daUnzaka·geeo tenlaslelégglng werd 
geformuleerd noch bewezen -verklaard went inzake een Inbreuk op de 
tdasser1ngsbesk zodat cteze herstehlord.,-lng als.nlet·o~kelijk dient te worden 
äfgewezen. 

OM DEZE.REDENEN, 
HET HOF, 

"ECHTSPRl~-D NA TEGl!NSPRAAJ(;· 

GeJet q, de in 1l8t bestreden voMls door de .eerste rechter aang_et:Jaalde 
-e~aill:lgen_, aJsook de a~1en: 

•· 24 van 48 Wet-van ·1 S-Junl ·1.935 op het gebruik der ta'8n .In gerechtszaken; 
- 210 en:211va:n het Wetboek van Strafvordering; · 
• 8EVRM; 
• 21 van de voorafgaande tlt~ van hel Wetboek van Strafvordering; 

8.1.41§1, 8.1.46, 6.2.1 en·e.a.svan de.VCRO; · · 
• 84 ~n de Hy~ekwet; 

V8f'.klaart.de t:ie,-lvomamg q, ,grond van ·art 16 van het Decreet ·van 3· maan 
1.976 tot beschèrmlng van monumenten :en stad&- en dorpsgezlchwn niet 
ontvankellk. 

Doet. het bestreden vonnis- teniet ·In zoverra het uitspraak -doet nopens de 
herstetvorderlng ·ven da. ~westellJk stedenbouwkundige :tnspecteur an opnieuw 
rechtsptekenct 

Stelt ~st. d•t ~- redel.fj(e termijn wat betreft de herstelvorderlng Inzake de ~ 
owrschreden werd; 

Verklaart de he1:ate1Vorde_rl_ng rnet=_béb'lldélng_ tot deze loods .ger;,ond_·als volgt· . 
. . . 

_ Beveelt op vordering v.an de neweet&fflk stadenoouwkundlg .Jnsoecteur. oo het­
perceel te aao de -gekadastreerd . ; .: 
hetherstet van "8 ~Jn de vonge toesmno aoor de ~ -van de k>o~ bimen 
een termf)l van îW~ MMNDEN vanaf de dag waarop dit arrest.h'.l·~tvan 
~Ijsde. zaJ treden, ondei"-verbet.il18 van een-~ va~ ·250 elffO per dag 
vertraging-zon~ dat e~m bijkomende termijn in de zlrrvan.artlkèl 138~~·Ger. W. 
wordt toegekënd; . . . . · .1 

J 
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Zegt \'oor recht dat de geweateljke. a-den~ lnspect~r-en het 
CQlle_ge van burgemeester-en schepenen van .In geval het .al'l'8st· 
niet vrljwHllg wordt Ulgevoerd t:iinen .voormelde ~r,n. zelf1n .de ~ring 
ervan kunnen voor-zien overeertJuxnJUg hetgeen ·bepaald 18 In· artlkel 6~1-.46 
VCRO; 

Laat-de her.stelvorderlng met.betrekking tot de staklng·van-de functiewljzlglng 
nope·ns-de schuur builen toepassing. · 

Ve~ de hersielvorderlhg voor het overige orp"grond. . 

Veroordeelt ~ _bekt$lgden .hoofdelijk .In •de kosten ·van hoger beroep na 
tussenarrest. begroot cp 74:Z, euro. 

Verstaat dat d~ze efn,dbesllsslng. op de kant van de. overgeact,reven 
dagvaarding Jngesehreven worcl-op:de ·wfjze bepaald ·1;, 'artikel. 84 van ·de 
nypotheekwel 

Verstaat dat deze beslfsslng wordt .lngeschreve'n In het: ve~l.mlngsregl~er 
conform art 6~~-2. VCR(). 

Ald11S uitgesproken In openbare têrechtzittlrtg· van 4 .februari 2013, waar 
aanwezig wareil :: · 

-~ 
-de heer 
• de heer 
-de heer 
-de heat 

raadsheer (ld;_vcorzitter, 
raadsheer~ 

pJaatsve.rvangend raad$heer, 
advccaat-gener'aal. 

·griffier. 




