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Het:Hof van Beroep te Brussel, 15% kamer, |
zitting houdend'in strafzaken, wijst het volgende arrest :.
In zake van het Openbaar Ministerie en van :
DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het
grondgebled van de provincie Viaams-Brabant, handelend in naam van het
Viaamse Gewest, met burelen te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw; Dlestsepoort
6 bus 93,
eiser tot herstel,
vertegenwoordigd door meester locomeester 3
beiden advocaat aan-de balie van
togen :
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Beklaagd van

als dader of mededader oversenkomstig art. 66 SW

Ale

op het goed gelenan te
aekadastreerd van BN

' MMMdngvmmMm@vandeweth_g_s_um_w&,gm

door de wet van 22 december 1970, en de artikelen 42 en 66 van het
‘betreffende de ruimtelilke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996, :
thans strafbaar door de -art. 146 en 147 van het decreet van 18 mel 1998

-houdende.organisatie van de ruimteiljke ordening,
zonder voorafgaande uitdrukielijke en schriftellike vergunning van het college -

van burnemsester en schepenen;

1. tussen 1 maai sptembe

een bastaanda schuur volledlg te hebban varbowd door onder andere het
wﬂzigenvqndemmavelendadahconstruate,hattoevoegenvan
binnenmuren en het wijzigen van de bestening,

2. sedert het bedindigen van voorncemde werken, minstens sedert 1
saptember 1997 tot 1 mel 2000 de toestand geschapen door voomoemde
werken te hebben In stand gehouden;

B.ts

op het goed gelegen te
gekadastreerd: elgendom van 3N

In overtreding van art. 44—649n65vandawetvan29maan1962.gewﬂﬂgd
door de wet van 22 december 1670, en deartikelen 42 en 66 van het decreet
betreffende de ruimtslijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996,
thans strafbaar door de art. 146 en 147 van het decreet van 18 mel 1999
houdende organisatie van de ruimtelilke ordening, . _

minstens sedert 1 jJanuari 1892 tot 1 mei 2000, )

de zonder voorafgaande uitdrukkelijks en schriftelijke vergunning ven het
college van burgemeestarmsohapenen gebouwde hatf-citndawormlge loods
te’hebben In stand gshouden

Ll ada i

Geiien de hogere beroaspen lngesté!d op:

- .25 maart 2002 door de beklaagdery en
en. dit tegen alle beschikkingen van het vonnis op suarrecntenjx
gebled;

- 28 maart 2002 door hat openbaar mmistelie tegen beklaagden

en




. tegeneen vonnié uilgesproksn na tegenspraak doot de 19 kame van de cot-
~  fectionele rechtbank te beuven d.d. 13 maart 2002 zegt dat de betichtingen
bewezen voorkomen en voortsprulten uit éénzslfde opzet zodat slechts één
straf dentopgelagd, N

Veroordeeit. beklaagden tot herstel van de plaats In de corspronkelijke-
toestand en staking van sirijdig gebrulk door afbraak van de daar
wederrachtelﬂk opgerichte constructies, nl. :

' - verwljderen van alle binnsnmuren in het gebouw;
- m van alle dakviakvenstars en dichten metdezelfde dakpannon
- hetherstalvandewoemregevelsdoorhetdichtanvandanhwa

ramen en deuropeningen;
- het.gebouw enkel ta bestemmen als schuur en geanenlaalewoomunche

(n onder te brengen;

afbraak van de locds; i
en.dit binnen de twaalf maanden nadat dit vonnils kracht van gewijsde
verkregen heeft;

Zegt voor recht dat beklaagden, bij nlet: ultvoering van de hiervoor bevolen
hersteimaatrege! binnen de gestelde termijn, sen dwangsom verbeurt van
'49,58 euro en 123,95 euro per dag, mits betekening van dit vonnis oversen-
komstig art. 1385 bis Ger. Wetboek, met dien verstande dat voormelde:
termijn ook zonder betekening een aanvang neemi de dag nadat dit vonnis
kracht van gewljsde verkrijgt;

Zeotvoorrechtdatbl]qebrekovan uitvoering van de hisrvoor bevolen
hersteimaatregel de stetdenbouwkundige Inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen gemachtigd worden ambishalve in de ultvoe-
ring ervan te voorzien, overaenkomstig art. 153 Decreet d.d. 18 mel 1999
houdenda organisatie van de ruimtelijke ordening , .en de van de afbraak
voortkomende materialen en voorwerpen verkopen, vervoeren, opsiaan
en/of vemietigen op een door hen gekozen plaats en beklaagden ertoe
gehotiden zullen zijn alle ultvoeringskasten, verminderd met de opbrengst
van de verkoop van de meterialen en voorwarpen, te vergoeden op vertoon
van een staat, begroot en Invorderbaar verklaard doorde Beslagrechter;

Zentvoorracmdat melding van dltvonnlszaigemaaldworden In de-rand
van de overschrifving van de daavaarding op het hvpotheekkantoor van

Zegt voor recht dat dit vonnis dlent overgeschreven overeenkomsﬂg art. 160
en Ingeschreven In het register van de vergunningen overeenkomstig ant.
}g;g Decreet houdende organiisatie van ds. ruimtelijke ordening d.d. 18 mei

....




Gezlen het tussenarrest van de 15% kamer van dit hof d.d: 20 maart 2007 waarbi]
dsbefmndallngmndehemﬂwrderhgmdasbda@mﬂumdgemmmslne
die werd ultgesteld.

Gehoord het verslag van voorzitter

'Gehoorddaahertothustallnzlnniddelan zoalsterzmlngomwldtalddoor
meesier

Gehoord de. beklaagden In hun middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester en meestat

Gezien de conclusies en stukken van partijen.

Bl notaridle akte did. 31 januari 1966 verwlerven de beklaagden de-percelen.
waarvan hiema sprake-In eigendom..

Bij aanvankelijk praces-verbaal d.d. 18 oktcber 1896 werd door de verballsanten
vastgesteld dat ie aan de . kadastraal gekend onder

wederrechtelijike bouwwerken werden uitgevoerd, meer
bepaald dat een half-cliindervormige loods werd -opgetrokken met golfplaten van
ongeveer 11 meter breed, 20 meter lang en:5,5 meter hoog op een betonnen vicer.

Hiervoor werd geen bouwvergunning afgeleverd noch een reguiarisatievergunning
aangevraagd.

Het kwestiauae perceel was voigens het gewestplan (K.B. 7 april 1977)
gelegen in natuurgebled met wetenschappelijke waarde of natuuireservaat en is

bovendien beschemd ats dorpsgezicht bij M:B. d.d.. 27 november 1978,

Op 12 december 1996 maakte de gemachtigde ambtsnaar Zijn herslelvordering
over aan:de procursur des Konings, strekkende tot herstel van de plaats In de.
oorspronkelijke toestand, met betrekiing tot de half- clindervormige loods.

Op 19 maart 1997 werd aan hetzelfde adres maar betreffende een perceel
kadastraal gekend .onder , tavens vasigesteld dat
'wademcmaljke bouwwerken werden uitgevoerd, meer bapaald. het herinrichten
van de schuur met bastemmlngswl]zlg!ng, wijziging van.de gevel en-aanieg van.een
terras,

- Ook dit ‘perceel Is. gelegen in natuurgebied met wetenschappelm-:e waarde of
natuurreservaat en het gebouw is bovendlen’ beschenndalsdotpsgezlchi blj M.B.

' d4d. 27: november 1978.




Reeds v66r deze gedane vaststelingen hadden de beklaagden een
regularisatieaanvraag ingediend hbii het college van burgemeester en.
schepenen van "tot restauraiie an.inrichting van-een
schuur®, dle echier b basilssing d.d. 9 december 1893 werd afgewezen en
‘waartegen. eenhogerbemepvandabaldaagdennochdoorde%ndm
Deputatie noch door-de minister werd ingewilligd.

Blj-schrijven d.d. 9 augustus 2000 maakte de stedenbouwkundige inspecteur
zljn herstelvordering met betrekking tot de schuur over, aan de procursur des
Konings strekkende tot het herstsl van de plaatsIn de.corspronkelijke toestand.

Dit hetekande volgens hetzelfde schrijven:’

het varwijderen van alle binnenmuren in het gebouw;

- hetverwijderen van alle dakvenstars-en dichten met dezeifde dakpannen
als het dak;

- het herstel van de vroegere gevels door het dichten van de nieuwe
raam- en deurgpeningen;

- het gebouw enkel te bestemmen als schuur en er geen ‘enkele
woonfunctie in onder te brengen.

Dit herstel werd gevorderd onder verbeurte van een dwangsom van 5.000 Bef./
dag vertraging.

‘Ock na de voormelde vaststellingen werd opnleuw-door de beklaagden een
regularisatieaanvraag ingediend tot het regulariseren vande verbouwingen aan
de schuur, die bif beslissing d.d. 12 augustus 2003 van voormeld college werd

gaweigerd.

Na afwijzing van hun hoger berosp bij de Bestendige Deputatie en hangende de
procedure voor de Raad van State (dle blj arrest d.d. 10 maart 2010 het beroep
tot nietigverklaring heeft verworpen) werd een nieuwe regularisatieaanvraag
ingediend voor de ‘“regularisatie van de functiewllzigihg van schuur naar
berging, de regularisatie van sommige ramen en dakviakramen aan de schuur
en woning, en de. vergunning voor -aanpassing van ramen en dakramen ln A
conformitelt met aanbevelingen M&L", -

Deze regularisatievergunning werd door het collam van burgemesester en
schepenen verieend bij besiissing d.d. 8 februari 2007 en dit onder een aantal
voorwaarden:

“Overwegende dat de noteringen “slaapkamer” (meerdare), “badkamer” (2x),
*sethoek”, "zitplaats” of “keuken’ op de plannen van:het schuurgedesite op
* generlel betekenis hebben bjf voorilggende aanvraag, aangezien die functies
_ geen deel kunnen ultmaken van de voormalige bestermming “schuur” die naar
de nieuwe bestenmlm "berging” overgegaartls en waavoor regulanisatie wordt
aangevraagd;

overwegende daarom dat uitdruhkemgestald word! dat de vermelde omerecht
op pian genoteerds bestaande functies geen betekenis hebben en zeker geen
. onderdeel ultmaken van-deze regularisatie”. .

5




Op 5 juli 2012 werd door de bevoegde ambtenaar van het agentschap RWO een
proces-verbaal opgesteld van de ter plaatse bestaande toestand op de percelen,
enoemid@ndademmgendemanvandemunnlngvanaiebmaﬁ
2007 na te gaan alsmede de toestand van de loods, en werd vastgesteld dat:

- de gevelzichten van zowsl het woonhuis als de schuur overeenkomen met de

goedgekeurds bouwplannen horende bij de vergunning van 8 februarl 2007. Enkal
aan de noordgevel werd een daidapel geplaatst op de plaats waar voorheen een
niet-vergund dakviakraam geplaatst werd. Dit dalwiamn diende volgens het
bouwplan verwijderd te worden;

- de binnenindeling van de schuur niet overeenkomt met wat er staat aangegeven
op de vergunde bouwplannen: waar op de vergunde plannen “bilkeuken” staet,
werd in. werkelljkheid een volwaardige keuken geplaatst die tevens verbonden
werd met de rest van het gelijkvioers. De ruimte die op de plannen als “berging’
getekend staat, werd op esn dusdanige wijze met meubslen Ingericht dat deze
ruimite als eet- en woonkamer kan dienen {zie gevosgde foto’s);

- 0opde benedenverdieping een deurcpening werd bijgemaakt om zo een ruimte te
kunnen bereiken die voigsns de plannen enkel via buitenaf bereikbaar was; er
werd nog een deuropening bijgemaakt om vanuit de niimte op het planals
"berging” aangeduld, rechtstreeks naar de “bijkeuken” te kunnen gaan;

- waar de eerste verdieping van de woning aansiuit op de schuur, er een
bureauruimte gecrederd werd, daar waar er op de vergunde plannen geen sprake
Is van-dergelijke ruimts;

- op het perceel de loods, die destijds geverballseerd werd en waarvan de
afbraak gevorderd werd, nog steeds aanwezig was.

Bij dagvaardingsexploot, betekend aan de bekiaagden op.2.augustus 2001, werd
hen tan lasta nal
A te op het goed gelegen aande gekadastreerd
_ zonder voorafgaande. uitdrukkelijke en schriftelifke vergunning,

1. tussen 1 maart1997en 1 -saptember 1997 een bestaande schwrvolledlgte
hebben verbouwd door onder andere het wijzigen van de voorgevel en de
dakconstructie, het toevosgen van de binnenmuren.en het wijzigen van de
bestemming; '

2. sedert het beéindigen van de voomoemde warken, minstens sedert 1.
september 1997 tot 1 mel 2000, de toestand geschapen doot voomoemde
‘werken to hebben in stand gehouden; _ )

B. ta op-het goed gelegen aande gekadastreerd
minstens sedert januarl 1992 tot 1 mel 2000, zonder voorafgaande
uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning, esn gebouwde. ha!f-elllndervonmoe}oods.
te hebben in stand gehouden.

De dagvaarding werd overgaschroven op het hypdhoewmnm op 7 augustus
2001.




Bij vonnis d.d. 13 maart 2002 vande correctionele rechtbank te Leuven werden
de feiten bewezen verklaard en:’

- werden de bekiaagden veroordseeld tot het betalen van een geldboste
van 991,57 euro of een vervangends gevangenisstraf van twee
maanden;

" - werden de herstelvorderingen gegrond veridaard en werd een termijn
daarvoor verieend van 12 maanden nadat het vonnis. kracht van
gewijsde verkregen had;

- werd de ambtshalve uitvoering voorzien voor zowel de
stedenbouwkundige inspecteur als het college van bumemeesaer en
schepenen van

Tegen dit vonnis tekenden de beklaagden hoger bercep aan op 25 maart 2002
ezg werden zij gevolgd door een hoger beroep van het openbaar ministerie op
maart 2002.

Bl arrest d.d. 20 maart 2007 werd:
op strafrechtelijk gebled het vonnis bevasﬂgd:

- watde herstelvorderingen van de stedenbouwkundige inspecteur betrof,
werd de behandeling sine die uitgesteld In afwachting van een definitisve
beslissing door de bevoegde administratieve overhedan.

Het staat vast dat, wat de loodsbekeﬂ. geen regularisatievargunning bekomen
werd noch aangevraagd werd door de beklaagden.

De herstelvordering desbetreffende, meer bepaald de:aforaak, werd terecht
door de eerste.rechter gegrond verkiaard.

Het staat vast dat de beklaagden deze constructie hebben opgericht zonder
voorafgaande, uitdrukkelijke en schriftelifke vergunning van het college van
burgemeester en schepanen, zoals raeds bi] arrest d.d.20' maarnt 2007 werd

vastgesteld.

Hel staat eveneens vast dat aan de wederrechtelijke toestand vercorzaakt door

het misdriif nog geen einde werd gesteld nu de plaats niet in-de vorige staat,

werd hersteld door de afbragk van de loods en.er geen regularlsaﬂevargmnlng
-werd bekomen.

Deze inbreuk, zoals bewezen verklaard bi] bovenvermeld vonnis, is op heden .
strafbagr conform artikel 4.2,2.1.a van de VCRO an 6.1.1 van de VCRO.

Deze hefste!vorderlng is voor de ‘kwestieuze ‘werken noch onwetﬁg, noch
kennelljk ontedeli}k. '
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Tot de herstelvordering werd baslist door de bevoegde Instantie met inachtneming
van de substantidle vormvoorschritten.

Hetblljkt niet dat zl) genomen werd met machtsafwending, madnsoverschrﬂdng of
miskenning van enig algemeen beginsel van behoorllk bestuur of
zorgvuldigheldsbeginsel, .

Zl] strookt met de wet.

Het hof is van oordee! dat, In acht genomen :de motieven aangehaald In de
vordering van de stedenbouwkundige Inspecteur, de hersteivordering die ult de
afbraak van de loods bestaat, niet steunt op motieven die-vreemd z|n aan de
ruimtelijke ordening of op -een opvatting van de goeds ruimtelljke ordening die
kennelijk onredelljk [s.

Het voordeel voor.de goede ordening van de ruimte door de ultvoering ven de
gevorderdowarkanmegtoplegen'de last die er voor de overtreder uit voortvioeit.

Hetis ntetomda:dnhmkﬁlmnhnah'beznekop 1 februari 1993 vanwege de
afdeling R.O.H.M. Monumenten en Landschappen niet werd
opgemerkt dat daarun prjkt aar geen schade aan de plaatseljke rubritelljke ordening
werd. veroorzaakt door deze werkan.

Uitp.11 van de dagvaarding in kort geding uitgaande van de baliaagden (zie bijlage
'3 aan de brief d.d, 13 mei 1987 van voormelde dlenst) blijikt dat zij zelf “de nodige
stappen hebben ondemomen om deze loods zo goed als onzichtbaar te maken”
m?sgmemmwrmdemdgebamanﬂngen(hemsenmkuﬂhuldemeode

'S

Het “bilna onzichtbaar” karakier van een wederrechtelijk opgerichte constructle Is
echter geen criterium ter beoordeling van de al dan niet beschsdlglngvandegoede
ruimtelijke ordening.

Ook de bestemming die de beklaagden aan deze loods (van ongeveer 15 mx 20 m.
en 6 mhoog) zouden hebben gegeven, doet geen afbreuk aan de schending van de
goede rimtelijke-ordening.

" Niet alleen hadden zij, teneinde een voorgshoudsn gebrek aan opslagruimte op te
vangen, de daarioe’ geéigende procedurs van het beschermingsbesiult kunnen
hanteren maar tevens dient erop gewezen te worden-dat zij zelf dit probleem
gecrederd hebben door de "schuur’, waarover hiema meer, voor een andere
bestemming e hebben gebrulkt dan berging.

Teracht stalt de gewestelijk stederibouwkundige inspecteur entoont hi aan dat door

het nist afbreken van de loods de plaatselijke ordening kennelifk op-onevenredige:

wljze zou worden geschaad zodal het vorderen:van de afbraak terachts.
Deze herstelvordering Is derhalve niet.strijdig met art. 6,1.41 VCRO.,

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagden kan hebben,
noch het tidsvericop doen afbreuk aan de inteme wettigheid van de

herstetvordering.
Het zijn evenmin elementen die de. herstelvordering zouden aantasten door

madnsovarsdmjdng .of machtsafwending (zle Cass. 3 maart 2004,

g = .
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De finalitelt van dé herstalvordering Is het herstal van de.door de bouwinbreuk
verstoorde logaliteit zodat zi) eerst zonder voorwerp wordt nadat dit herstel
daadwerkelljk een feit Is ofwel door het supprimeren van de wedenechteiifke
gevolgan van de inbreuk ofiwe! door het uitvoeren van de werken conform een:
bekomen reguiarisatievargunning, die inzake {tot op heden) nietboimmm_eetd

Het hof Is van m}dea! dat het In de gegeven omstandighsden nlet noodzakelijk

noch opportuun is deze herstelvordering alsnog voor eensiuldend advies aan de ‘

Hoge Raad voor Handhavingsbeleld voor te leggen, temeer de bevoegde
Instanties reeds geoordesid hebben over deze: herstelvordering.

De gevorderde dwangsom per dag vertraging wordt opgslegd nu uit de
behandeling van de zaak en het strafdossler blijkt dat er reden Is-om aan te
nsmen dat de beklaagdan niet wrijwillig zullen overgaan tot dat herstel. De.op te
leggen dwangsom. moet hen er tos aanzetten hetrechtertijk beve! effectief uit te
voseren of te doen uitvosren binnen de in functie van de.omvang van het herstel
hiema bepaalde termijn..

Wat de herstelvordering betreft inzake de “schuur” ‘maakt het hof een
onderscheld tussen enerzijds de Inbrauken qua constrictie en.anderzijds de
inbreuk qua bestemming.

Vooreerst werpen do beklaagden op dat de herstelvordering onmogsiijk
ingewllligd kan worden in de mate dat zl|. de ongedaanmaking zou implicaren
van bepaalde werken die inmiddels gedekt worden door een uitvoerbare
stedenbouwkundige vergunning, meer bepaald deze van 8 februari 2007,

Uit het plaatsbezoek d.d. 5 juli 2012  praces-verbaal d.d. 6 juli 2012);. waarvan
23}:‘ dgei was de reéle toestand te vergelijken met de garegulariseerde toestand.
t-dat;
- de gevelzichten van da schuur (en ook het woonhuis) oversenkomen

met de goedgekeurde bouwplannen horende bij de vergunning van 8
tebruari 2007 behoudens: wat betreft 88n dakkapel, geplaatst op de
noordgevel op de plaats waar voorheen een nlet vergund dakviakraam
-geplaatst werd (zie gevoegd kopie van plan aan proces-verbaal);

- de binnenindeling van de schuur niet overesrikomt met wat vergund
werd.

Zo ‘werd op het vergunde pian waar een “bijkeuken® staat, In.

werkelijkheld een voiwaardige keuken geplaatst (Zle gevosgde foto)
die tavens verbonden werd met de rest van het gelijkvioers.

De ruimte op de plannen als “berging” getekend, werd op een
dusdanige wijze met meubsien iingericht dal deze rulmte als een oet-
enwoonkamer kan dienen (zle foto’s), heigeen eigenlijk op de hlerna
vermelds functiewljziging betrekking hesit.

Tevens op de bovenverdieping werd een deuropening biigemaakt
om zo een tuimte: te kunnen berelken die volgens de plannen enkel
via bultenaf bereikbaar was (zle groene arcarlng op bilage 4 aan
desbetreffende pmces-\eerbaa¥)

v
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Er werd ook nog-esn deuropening bl]gemaalaomvanultde ruimte, die
npplanals'barglng’wardaangedudd rechtstreeks near de bijkeuken te
kumen gaan {Zle groene arcering op- biflage & van desbetreffende

proces-verbaal).

Metbamlddngbtdezemmgevoegdadampaﬂmen merken de

- beklaagden ten onrechte op dat het -proces-verbaal desomtrent
-onduidelijkIs nu uit het strafdossier en meer bepaald voormmeld proces-
verbaal -d.d. 6 Jull 2012 met bijlagen zeer duidelijk biljkt alwaar deze
kwestieuze deuropsningen zich Zouden bevinden.
Venrolgemmldeenburealmmd waar de eerste verdieping
van de woning aansluit op de schuur, daarwaar op de vergundeplannen
geen sprake Is van dergelijke ruimte {zle foto en bijlage 6 aan het
proces-verbaal).

Hieruit kan met zekerheld afgelsld worden dat voor het overige alle nog aanwezig
ziinde dakviakvensters en de gevels uitgevoerd werden zoals toegestaan middels -
de regularisatievergunning d.d. 8 februari 2007,

Ult de stukken zoals gevoegd door de beklaagde, waarop door

van Monumenten.en Landschappen in rood wijzigingen. werden aangebracht (zie
aangehscht aan stuk 1), en die volgens de beklaagden deel uitmaakten van de
regularisatieaanvraag, biijkt dat inderdaad voorzien werd om.één dakviakvenster
aan de noordgevel te vervangen door een dakkape!, hetgeen ook gebeurde.

Uit het proces-verbaal d.d. 6 jull 2012 en de daarbij gevoegde foto(21° op derde
blad van de foto’s) blijkt dat er echtsr twee dakkapellen werden geplaatst in plaats
van één en-aldus niet conform de reguilarisatievergunning gehandeld werd, wat dat
ene venster betreft.

Ook de vaststellingen nopens de twee extra deuropeningen en de Indaling van het
bursau (hetgeen: ook bij de functiewijziging kan worden ondergebracht) worden
geenszins weerlegd, zodat ook hier vaststaat dat de regularisatisvergunning niet
volledig werd nagelesfd.

-+ Daarbi] bfjkt tevens ult het voormeld proces-verbaal dat ook de ‘vergunde
bestemming van de schuur, meer bepaald “berging”, nist wordt nageleefd nu uit de
gevoegde foto’s overduldelijk biijkt dat deze schuur gebrulkt wordt voor bewoning,
waarvoor de beklaagdan. verpordeeld werden bf tussenarrestd.d. 20 maart 2007,

Ten onrechte houden.de beklaagden voor dat “de -schuur" niet lmnsmaﬂa kan
-afgescheiden. worden van de woning en er deel van vitmaakt nu deze middsls
binnendsuren berelkbaar is vanult de rest van de hosve.

Uit hotgeheiosuafdommmdudeﬁkdalodtdoo:debeklaagdanzdfsweds
een onderscheld werd gemaakt tussen enerzijds het woonhuis en het bljgebouw
(schuur).




Zo werd in de dagvaarding in kort geding, uitmanda van de beldaagdan,
gevoegd als biflage-3 bij de voormelde brief d.d. 13 mei 1997, vermeld dat de
beklangden eigenaars. zljn van een percee! waarop een woongabouw Is
gevestigd dat destijds als watemolan werd ultgebaat evenals een daarblj
horend biigebouw.

Dit bijhorend bijgsbouw, waamaar verwezen werd, betreft de Mesﬁéuza
schuur, zoals blfjkt uit de Inhoud van die dagvaarding.

. Ook In de gavoegde plannen en regularisatieaanvraag werd melding gemaakt

van een schuur en een woning, zodat wel degelijk twee onderscheiden
constructies badoeld werden, ook al zjjn deze verbonden met elkaar en is de
schuur bereikbaar, via binnendeuren, vanuit de.rest van de hoeve.

‘Eveneens ten onrechte houden beldaagden voor dat er geen sprake is van een

vergunningsplichtige functiewijiging nu de vergunning van 8 februar! 2007 de.
vmm;:ange schuur zonder uitslulting van enige bestemming zou opnemen lnde
woonhoeve..

Uit de regularisatieaanvraag, dle geleld heeft tot de regularisatisvergunning,
biijit duidelijk dat een vergunning werd gevraagd voor o.a. “functiewijziging van
schuur naar berging” wat dit kwestieuze deel betreft.

‘Het college van burgemeester ensschepenen heeft, inhet beschiikkend gedeelte

van de vergunning, een gunstig advies verleend onder de ultdrukkelljike
voorwaarde dat de op het plan aangegeven functies (In de: schuurnvieugel)
andere dan schuur, zonder betekenis zljn en buiten wvooriggends
bestemmingswijziging vallen.

In het motiverend gedesite heeft het college ultdrukkelijk gesteld:
"Overwagende dat de noteringen “slaapkamer” {meerdsrs), “badkarmer” (2x),
‘eathoek’, “2itpiaats” of ‘keuken” ap de plannen van. het schuurgedeelie op
generlei betekenis hebben bif voorliggende aanvraag, aangezien die functies
geen deel kunnen ultmaken van de voormalige bestesmming “schuur” die naar
de niguwe ggstamming “borging” overgegaan Is en waarvoor regularisatie wordt
aangevraagd;

. overwegende daarom dat ultdrukkelfk gesteld wordt dat de vermelde onterecht

ap pian genoteerde bestaande funclies gesn betekenis hebben en ;@ker geen
onderdee! ultmaken van deze.regularisatie”.

Het spreskt voor zich dat, indien men een regularisatievergunning aanvraagt
voor een functiewijziging van een schuur naar “berging” en deze vergunning
bekomen wordt, derhalve de vergunde functie van de schuur “berging” Is en
geenszins bewoning.

Het Is ook In. die zin-dat de bovenvermelde motleven van het college van
burgemseester en schepenen m.b.t. de "slaapkamer”, "badkamer”, "eethoew'

‘zitplaets” en “keuken” dienen bagmpan te wordsn,
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Hetls dan ook ten onrechte dat de beklaagdon voorhouden dat de bestemming van

et “gehele gebouw® zeker na de ragularisatievergunning van ‘8 februart 2007
“bewoning” is.

Ook wordt geenszins aangetoond dat de schuu reeds tot bawoning gediend heeft
v66r de vaststelling van het gewestpian , ook al Is deze verbonden met de woning,
:dat van enig vormoodanvanvergmrmg (wat de -bewoning betreft) geen sprake

- Debeklaagden werden bijtussen arrest d.d. 20 maart 2007 schuldig bevonden aan

de ten laste gelegde functiewijziging zonder voorafgaande ulidrukkelljke en
schriftelifke vergunning, hetgeen gezag van gewljsde heeft.

Het staat eveneens vast dat aan de wederrechtelijke toestand veroorzaakt door het
misdrijf van. wederrechtslijke functiewijziging nog geen einde werd gesteld nu op
datum van 5 Jull 2012 uit de wilze waarop de meubels aldaar gerangschikt werden

~ {verwijzend naar de gevoegde foto's). dient besioten te worden dat er spraks Is van

een bewoning in plaats van het “enkel bergen van meubsien”, zoals de beldaagden
in conclusie voorhouden. _

Wat de niet naleving van de regularisatievergunning betreft aangaande de dakkapel
en de twee binnendeuren, en de door de overheid daaraan gekoppelde
herstelvordering (meer bepaald het verwljderen. van afle binnenmuren, het
verwijderen van alle dakviakvensters en dichten met dezelfde dakpannen als het
dak en hetdichten van de vroegere gevels door het dichten van de nieuwe raam-en
deuropening) stelt het hof vast dat ook mat een minder Ingrijpende maatregel de.
fioede ordening kan worden hersteld (Cass. 18 maart 2008, wiww,cass.be roinr.

rekening houdend met de.aard van de overireding, de omvang en de
aantasting van de goede.ruimtelijke ordening en het voordeel dat door de ruimtefijke
ordening ontstaat door het herstel van de plaats In de oorspronkelijke loestand
tegenover de last die daaruit voor de overtreder voortvioeit.

Wat de onvergunde functiewijziging van deé schuur naar bewoning bstreft, cordeselt
het hof dat de beklaagden terecht vooropstelien dat de gevorderde staking van het
strijdig gebruik nist conform de in .art. 6.1.41 VCRO vastgestelde rangregeling van
de hersteimaatregelen is.

De daarin vermelde bepaling * voor zover daarvan niet op geldige wijze is
afgeweken” dient gelezan te worden alsveor zover daarvan niet op geidige wijze
kan worden afgewsken" en het actueel reglementalr kader voorziet in een
theoretische mogellike regulariseerbare afwljking nu voor de zonevreemde
monumenten, zoals inzake, toslaatbare functiewijzigingen werden voorzienin art, 10
van het Beslult van de Viaamse Regering van 28 november 2003 tot vaststelling
van de lljst van toelaatbare zonevreemde functiewijzigingen, zoals gewijzigd door
het Besluit van de Viaamse Regering van 29 mel 2009,

Wat die functiewljziging betreft, toont de overheld niet aan dat de pleatselijke
ordening door de betaling van een maerwaarde, zoals voorzienin art. 8.1.41 §1. 2°

" VCRO, kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad.




Deze door de beklaagden Ingeroepen onwettigheld van de geformuleerde
herstehuderhginmkedemvarwndewewzmvandasdwm
meed':ttehatm#dezamelloopassingnnarnssammmbuﬂmmpassmg
moet laten.

Het staat vast dat inzake de redelijke termijn, wat het becordelen van de
herstsivordering m.b.t. de loods betreft, overschreden werd, alleen alwegens
het verstﬂ]kanvandetenm]nsindsdauwspraakvanhettussenarrestdd.zo
maart 2007 en de vaststelling van de zaak voor dit hof op 5 november 2012.

:i:rtail:‘erstal in de corspronkelilke toestand.heeft een intemrachtelijk burgeriijk
er.

Uit art. 21 ter, tweede lid V.T. Sv. volgt dat de strafrechier, ook bij vaststelling
dat de radeujke termijn van de strafvordering is geschonden, de beklaagda moet
veroordeien fot teruggave z¢ daartoe aanleiding bestaat.

Dit geldt evenzeer voor de maatregel van het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand dis, zoals de teruggave, strekt tot het herstel van de
toestand v66r het misdrilf.

De noodzaak om de gosde ruimtelijle ordening te handhaven en waar nadig te
herstellen biedt, wegens de aard zelf van de-herstelvordering die ertoe streki de-
gevolgen van het misdrijf ongedaan te maken, geen rulmte tot mildering vande
op te leggen herstaimaatregel om redenen die enks! de persoonlijkheld van de
dader betreffen en onverenigbaar zijn met de doelstellingen van de wet.

De noodzaak van een passend herstel wegens: de overschrijding van de
redelijke termijn wordt daarenboven beinviced door de omstandigheld dat de
‘betrokkenen In afwachting van de ultspraak langdurig voordeel hebben kunnen
halen ult de door henzelf gecrederde toestand.

Teneinde te voldosn aan het bepaalde In de artikelen 6.1 en 13 E.V.R.M. kan
de strafrechter, binnen de bevoegdheden die artikel 149, §1 Stadenbouw-
decrest 1999 hem toekent, en onverminderd de door hem te verrichten
legaliteitstoets krachtens artikel 159 Grondwet, zich ertos beperken als passend
herstel enkel te overschrijding van de radelilke: tetmun op authentieke wifze vast
teste!len(zlaCass.ZB]mmaﬂZOﬂ. .

_-Hethofgaat nletlnopdedoordabeldaaoden voorgestelds prejudicidle vraag
nu deze ervan uitgaat dat de herstelverdering een elgamjtestraﬂsmgeen
rekening houdt met hetfelt dat deze tevens ertoe strakt omde gevolgen van het

misdrijf ongedaan te maken.

De beklaagden, die menen door de enke!e toepassing van art. 21 V.T. Sv, of
andere maatragelen niet atdoende genoegdoening te:bakomen, dienen. zich
derhalve tot de burgeriijke rechter te richten, tene&ndeﬂmndéle compensatie te
bekomen.

13




14

Terecht voeren de bekiaagden aan dat bi] schrijven d.d. 13 mel 1997 een
herstelvordering werd gericht aan de procureur des Konings op grond vanart. 15 van
hetDecraetvansmamwmmtbaacr\emhgvanmonmnMenstads-en

dorpsgezichten.
Eveneans terecht wl]zen de bekdaagden erop dat inzake géen tenlastelegging werd
geformuleerd noch bewezen verklaard werd inzake een nbreuk op de

klasseringsbesiuiten zodat deze herstelvordering als riet ontvankelijk dient te worden
afgewezen.

OM DEZE REDENEN,

HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gelet op de mwbesh'edanvomlsdoordeeersterechteraangohaalde

. wetsbepalingen, alsook ds artikelen:

24 van de Wet van 15 junl 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken;
210 en.211van het Wetboek van Strafvordering;

6 EVRM;
21 van de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering;

6.1.41§1, 6.1.46, 6.2.1 on 6.3.3 van de.VCRO;
84 van de Hypofheekwet;

Verklaart.de herstelvordering op grond ven art. 16 van het Dacreet van 3 maart
1978 tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten niet
ontvanisiijk.

Doet. het bestreden vonnis teniet in zoverre het ultspraak doet nopens de
herstelvordering van de gewestelllk stedenbouwkundige inspecteur en opnieuw

Stelt vast dat de redelfjke termijn wat betreft de hersteNorderhghzakedeloods
overschreden werd;

Verklaart de ha‘rstelvorderlng met betrekking tot deze loods gegrond als volgt:
Beveelt op vordarlng van de nawestelitk stadenbouwkundlg Inspacteur. op het

“perceel te aan de gekadastreerd

hethemeivandeplaatslndevongetoemnaooordeatbraakvandeloodsbmen
een termiin van TWAALF MAANDEN vanaf de dag waarop dit arrest In kracht van
gewljsde. zal treden, onder verbeurle van een dwangsom van 250 euro per dag
vertraging zonder dat een bijkomende termijn mde zin van arttkel 1385bis Ger. W.

wordt toegekend;




Zegtvoorracmuatdegmml]kastodenbmmmndlm Impocteuren het

college van burgemeester en schepenen van In geval het arrest
niet vrijwillig wordt ultgevoard binnen voormelde termijn, zelf in de ultvoering

‘e’gan%kunmnmmnmmnmmmmbepaauhhammw

Laat de herstelvordering met bstrekking tot de staking van de functiewljziging
nopens.de schuur buiten toepassing.

Verklaart de herstelvordering voor het overige ongegrond.

Veroordeelt de bekiaagden hoofdellk In de kosten van hoger beroep na
tussenarrest, begroot op 74,27 euro.

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven
dagvaarding Ingeschraven wordt op:de ‘wijze bepaald in artikel 84 ‘van de
hypotheskwet.

Verstaat dat deze beslissing wordt ingeschreven In het vergunningsregister
conform art. 6.2.2, VCRO.

Aldus uitgesproken In openbare terechtzitting van 4 februari 2013, waar
aanwezig waren :

- mevrouw - raadsheer d.d. voorzitier,
- de heer _ raadsheer,
- de heer plaatsvervangend raadshear,
- de heer ‘ advocaat-generaal,

- de heer griffier,

- —— .





