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Nr van het arrest 

Nr 88?. P 2000 

van het parket 

ARRFSI 

Het Bof van Beroep zitting houdende te Antwerpen, TIENDE Kamer. 
rechtdoende in correctionele zaken, verleem het volgende arrest : 

Inzake van het Openbaar 1\llinisterie 

882 P 2000 tegen: 

l . , inspecteur, 
geboren te op 

2. apothekersassistente, 
geboren te op 

beiden wonende te 

beklaagden, 

aanwezig 



VERDACH; VA'.'f TE : vastges,eld op i 2 febn.i:ui l 993 

ai5 (mede)e:ge:iaar(5\ die de opsi:e!ling van eeri v;:iste of ve:-piaatsbare inrichci.ng hee::'c 
toe3estaan oc· gedoogd en die tot d~ werken opdr1chc heen: gege·ren 

Oo het onroerend goed geiegen te rebdas,:ee:d of gewees~ zijnàe 
eige:idom van : 

l/ 
wor;e:iàe te 
2/ 
apothekersa:;sistente. wone,.cie te 

apnnrP"'\ iP )p inspecte·.1r, 

_geboren te )0 

Een grond te hebbe-n gebruii<t voor het o:mchten van ee:i vaste inrichcing. te weten ee:1 
btjgebouw van ongeveer I l m btJ 5 m :iu rode bakscee::'. en met hellend paru,e;i.o:1k te 
hebbe:: gebouwd zonde: voorafgaande schrittelijice en uiroruk.kelijke verguruüng van 
he: coilege var. burge:-nees,er e:1 schepene:i. en vanaf l 2 fe!Jru.ari 1 993 tot de dag èer 
d.agvaaráing voormeld Oou'fl-...-ve~k in star.d ce hebbc;i gehouàer1. 

Ter.einde na toepassing van de strofwet, op vorderi:::g v;m de ge-:nac:.t:gde ambtenaa:
ofhet college van burge::nees~e:- e:, scr.e;,enen, in toe?assfrg va..."l are. 65§1 van ae •.veë 

va;: 29 r.,ns.'t l 962 houdenàe orgmisane van je :iJim,elijke ordening en de stedeoouw 
- thar.s an. 68§ 1 Besit:iT van èe V\a'.U7!se regering d.d. 2.2 ok:ober : 996 :oc wijzig:ng 
va:-: her Besluit van de VlaaT.se ,ege:ing- van 24 se;:;cemoer 1996 cot coördinatie van de 
Wee van 29 maa..7 19ó2 houdende orgm1isar!e van de r...iimtelijke ordening en ,;an de 
s1:edebouw; 

Aan o:1ssi.ng: 

Teneinde na toepassing van èe str:if,ve:. op vorderir.g van de gemachtig<ie ambtenaar, 
thar.s de stedenbouwkundi!!e tns1;ec;:eur of het coilege van ourge::nees,er en scheper,en. 
in coepassir.g van an. 6.5§ 1 van de "ve: Yan :19 maart 196.?. houdende organisaöe v.iP. de 
ruim,eiijk:: onicning en de stedebouw - thans ar.. ó8§l Bes[uic van de v1.i=se 
regei,ng d.d. 22 oh.-tober 1996 tot wijziging vo.n het Besh.:ic van de Vlaamse regering 
van 24 se;ne-:nber l 996 toe coërdinarie van de Wee van 29 maan l 962 houdende 
organ.isatie van de r"limtelijke ordening e:1 van de stedebou·.v; 

- àe plaats te he;:ste!len m de vorige ioes~and; 
e;i over te gaan toe veroordeling tot een dwangsom van 5.000 Fr. per àag bij 
niet-uitvoering van het vonnis binnen de gesi:eide ~e:mijn. 

Overgeschreven op he hypotheekkancoor te )Ç) 17.}4.1999, 

en ambtshalve in!leschreven. 
Ontvar.!l:en : 2.964 frank. De Bewaarder (get.) 

vf'tfv RA ,V¾ö e, F' 
o~o.3ctt 

2. 



l. 

Gelet op de hogere beroepen ingesteld op 
19 mei 2000 door bek.laagden, 
31 mei 2000 door het Openbaar I'viinisterie, 

tegen het vonnis op tegenspraak gewezen door l rechter op 
16 tv!El 2000 door de correctionele rechtbank te 
HASSELT, 13° kamer, waarbij als vo1gt we:-d beslist: 

~e. r~chtbank _me:-kt voorafg:3andelijk op dac de titet "ge:nacntigde ambcenaar" in de 
oeucntmgen diene gewijzigd te worden tn ·'stedenbouwkuncige inspecteur". 

De ten las.:e gelegde fäiren worden thans scrarbaar gesteld door de arükeie~ 99, !4ó e:i. 
l 49 v~n he: Decreet va'l 1 S oklobe: 1999 houder.èe áe organisatie van de niimteiîike 
ord1e:ung. -

Tijdens de geïncrimineerde periode werden de :en !;me gelegde '.eilen sffafbaar Qes,eld 
door de a.rtikeien 44, 64 en ó5 van de we~ van 29 maar,: 1962 e,1 door de anikeler: ~42. óó 
en ó8 van her Oecree, van 4 maart l 99'7 houdende àe be!c-achcisri..'12 van ber Btsluü van 
de v1aamse regering van 22 oktober l 996 tor wijziging van het-be;luic van è~ \-'1aamse 
regering van. 24 se;,tembe:- 1996 tor coördinarie van èe we: van 29 :na.or.: 1962 
houdende de Oïganisatie vai, de ruimte!ijke crde:ling e~i van füó.enbouw. 

V ddaan beklaagde p[ichti!à a::u:. de feiten Z:)als in .::~ inieide:ide cb.gva1::dir.g 
omschr·even e:1 u~gep~st in hutdlg vo-rJ11s en su2.. tijdsbepajng nader gepre::isee:.-d mèt 
C:ien versrunde dat Jeze reit•~n thans $t~:i.:bnar zijr. ge$t-eid btj de aruke~e:i ;9

1 
~ ➔6 èrt l-49 

van tet De:::-eet ,an l 8 oi-:,cber i 999 hcudènde de org1nis:nie v:in de rui:nceil,k:o 
ordening 

ee~ste bekJ::i::igdc 

\
1 eroorèe~lt bek[aagde voor deze vermer-,gde ~hen tot t:en getdbce1.:e Vtln 

T\YEE HOl"fDE:RD FRANK gebr::icht op VEERTIGDUIZEND E-1L~,NK doN 
ve~hoging mee l 990 cec;men, subsidiair ee:1 gevangenisstraf van Z.ê.ST[G D,4.GE:-;. 

Verplicht beklaagc:e, bij toe?assing van art 28 e'.1 29 van de wet van O 1.08. ! 985 en 
m. 58 van her KB. vui l8.l'.2. 1986, zoals gewijzigd door art. 3 van de we: van 
'.:4.11. l 993, :ot bemling van EEN bijdr:ige van TIEN FRAXK, gebracht op 
TWEED(.;1ZEND FRANK, door verhoging met 1990 decimen. 

Venvijst beklaagde tevens tot de koscen van de pubîieke vordenng, begroot op de 
som van 2.03ó irank. 

Legt aan de veroordeelde tevens e.:n veïgoeding op van 1.000 frank, 
overeenkomstig het a:-tike[ 91 var. het KB. van 28 dece-:nbèr 1950, zoals gewijzigd 
bij artikel l van het K.B. van 23 december l 993. 

tweede beklaagde 

Veroordeelt beklaagde voor deze vemiemzde feiten tot een geldboete van 
TvVEEEONDERD FRANK, gebracht op VEERTIGDUlZEND FR.ANK, door 
ve-:hoging met !990 decimen, subsidiair een gevangenisstraf van ZESTIG DAGEN. 



'✓ erpli.:ht ::icklaagde, Jij coe?a:ïSir.g van an. 23 en 29 va:1 de wee v:i.n O l .08. l 985 en 
o.rt. 58 van het KB. van 18. l 2. i 986, zoals gewijzigd door art. 3 van de ,.vet van 
2-U2.l993, :ot be,:ifü:g van EEN bijdr:ige van TIEN FR~.(';K, gebracht op 
Tiv'EEDUlZE:"iD FR.AJ.'11(. door verhoging mee 1990 decimen. 

Ver.vij 3t beki.J.agde cevcns to, ::ie ko~ren va:i de publiei<e vordenng, begroot op de 
;om van 2.036 fr:mk. 

Legt aan de veroordeelde teve1s een ve.-?oedi;ig op •✓an 1.000 fr:m~ 
overee:1komstig net anike! 91 van het KB. van 23 december 1950. zoals gewijzigd 
01j aroke! l van :i~c K.8. van '.:3 decer.1ot:: 19~3. 

81!·1ee:: het herste. 1/1.'1 de ?!aa\:, ,;i de ·,onge S<::l.:t:. hctg~c:1 1mpiicee:t <l~ :1:br:.ak
indusief de vloe:-platen- •,a:1 he: weda:rrechte!ijk vpg~ricnt geoouw e:i d;c bin.ne:1 de 
ZtS :',,L.1.A:"iDE'.'i n.idac huid:g • or-ëis ;n a::c:'"!c v:i;i gew,jsde g;,'Tede:1 :s e::i bes;:st 
do.c he~ co l'.eg-e von i:ur;:emeester :en sc.1e~e:1e:1 oi èe s:ede~couwl<',.mcige insp~:e:.ir. 
ingeval het vonnis niet wordt ren u1t•1oer g-e:egd, daarin op de ko$ten. van bekla1gcen 
k:1:1 ·,cc-z·.en. 

Zeg,: dat de overheid die lm ,.onr.is uitvoerc gere~htigc is de van de be~scelling van 
de piaats aiko:ne::.de r:-.1ce:ialen er1 • ·ocr.verp~!: :e ,e:~:open, :e ver,oe:-e:1. op te s,!l:lr. 
en te vem1e;;:g-en op ee:: door haar :;e:-::ozen piaacs. 

Zegt dat ce ve:-oorcee:.:!e:i g~nocèen z:,r- ilk :!1:- ·ce:i::.gs'.<osen. ·,e::r.ir.d~:é xei Je 
opbrengst ·10.r. de ve:-koop de:- mureriale:: e:1 voorwerpe::, te verg<Jede:, op verwen 
van e-::. s,:iat. bep-ooi ~r. mvorderb:i::.r ve;kiaw.: tkor de Beslagrechter. 

Veroordeel t bekl:l.agde:,. 1laarent1Jven :oc een dwnng:ocm v:in 5.000 frunk p>!r dag 
vertraging bij ni<::c uitvoc::rmg va, h-..ud;g von.--iis bir.ne::i cie geste!de tec:nijn. 

/ 
/ 
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Gelet op het arrest van deze Kamer van het Hof dd. 26 MAART 
2003, bij verstek gewezen 
- betekend op 4 april 2003, aan hemzelf wat betreft eerste 
beklaagde en aan woonst wat betreft tweede beklaagde -
waarbij als volgt werd beslist : 

Ontvangt de hogere beroepen; 
Zegt dat er geen reden is tot heropening der debatten; 
Actualiseert en preciseert de feiten der tenlasteleggingen zoals 
hierna vermeld; 
de feiten vanaf l mei 2000 en thans strafbaar gesteld zijnde door 
de artikelen 99, 146, 147, 149, 150, 151, 153, 160, 161, 171, 197, 
198 en 204 van het Decreet van de Vlaamse Raad van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (B.S. 8 
juni 1999), zoals gewijzigd door de artikelen 16, 36, 38 en 64 van 
het decreet van de Vlaamse Raad van 26.4.2000 (B.S. 29.4.2000), 
gewijzigd door de Decreten van de Vlaamse Raad van 13 juli 
2001 en 8 maart 2002; 
zegt dat de ten laste van beklaagden gelegde feiten op te splitsen 
ZlJn m: 
- het oprichten van een gebouw van 5 x 11 m 
- het instandhouden van dit gebouw vanaf 12 februari 1998 tot 
2 april 1999 ( opdracht tot dagvaarden) 
zegt dat als tijdsomschrijving voor het onderdeel der 
tenlastelegging dat betrekking heeft op het oprichten van het 
gebouw kan vooropgesteld worden : "tussen 31 december 1995 
en 12 februari 1998"; 
Preciseert de kadastrale omschrijving van de ligging van het 
gewraakte gebouw tot : 
Verklaart beklaagden schuldig aan de feiten van de 
geactualiseerde en gepreciseerde tenlasteleggingen; 
Veroordeelt beklaagden elk voor de bewezen feiten tot een 
geldboete van€ 50 : 40, 3399, te verhogen met 1990 
opdeciemen en alzo gebracht op 247,89 euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van een maand; 
Beveelt het herstel van de plaats in de vorige staat door de 
afbraak, inclusief vloerplaten, van het wederrechtelijk opgericht 
gebouw (11 x 5 m) binnen e~n tennijn van EEN JAAR na het 
in kracht van gewijsde treden van onderhavig arrest, onder 
verbeuring van een dwangsom van 24, 79 euro per dag 
vertraging; 
Zegt voor recht dat de gemachtigde ambtenaar/ 
stedenbouwkundig inspecteur of het College van burgemeester 
en schepenen, ingeval het arrest rûet wordt ten uitvoer gelegd, 
van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien; 
Machtigt de gemachtigde ambtenaar/stedenbouwkundig 
inspecteur of het College van burgemeester en schepenen de van 
de herstelling van de plaats afkomende materialen en 
voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te 
verwijderen; 
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Zegt voor recht dat de veroordeelden solidair gehouden zijn alle 
uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop 
der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een 
staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, begroot 
en invorderbaar verk1aard door de beslagrechter; 
Verplicht beklaagden elk om bij wijze van bijdrage tot de 
financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden een bedrag te betalen van tien 
euro, te verhogen met 40 opdeciemen en alzo gebracht op vijftig 
euro; 
Legt aan voornoemde beklaagden elk een vergoeding op van 25 
euro; 
Veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten van beide 
aanleggen, deze, voorgeschoten door de Openbare Partij, 
begroot op 171,72 euro; 

Gezien het verzet aangetekend door beklaagden tegen voormeld 
verstekarrest bij exploot van gerechtsdeurwaardet te 

dd. 4 april 2003 betekend aan het ambt van de 
Procureur-generaal; 

Overwegende dat het Hof de behandeling van de zaak ab initio 
herneemt gelet op de gewijzigde samenstelling van de zetel; 

Gehoord het verslag zoals gegeven door raadsheer 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering; 

Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging, 
ontwikkeld door Mr advocaat bij de balie van 

Gelet op de conclusies; 

Gelet op het arrest van deze Kamer van het Hof dd. 16 
SEPTEMBER 2003, waarbij als volgt werd beslist : 

• / 

Overwegende dat ingevolge de gewijzigde wetgeving de ten 
laste gelegde feiten thans strafbaar gesteld zijn door de artikelen 
1, 2, 99, 146, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S. 8 
juni 1999) zoals gewijzigd bij de decreten van 28 september 
1999 (B.S. 30 september 1999), van 26 april 2000 (B.S. 29 april 
2000), van 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 2001), van 1 maart 
2002 (B.S. 16 april 2002) en van 4 juni 2003 (B.S. 22 augustus 
2003); 



Overwegende dat het omoerend.&?ed voorwerp der 
tenlastelegging gelegen is in een zone met nabestemming, met 
uiteindelijk bestemming agrarische' zone; 
Dat het onroerend goed~-gelegen is in een zone waarvoor 
een bijzonder plan van aanleg. genaamd 
bestaat; 
Overwegende dat gelet op artikel 7 van het Decreet van 4 juni 
2003 houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het 
handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003) het 
aangewezen voorkomt de debatten te heropenen, teneinde 
partijen toe te laten terzake hun standpunt te doen kennen; 

Ontvangt het verzet van beklaagde~ behoudens in zoverre 
gericht tegen het ontvankelijk verklaren van hun hoger beroep; 
Ontvangt de hogere beroepen van beide beklaagden en het 
Openbaar Ministerie; 
Beveelt, om voormelde reden, de heropening der debatten en 
stelt de zaak ter terechtzitting van 10 DECEMBER 2003 . 
Houdt de beslissing nopens de kosten aan; 

1. Overwegende dat de feiten der tenlasteleggingen 
geactualiseerd worden als volgt : 
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de feiten vanaf 1 mei 2000 en thans strafbaar gesteld zijnde door 
de artikelen 99,146, 147, 149, 150, 151,153, 160, 161, 171, 197, 
198 en 204 van het Decreet van de Vlaamse Raad van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (B.S. 8 
juni 1999), zoals gewijzigd door de artikelen 16, 36, 38 en 64 van 
het decreet van de Vlaamse Raad van 26.4.2000 (B.S. 29.4.2000), 
gewijzigd door de Decreten van de Vlaamse Raad van 13 juli 
2001, 1 maart 2002 en 4 juni 2003; 

Dat beklaagden van deze actualisatie kennis bekwamen middels 
de arresten van 26 maart 2003 en 16 september 2003; 

2. Overwegende dat de ten laste van beklaagden gelegde 
feiten op te splitsen zijn in : ,, 
- het oprichten van een gebouw van 5 x 11 m 
- het instandhouden van dit gebouw vanaf 12 februari 1998 tot 
2 april 1999 ( opdracht tot dagvaarden) 

Dat uit de elementen die aan de beoordeling van het Hof 
voorliggen blijkt dat de oprichting van het gebouw in tijd te 
situeren is nadat in 1996 rioleringswerken werden uitgevoerd 
waardoor het grondwaterpeil zakte, zodat als tijdsomschrijving 
voor het onderdeel der tenlastelegging dat betrekking heeft op 
het oprichten van het gebouw kan vooropgesteld worden : 
"tussen 31 december 1995 en 12 februari 1998'' ; 
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Overwegende dat de kadastrale omschrijving van de ligging van 
het qewraak:te gebouw wordt gepreciseerd tot : 

Overwegende dat door deze aangebrachte preciseringen der 
tenlastelegging de feiten die er op betrekking hebben en die het 
voorwerp uitmaken van de ingestelde vervolgingen niet 
gewijzigd worden; 

3. Overwegende dat de feiten der tenlastelegging ( oprichten 
en instandhouden), zoals gepreciseerd en geactualiseerd, en voor 
zover zij bewezen zouden zijn, in hoofde van beklaagden de 
uiting zijn van eenzelfde misdadig opzet zodat de verjaring van 
de strafvordering begint te lopen vanaf het laatste feit, nl. 2 april 
1999 (datum opdracht dagvaarden); 

Dat derhalve de verjaring der strafvordering niet dient gestuit te 
worden; 

4. Overwegende dat door de elementen van het strafdossier 
die aan de beoordeling van het Hof voorliggen, en na hernieuwd 
onderzoek door dit Hof gedaan, de schuld van beklaagden aan 
de feiten van de tenlasteleggingen. zoals geactualiseerd en 
gepreciseerd, bewezen is gebleven en de daartoe door de eerste 
rechter ontwikkelde oordeelkundige redengeving integraal wordt 
bijgetreden door dit Hof en tot de zijne wordt gemaakt; 

Overwegende dat het onroerend goed gelegen is in een zone met 
eenB.P.A.; 

Overwegende dat het Ministerieel Besluit dat het B.P.A. 
(bijzonder plan van aanleg) goedkeurde in tijd gesitueerd is voor 
de in de tenlastelegging bedoelde werken; 

Dat bijkomend nog vermeld kan worden dat het door 
beklaagden afgebroken gebouw als zodanig niet terug werd 
opgericht; 

Dat het niet handelt, zoals in conclusies vooropgesteld, om 
toegelaten verbouwingswerken; 

Dat beklaagden in plaats van de stallingen o.m. een "pQ]yvalente 
ruimte" (woonruimte) creëerden, met een voor het nieuwe • 
gebouw totale bebouwde oppervlakte die opgetrokken werd van 
110 naar 128 m2, hoewel het bouwvolume beperkter is dan 
voordien door het niet weder opbouwen van een muur van de 
oorspronkelijke stallingen; 
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Overwegende dat het gebouw gelegen is in een Bijzonder Plan 
van Aanleg (BPA), goedgekeurd met Ministerieel Besluit van 24 
april 1989, en er gekend is als een "zone met nabestemming", 
die betrekking heeft op o.m. "percelen waarop nu gebouwen 
opgericht zijn, waar normalerwijze deze gebouwen niet 
toegelaten kunnen worden" (st. 31); 

Dat de bestemming van de gebouwen in die zone is : 
"Binnen deze zone mogen de bestaande gebouwen hun functie 
behouden. Aan deze gebouwen zijn echter geen grondige 
verbouwingswerken toegelaten, noch volumewijzigingen door 
bijbouw. Het gebouw voorzien van een bellend dak is wel 
toegelaten. Bij grondige verbouwing of afbraak van deze 
gebouwen dient het perceelsgedeelte de bestemming te krijgen 
van de op het bestemmingsplan voorziene zonering 
(grondkleur).", in casu agrarische zone (st. 32-33); 

Overwegende dat het nieuw opgerichte gebouw van 5 op 11 
meter geenszins een als agrarisch aan te merken functie heeft, 
maar integendeel in essentie een woonfunctie vervult; 

Dat niet anders kan geoordeeld worden dan dat het thans ter 
beoordeling zijnde gebouw een ernstic~breuk vormt op de 
essentiële stedenbouwkundige voorsc 1 en inzake de 
bestemming krachtens het plan van aanleg; 

Dat beklaagden niet kunnen gevolgd worden wanneer zij, in 
strijd met voorgaande overweging, voorhouden te kunnen 
genieten van het gegeven dat de straf sanctie bij instandhouden 
niet meer geldt, sedert het handhavingsbeleiddecreet van 4 juni 
2003 (B.S. 22 augustus 2003); 

Overwegende dat beklaagden verder niet kunnen gevolgd 
worden wanneer zij voorhouden dat het Hof ertoe gehouden is 
het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid in te 
wmnen; 

Dat immers artikel 11 van het handhavingsbeleiddecreet van 4 
juni 2003 (B.S. 22 augustus 2003) duidelijk bepaalt, in het 
nieuwe artikel 198 bis DRO, dat de bepalingen met betrekking 
tot het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid pas in werking treden nadat de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid is opgericht en het huishoudelijk reglement is 
goedgekeurd; 

Dat tot op heden de Hoge Raad voor het Herstelbeleid nog niet 
werd opgericht; 
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Dat bijgevolg de bepalingen omtrent de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid actueel geen deel uitmaken van het positieve recht, 
en het verweer van beklaagden terzake zinledig is; 

Overwegende dat, wat de herstelvordering betreft, in casu geen 
toepassing kan gemaakt worden van artikel 8 van het 
handhavingsbeleiddecreet van 4 juni 2003 (toepassing 
meerwaarde) gezien de gepleegde inbreuk, gelet op de nieuw 
bebouwde oppervlakte en de wijziging van bestemming, een 
zwaarwichtige en onherstelbare inbreuk vormt op de essentiële 
stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming 
krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of het plan van aanleg; 

Overwegende dat de familiale context van beklaagden terzake 
niet relevant is, evenmin als het verloop van een lopende 
regularisatiepoging en de hinder voor de omgeving; Dat immers 
niet voorbij kan gegaan worden aan de duidelijke bepalingen 
van het B.P.A.; 

5. Overwegende dat de bewezen feiten zich in hoofde van 
beide beklaagden vermengen als zijnde gepleegd met eenzelfde 
misdadig opzet, zodat in toepassing van art. 65 Sw. slechts één 
straf dient opgelegd te worden, nl. de zwaarste; 

Overwegende dat de aard en de ernst van de bewezen en 
vermengde feiten, het middels de feiten betoonde misprijzen 
voor de ruimtelijke bestemmingsplannen ten voordele van hun 
materieel genot, 
verantwoorden dat beide beklaagden elk worden veroordeeld tot 
een geldboete van (50 te verhogen met 1990 opdeciemen): 
40,3399 en alzo gebracht op 247,89 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van een maand; 

Overwegende dat de hoogte van de vervangende gevangenisstraf 
aangepast is aan de hoogte van de bepaalde geldboete; 

Overwegende dat het vonnis a quo verder nog te bevestigen is 
waar het: 
- op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur het herstel 
van de plaats, omschreven in de alhier gepreciseerde 
tenlastelegging beveelt, door : 
- het afbreken van het wederrechtelijk opgericht gebouw, 
inclusief de vloerplaten 
- de stedenbouwkundig inspecteur of het college van 
burgemeester en schepenen gemachtigd worden van ambtswege 
in de uitvoering van het vonnis te voorzien voor wat het herstel 
betreft 
- zegt dat wie het vonnis doet uitvoeren, gerechtigd is de van de 
herstelling van de plaats afkomstige materialen en voorwerpen 



te verkopen, te vervoeren, op te slaan en te verwijderen 
- zegt dat de veroordeelden gehouden zijn tot alle 
uitvoeringskosten, te verminderen met de opbrengst van de 
verkoop van de materialen en voorwerpen 

l l 

- verklaart dat de uitvoeringskosten invorderbaar zijn op vertoon 
van een staat opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert 
begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter 

Overwegende dat het vonnis a quo te wijzigen is als volgt : 
- de uitvoering van de herstelmaatregelen wordt opgelegd onder 
verbeurte van een dwangsom van 24,79 euro, per dag vertraging 
en zulks volgend op de laatste dag van de gestelde 
herstelperiode, 
- de termijn voor het herstel wordt bepaald op één jaar na het in 
kracht van gewijsde treden van het arrest; 

Overwegende dat beklaagden elk dienen verplicht te worden tot 
betaling van een bijdrage, bij wijze van financiering van het 
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden, van 10 euro, te verhogen met 40 opdeciemen en 
alzo gebracht op 50 euro, alsmede elk tot een vergoeding van 25 
euro, in toepassing van art. 91 van het K.B. van 28 december 
1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken, zoals gewijzigd bij KB. van 11 december 2001, deze 
bedragen geen straffen zijnde; 

OM DIE REDENEN 

HET HOF, rechtdoende op tegenspraak opzichtens beklaagden; 

Gelet op de artikelen : 

2, 11 tot 14, 24, 31 tot 37 en 41 wet 15 juni 1935, 
162, 187, 190,194,208,210,211 wetboek strafvordering, 
l en 3 programmawet van 24 december 1993; 
91 K.B. 28.12.1950, gewijajgd bij K.B. van 23.12.1993 en K.B. 
11.12.2001; 
2, 3 en 4 wet 26 juni 2000; 
44, 64, 65 en 69 van de toenmalige wet van 29.3.1962, 
houdende organisatie van de ruirntf lijke ordening en van de 
stedenbouw 
42, 66, 68 en 72 van het toenmalige decreet van de Vlaamse Raad 
van 22.10.1996 tot coördinatie van de wet van 29.3.1962, 
vanaf 1 mei 2000 en thans strafbaar gesteld zijnde door de 
artikelen 99, 146, 147, 149, 150, 151, 153, 160, 161, 171, 197, 198 
en 204 van het Decreet van de Vlaamse Raad van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (B.S. 8 juni 
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1999), zoals gewijzigd door de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het 
decreet van de Vlaamse Raad van 26.4.2000 (B.S. 29.4.2000), 
gewijzigd door de Decreten van de Vlaamse Raad van 
13 juli 2001, 1 maart 2002 en 4 juni 2003; 
1, 2, 3, 7,38, 40, 50, 65 strafwetboek; 
1385 bis gerechtelijk wetboek; 
1 wet 5 maart L952; 
28, 29 wet 1.8.1985; 
58 KB. 18.12.1986; 

Het arrest van 16 september 2003 verder uitwerkend; 

Actualiseert en preciseert de feiten der tenlasteleggingen zoals 
voormeld; 

Verklaart beklaagden schuldig aan de feiten van de 
geactualiseerde en gepreciseerde tenlasteleggingen; 

Veroordeelt beklaagden elk voor de bewezen feiten tot een 
geldboete van€ 50: 40, 3399, te verhogen met 1990 
opdeciemen en alzo gebracht op 247,89 euro, of een 
vervangende gevangenisstraf van een maand; 

Beveelt het herstel van de plaats in de vorige staat door de 
afbraak van het wederrechtelijk opgericht gebouw (11 x 5 m), 
inclusief vloerplaten, binnen een termijn van EEN JAAR na 
het in kracht van gewijsde treden van onderhavig arrest, onder 
verbeuring van een dwangsom van 24,79 euro per dag 
vertraging; 

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur of het 
College van burgemeester en schepenen, ingeval het arrest niet 
wordt ten uitvoer gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan 
kan voorzien; 

Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur of het College van 
burgemeester en schepenen de van de herstelling van de plaats 
afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoerP.n . 
op te sla.an en te verwijderen; 

Zegt voor recht dat de veroordeelden solidair gehouden zijn alle 
uitvoeringskosten, verminderd met de opbrengst van de verkoop 
der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een 
staat, opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, begroot 
en invorderbaar verklaard door de beslagrechter; 
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Verplicht beklaagden elk om bij wijze van bijdrage tot de 
financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden een bedrag te betalen van 10 euro. 
te verhogen met 40 opdeciemen en alzo gebracht op 50 euro; 

Legt aan voornoemde beklaagden elk een vergoeding op van 25 
euro; 

Veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten van beide 
aanleggen. met inbegrip van deze van de verstek- en de 
verzetprocedure, het verstek aan hen te wijten zijnde, en deze, 
voorgeschoten door de Openbare Partij, begroot op 3 ° ,f, b ( 
euro; 
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van de 
TIENDE KAMER van het HOF VAN BEROEP te 
ANTWERPEN op 4 FEBRUARI 2004. 

Waar aanwezig waren: 

Raadsheer Wnd Voorzitter, 
Raaadsheer 
Raadsheer, 

Advocaat-generaal, 
Griffier. 




