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10 e Kamer 

1 Nr. 715104 
I VJ\N HET PARKET 

Nr. cl ?>I a,ö 
VAN HET ARREST 

l-4- j~_n_u_a_n_2_o~s _ _ 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionolc kamer, ~ecft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaak: 

Hypothecaire inschrijving 
_ycrgunningsregister 

Na tussenarrost van 05/01/2007 met 
nr. 97.902 

not 66.97 .990/97 van het openbaar ministerie togen: 

Nr. :, plaatslager, geboren te 
op , wonende te 

1.Bij niet bestreden vonnis van 24 december ~001 werd de beklaagde 
schuldig bevonden aan en tot een straf veroordeeld wegens: 

Bij inbreuk op artikel 44 par.1.1, strafbaar gesteld door de art. 64 1, 2 en 5 
lid en 65 van de Wet van 29 maart 1962 houdt:mde o,ganisafie van de 
ruimtelijke ordeuing en van de stedenbouw tot 24 maart 1997 en vanaf 25 
maart 1997 bij °;nbreuk op art. 42 par. 1, 1, strnfbaar gesteld door de art. G6 
1, 2 en 5 lid en 68 van het decreet botreffende de ruimtelijke ordening, 
gecoördineerd op 22 oktober 1996, door het wtvocren vän we,kon, hot 
instandhouden ervan, door het verkav~len van gronde;gcndommen, of hoe 
dan ook, in/Jreuk ie hebben gemaakt op de voorschdftc11 van de bijzondere 
plannen van ai'Jnleg, op de bepalingon van de titels Il en /Il of op die van de 
verordeningen vastgesteld ter uitvoering VDn lilcl Il/ en van hot eerste 
tiuofdstuk van titel IV van deze wet, m:1mclijk door zonder voor.ifgaande 
schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College van Burgemeester 
en Schapencn te hebben gebouwd, ~f:m grond g&bruikl' te hebben voor hot 
plaatsen van een of meer vaste inrichtingen, äfy0broken, lterbouwd of con 
bestaande woning verbouwd, instc::indhoudings- of ondert,oudswerkan 
uitgezonderd, 
op het perceel kadastraal bekend, 
een oppervlûkle van 71 a 20 ca, gelegen te 
eigendom van de ecl ,!genoten 

1 (geboren te op 
november 1993 door notaris te 

met 

(voornoemd) ~ 
krnchtens een akte van 27 

terzake: 

1. een gebouw te hebben opgericht dat qua oppervlakle, volume, 
dimensionering en bestemming totaal afwijkt van de op 24 maart 1994 
verleende bouwvergunning, ~n 1 juni 1994 tot 31 december 1994 

2. het in sland houden van de hiervoor ondc-r 1 omsc/lroven tati~~,.,,~ti, Jan 
31 dacembor 1994 lot 06 j anuari 1998." ~ ~ 
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2. Bij tussenarrest van 5 januari 2007 werd het hoger bdruep van de 
beklaagde tegen het vonnis van 26 april 2004 van de correctionele 
rechtbank te leper, waarbij uitspraak werd gedaan over de herstelvordering, 
ontvankelijk verklaard en werd, zoals gevrnagd door de beklaagde, met 
loepassing van art.198 bis DORO de vordering van de gewestelijke 
stedenbouwkundige inspecteur voor eensluidend c::tdvies aan de l logc Raad 
voor het Herstelbeleid overgemaakt. 

3. Op de openbare terechtzitting van 22 nov(?mbcr 2007, waarop de z.aak 
werd hernomen voor de gewijzigde samenstelling van het hor, hoorde het 
hof in het Nederlands: 

de beklaagde in z.ijn middelen van verdediging bij monde van mecslRr 
loco meester beiden advocaat äan de balie te 

het openbaar ministerie in zijn vord0riny bij monde van 
substituut•procureur--generaal. 

4. De Hoge Raad voor het Herstelbeleid verleende op 24 augustus 2007 
het volgende advies, neergelegd ter griffie op 5 seplember 2007: 

"Bij éîrresl van het f lof van beroep te Gcmt v.::,n 5 j::inuuri legt het l 1of, alvorens 
recht te uoe:n, de her sta/vordering voor .JdvifJS, zoDIS bedoold in ;irtikel 198b,s, 2" 
lid DRO aan de Hoge Raad voor het Herslclbeli-.:id voor. Dit geschiedt mot de op 
29 januari 2007 bij de post aangetekende brifd van de grilfic. 

Met luopassing van artikel 31 van het huishoucJolijk reglement van de Hoge Raad 
voor hel Herstelbeleid werd bif brief van do v~st secretaris van cle raDd Väfl 31 
januari 200/ de stedenbouwkundig inspecteur gevraagd de volgens artikel 29, § 1, 
tweede lid, een::te tot en met zesde vun het huishoud~fijk reglement bepaaldE-J 
inlichtingon, gegevens en stukken aan t,ct svcrotariDat over te: maken. Hot 
secretariDcit ontving, na herinnering op 2 maart ?.007 op 15 ,nei 2007 de 
gevraagde stul<kon. l)e inventaris van de ovcrgvlcgde stukkf:.'n is opgenomen ;,, 
de aanhef Vè.Jn dit advies. 

Uil het dossier blijkt dût de door het hof voor advies voorgclegc.lc! her:::.tefvordcring 
betrekking hoetl op de bij PfOces-wrbaal van 2 ol<tobcr 1991 Vé.1slgoslelde inbreuk 
die als volgt wordt omschreven: 

Een grond ie hebben gebruikt voor de bestemmingswijziging alsook het bouwun 
niet conform plan, alsook het instandhouden van d ;,:LC construclio. 

In de inilWle herstelvordering wordt het herstel van de pluats in do ourspronkclijke 
toestand gevorderd, wot volgens de vorderende overheid het volgende 1mplicc.•ert: 

de wedorrechtelijk uitgevoerde construc:lio mvvt worden af gebroken 
do be,ging~chuur waarvoor eon buuwve,uunnir,y werd verleend dient to 
worden opgetrokken. 

Met aanpassing van de eerder geformuleerde horslelvordering vordert de 
sledenbuuwlwndige inspecteur bij brief vi.Jn 6 juni 2001 het herstel van da plaats in 
de oorspronki-Jlijke toestand. Bif brie( van 28 oktober 2'J03 lrandhaaft de 
stedenbouwkundig inspecteur zijn hersielvord(:)ring. 

Het gew0stµIDn waar/.Jinnen het perceel gcleg[.'n is, werd bij 
koninklijk Vé'Sluil van 17 december 19 /9 cJc-finilicA 11aslgcsteld. 1-/el pcrcev/ ,s 
bestemd lul ::igrarisc'1 gebied. 
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Uit de elome1nteri van hef cJossier zoals hel théms is samenge~ta/d met inbegrip 
van de door de stede.n/Jouwkundig inspecteur overgolegde stukken, blijkl volgonde 
/lisloriek: 

"( ... ) 

Het dossior neemt een aanvang in 1994. Er werd eer, bofJWVergunning 
aangevraagd voor het verbouwen Vë.m een berging. Do c:onslructie betrof 
een in verval geraakte oude schuur waaraan in de loop <ior jaren reeds 
verschillende wijzigingen waren aangebmcl1l (hiarvan getuige onder meDr 
de opgovulde upeningen met grijze /JetonblokktH1). 

Het aanvraagph:1n voorzag in een slopen 1::,•n heropbouwen van de schuur. 
Uit do é.Wnvraag kon niet opgom::iakl wor<i1:.•n of de betrokkene nndere 
bodc;cfingEm had met de functie van de borging. De heropbouw voormg in 
een nif:)tJWe constructie die dezelfde vorm, uitslre,1ling en karakter had van 
de oude schuur en aldus landschappo/ijk inpêJsb::mr. 

Op 2 oktobt::r 1997 werd v.istgvsteld dal de conslructie enerzijds een 
andere bestemming had 91::kregen, narnolijk een garage
carossoriewerkplaats en dat anderzijds hel gei.Jouw ftmdamentcel afwijkt 
van het vergunde bouwplan. 

Onder rnc:er de volgende elemenlen zijn afv.lijkond van uc ve,gunning: 
méJlcriéJêJI gebruik: een zijgevel en de .Jcfllorz{idc van de loods werden 
u;tg&voerd in sitexbetonpanelon Wi:J::Jrdoor hel geheel het karakter kreeg 
van !:!Cn gebouw uit een ambachtolijkc zone. 
De conligumlfe en de verschijr,ing véJn I 1<::t gebouw werd gewijzigd. De 
dakhelling werd verlaagd en de construc:lio verbreed. 
De be1ging werd aldus vergroot in opµcrvhikte en volume. 
De functie als stal/berging is geF1nszins /1-Jrug te vinden in do huirlige 
con~tructie. 

Er werd dtm ook een herstelvordering ingo/eicl waarbij gevraagd word dut 
zowfJI de bedrijvigheid zou v~rdwijncn .:i/sovk dëJt de constructie zou 
worden nfgebroken en het lerrei11 her::;lcld in de uorspronkeliJke toestand. 

Er W<,•rîl met betrekking tot de constructif.: geen rnguf ö 1 isatif:-poging 
ondernomen gelet op het feit dal dit gebouw ni<::t regularisvorbr.J.Jr is. Ook 
niet in de huidige wetgeving. Arlikc-1 145bis van het dccref:)t VéJn 18 mei 
1999 staat too dat gebouwen moger, herbouwd worden doch niet dut er 
mFJg uilgebreid worden. 

Voor do woning die eveneens op het lc:rrein aaflwezig is, werd op 11 
fobru::iri 2004 eon vergunning vor/et:Jnd voor dvLe uil Le bruiden. 

Hot goed is gelegen in het ayr.::iri:-;c:h gebied, in een nog open en relatief 
omx:mgetast gebied. De construcliP- hev ft r-.:cn duidelijk ambacf 1felijk 
karakt<H en dit in een landelijk gebied. 

Overeenkomstig artikel 149 kan er geen ,noerw::iarde worden gcvorcioro 
indic•n /Jet misdrijf een zwaarwicl'llige en onftorslelb;:;re inbreuk vormt op de 
e.~senlië/e sledenbouwkundige voorschflfton inzake de bf:!stemming. 

Confo11n 17et gewestplan kunnen vr in clcze Lone fandbouw1Jilbatingcn er, 
pom-agrarische bedrijven wordo11 ge:vf:'stigd. Bijkomend heeft de wc:tgevu, 
voorzien in een wetgeving die hel besloancJo ge/..Jouwenpatrimoniurr. 
beschermd door werken Loe Le staDn aan zonevmcmdc constructie:.: 
zonder eun bijkomende druk te ,:rc-ërcn op l iet tJu1tongubicd. Voze w0rkur 
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behelzen bijvoorbeeld het herbouwen 7onder uit te breiden{ van gebouwen 
niet 7Jjnde woningen. Derhalve zou deze constructie geenszins ean 
stedenbouwkundige vergunning kuflnon vc:rkrijycn en davrbij een functie 
toekenner, die .c:;frijdig is met de bestemming van het gebied is alvast 8(-..YJ 

zwaanvicflliye inbreuk. Het gebouw g&doge11 zou erop naerkormm dat 
betrokkene door zijn eigengereid handelen wordt beloond en komt noer op 
een verdere aantasting van het ald:xir nog opt.•n buitengebied. Het gebouw 
is qua constructie dermate opgevat dot alleen een DmlJé.Jchtef11kc 
bedrijvigheid dit ten volle kan gebruiken. Dit is ge~_,11szins goede ruimtelijke 
ordening, het kan niet de bedoeling zijn bijkomende zonevrfJcmdhf:!id te 
creëren. De constructie is nog sl&c:ds slorend en niot ir1pasbaé3r in het 
/andsctiap. Om deze redenen wordt dar, nog steeds hef hors/el in d<J 
oorspronkolijke staat gevorderd. " 

De herstefvorderir,g dient te worden gemotiveerd vanuit /Jet oogptmt Vdf'I de goede 
ruimtelijke ordening. 

Uit de geschetste historiek blijkt dDt oµ het µorcef-.:I waarop do in overtreding 
opgericl,te constructies werden opgericht voorhec..:n ret.•ds gebouwun bestondt-.m. 
Uit de herstelvordering. noch uit hot dossivr blijkt dal een vcrgelükmg van do 
ruimtelijke impact werd gemaakt tussc•n de uvrspronkelijk op het perceel 
bestaande gebouwen en de huidigo in ove,tredir,g opgerichlc constructie. De 
plandocumenten horende bij de op 24 maart 1 fJ94 door het coflege van 
burgemeester en schepenen verleende bouwvergunning voor hel heropbouwen 
van een bcrgirrg, die hierop enig licht t,adden ku"ocn wvrpen, werden niet aan het 
dossier toegc:voeyd. De nrgumentatic uil de f1ir..:rbown opgcnorm.:n boordeling dat 
een mogelijke reguliJri~..atieaanvraag nie:/ vergu"baar ,s, biedt dèrholve evenmin 
steun, aangozion de aanvraag in essen/Je enkel <.Jdmir,islratieMccfmisch werd 
getoetst iJiJn do vigerende uitzonder ingsbepalingcn en de ruimtelijke impact 
tussen de oude en de nieuwe construclic,s op de omgeving nivl werd nageyc,;:m. 
Dit is des te meer het geval nu het hof éWngec.:ft dal het carrosscriebudrijf naar 
elders werd overgebracht en hel gebouw waarop de bewvLcn vcrklaëJrde 
telastleggingen beuekking hebben, nit::l meer als zodanig worden gubruikl. 

Het zou /11.:ms buiten gebruik zijn en het l1C!eft nog gc:cn agrarischo of para
agrarische bustc-mming gekregen. al/Joewc•I dil uc bedoeling zou zijn. Nog volgens 
het hof zou het signaleren van het slaken van het strijdige gebruik als 
carrosserir::bodrijf aan de stedenbouwkundig inspecteur van a,;rd kunnen zijn dat 
de stedenbouwkundige inspecteur Lijn horstelvordering niet zou handhaven. dan 
wel zou wijligcn. Do stedenbouwkundig inspf-JCteur la:it flè1 op duze probleméJtiek 
in te gaan. De loutere bewering dül "hel gebouw qu.i constr11c:lie dermalt-J is 
opgevat Uat alleen een ambachtefijk.e bedrijviglw,d dit ten volle k.:,n gvbruiken''. 
kan /Jij gebrek aan phmdocurnenten dio cJow str:lfing l<unnen slaven, niet Londcr 
meer wordc~n aangenomen. 

ADVIES: 

De /-loge Raud voor hel Herstelbeleid ve:rf&cnt orn de /11orbovcn vermelde redenen 
een niet-vcnc;luid&nd advies." 

5.1. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur wordt, bij afwezigheid 
Véln andersluidende mededeling, geélcht de hcrslelvordcriny te handhaven. 
De beklr.1agde volhardt in zijn vra.:ig de herstelvordering af Le wijLen. 

Het openl>äZlr ministerie ging er op de tcrccht7itt:ing van het hof van 22 
november 2007 terecht van uit dat h<:!t feit rJat de Hoye Raäd , in h0t kader 
van art.198 uis DORO. een niet-eensluidend ädvics verleent, niet het vcrväl 
meebrengt van de herstelvordering, noch dat de gewestelijk 
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stedenbouwkundig inspecteur zijn vordeting niet z.uu Kunnen nandnavcn. 
noch dat het hof door het advies is gebonden. 

5.2. Weliswaar is met overname VéJn de bewoordingen van art.198 bis 
DORO in het arrest van 5 januati 200'l sprnke van het "eensluidend 
advies", mac::ir de bepaling van art.198 bis OORO moet worden gelezen in 
samenhang met art.149 § 1 OORD Wäarnaar zij verwijs', en Wäarin is 
bepaald dat het gaat om een ecnsluidcncl advies voorafgäand aan de 
vordering van de herstelmaatregel. Art.198 bis DORO betreft oen 
overgangsmaatregel, nu voor vorderingen ingediend vóór het ogenblik dat 
de Hoge Raad was opgericht en hel huishoudelijk reglement ervan was 
goedgekeurd, zoals ter zake het geval is, een advies niet voorafgaandeliik 
kan worden verleend en vervolgens een uit!:)praäk over de opportuniteit van 
een vordering geen bestaansreden meer hee1t omdat de vordering reeds 
hangende is en het onderzoek wordt gG.3<.:ht te Lijn gevoerd door het 
bestuur (vgl. arrest nr. van hel Grondwettelijk • tof van 26 april 
2007). Over de regelmatig aanhangig gemaakte vordering dient het hof 
uitspraak te doen, waarbij het gevraagde advies van de Hoge Raad 
weliswaar een belangrijk beoordelingselcrnonl vur mt, maar evenwel niet 
bindend is. De beoordelingsmarge waarover de Hoge Raad beschikt is 
overigens ruimer dan deze van de reel ,ter, die slechts de wettigheid en niet 
de opportuniteit van de gevorderde h8rslelmaatregel mag beoordelen. 

G. Het hof slelt vast dat aan de onwettige toestand waarop de 
herstelvordering betrekking heeft nog geen einde werd gesteld : de plaals 
werd niet in de oorspronkelijke toe~tancJ hersteld en er is geen regularisatie 
conform een daarloe äfgeleverde stedenbouwkundige vergunning. 

Met betrekking tot de herstelvordering is het zo dal artikel 149 §1 eerste lid 
DORO, zoélls gewijzigd, bepaalt: "Naa~t de strnr kan de rechtbank bevelen 
de plaats in de oorspronkelijke toestand te h0f!:)lellen of hel strijdige gebruik 
te staken, en/of bouw- of aanpa~;singswcrken uit le voeren en/of een 
geldsom te betalen gelijk aan de mecrw<lc1rde die het goed door het misdrijf 
heeft verkregen ( ... )". Deze bepaling moet worden gelezen in de context 
van artikel 159 vc1n de Grondwet, kwchlcns hetwelk het hof geen gevolg 
mag geven aan bestuurshandelingen die niet met de wetten 
overeenslcmmen. Het hof dient de herstelvordering op zijn externe en 
interne wettigheid te toetsen en te onderLocken of ze strookt met de wet, 
dan wel ot 20 up machtsoverschrijding of mächtsarwending berust. Meer 
bepaald dient het hof na te gann of de beslissing van het bestuur U1tsluitcnt.f 
met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Het behoort het 
hof niet de opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen. 
Evenmiri sléJat het aan het hof zich in de plaals te stellen van dü 
bestuurlijke overheid om eventueel een andere herstelmaatregel dan het 
gevorderd herste l van de plaats in de oorspronkelijke toestand te bevelen. 

7 .1. In weerwil vän hetgeen door de bcklflngdc in zijn op de tcrech1zilting 
van 22 november 2007 hernomen - ler ~itting van 7 december 200G 
neergelogue ~ besluiten wordt élangevoerd om het tegendeel te doen 
aannemen is het hof van oordeel dr.1t, in acht genomen de moticv0n 
aangehé:lald in de herstelvordering van de ge;westelijk stedenbouwkundig 
inspecteur, geciteerd onder randnurnmer 5 van hot lussenarrest van 5 
januari 200/. en de toelichting iri de bijkomende notä van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur aan do Hoge R,:wd voor het Herstelbeleid ter 
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ver~ntwoon.liny van zijn herstelvordering, 7oc:1ls opgenorncn ip liet v~onn~ld 
adv,es van de Hoge Raad van 24 augustu~ 2007, dezel vordenng niet 
steunt op onwettige motieven, noch op motieven die vreernd zijn aan de 
ruimtelijke ordening of op een opvatling van de goede ruimtelijke ordening 
die kennelijk onredelijk is. 

7.2. Onder randnurnmers 6.1 en 6.2 van hel tussenarrest Vi:in 5 januari 
2007 wees het hor er reeds op dal tiet door de gewestelijk 
:;tcdenbouwkundig inspecteur ingeroepen "furictioneel motief' ter 
onderbouwing van zijn herstelvordering (naast het "ruirnteliJk -
landschappelijk. asµect'') niet onwettig is. 

7.3. Sedert de beklaagde zijn carrm;seriebedrijf heeft verhuisd m1ar het 
industrieterrein te is een eind gekomen aan het door de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur nangctiaald ~~trijt.lig gebmik" 
doch niet aan het zonevreemd karakter van de constructie. 

De bekla;:igdc is van oordeel dat hel gebouw perfect voor regularisatie fn 
aanmerking komt mits het vóor een agrn, ische of een para-agrarische 
activiteit wordt aangewend en de para-agrarische aanwendings
mogelijkh8den zeer ruim zjjn, zonder dit evenwel in concreto aan te tonen. 
Een regularisatie-aanvraag, laat staan vergunning 1n dtc zin, liyt niet voor. 

De gewestelijk stedenbouwkundig insµeclf.:ur wijst er in zijn bijkomende 
nota aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid tet echt op dat de constructie 
een duidelijk ambachtelijk karakter heeft en dit in een landelijk gebied 
enerzijd::; door zijn verschijningsvorm (zijgcvE:I en achter7.i~de van de loods 
werden uitgevoerd in silexbetonpanclen) er, andef'7.ijds doordat de 
constructie zo is opgevat dat alleen· een anibaGhtelijke bedrijvigheid deze 
ten volle kari gebruiken. 

Anders dan de Hoge Raad voor het Her~t.elbcleid bc~chikl hel hof wel over 
de nodige gegevens in de vorm van de plr..indocumcmtcn horende l>ij de op 
24 maart 199'1- door het college van burgerneoster en schepenen verleende 
bouwvergunning voor het heropbouwen Vän een t.Jcrging, met inbegrip van 
folo's van de vroegere toestand, en foto's van de wederrechtelijk 
opgetrokken constructie zowel aan <.Je buiten- als binnonLijde, die deze 
stelling van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ondersteunen. 

Voom,elde stukken en het door de bel<läé:Jgde op de tercchtdlting van 7 
december 2006 voorgelegd deskund,geriverslüy vc1n b'.Jrgerlijk ingcnir.:ur 

(::;luk 1) laten het hof ook toe vast te stellen dal de oppcrvl;:ikte 
van hel wederrechtelijk opgericht gebouw. met narnc 525 m:i, meer dcm het 
dubbel0 is van deze van de oorspronkelijke berging-sc'.1uur: die dezelfde 
oppervlr.1kte had als het vergund çJel>ouw. met name 256,20 m2

. Met deze 
oppervlélktevermcerdering gaat cvidcnl een aanzienlijke volumever
meerdering gepaard. 

In zijn bi,ikomcmde nota wijst de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
er verder op dat de bestaande wetgeving toclaé:Jt werken uit te voemn aan 
zonevrecmue con::;lructies zonder een bijkomende druk lc creëren op het 
buitengebied, zoals het herbouwen .-::onder uit te breiden w:m 'nicl wonin~ 
zijnde' gebouwen doch dat de beklnagde zich lticrop niet kéln beroepen 



IJ OF J-';-1.'V Bl:,"JWfü' G't.'N1~ tittntlc! l,w111:r, nut. 7 J S/0.f-

gezien de oppervlakte- en volumevermeerdering die dt! herboipw met zich 
meebracht, zodat het gebouw niet reg1:1lmiscerbäc.1r is. 

In het overwegende gedeelte van de verleende - doch niet uitgevoerde -
bouwvergunning wordt gesteld dat noch de bestemming van het gebied 
( =agrarisch gebied) noch de plaatselijke: oruenirig door de heropbouw 
worden gewijzigd. Uit het advies van de gemé:.lchligde arnblenanr blijkt dat 
het een fundamentele verbouwing betreft véln een bcslaaride berging
schuur Wäarbij geen oppervlakte en/of volumevermeerdering zou woruen 
gerealiseerd. 
Door er enef7ijds op te wijzen dat een bouwvergunning werd verleend voor 

' het heropbouwen van een berging, en anderzijds öan to geven dat het 
uitgevoerde gebouw qua bestemming dermate tundamenteel verschilt met 
de vergunde toestand, dat op geen enkele plaats in het gebouw kän 

worden verwozen naar de oorspronkelijk vastgelegde bestemming en nr 
ook qua oppervlakte, volume. dirncnsioneringcn (nfrnctingen} en aspect 
geen enkele gelijkenis is met de vergunde loestarid en een totaal ander en 
groter gebouw werd uitgevoerd dan hetgeen mel de bouwvergunning werd 
goedgekeurd, werd een vergelijking gemaakt van de ruim lelijke impact 
tussen de oorspronkelijk op het perceel bestaande gebouwen en do huidige 
in overtreding opgerichte constructie" 

In zijn bijkomende nota aan de Hoge Raad vuor het Herstelbeleid wijst de 
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur er verder op dat het goed 
gelegen is in een nog open en rclatic:f onaangetast (agrarisch) gebied 
(zichtbaar op het aan het dossier voor de Hoge Raad gevoegde fotoplan), 
dat het gedogen van het gebouw neerkomt op een verdere aantasting Vän 

het aldaar nog open buitengebied en dat dt! constructie nog steeds storend 
is en niet inpasbélär in hel landschap. Ook hiermede wordt de ruimtcliJke 
impact véln de wederrechtelijke con::;tructic !en opL.ichtc van de 
oorspronkelijke gebouwen aangegeven" 

Het besluit van de gewestelijke ~tr~dcnbouwkundigc inspecteur dat hel 
bouwrnist.!rijr dermate flagrant is en stcc.Je:ribouwkundig (planologisch r.11~ 
ruimtelijk-landschappelijk) oriaarlVélélrtf baar, sleunt, in acht genomen de 
hiertoe a;.mgchaalde gegevens en motieven, met op een opvalting van de 
goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk ,s. 

De beklaagde geeft zelf ann dat het vorderen van aanpassingswerken naar 
helgeen oorspronkelijk werd . vergund, technisch totélal nicl le 
verantwoorden is, zodat het vorderen van !let herstel in de oorspronkelijke 
toestand de enige passende en ver anlwoon..lc herstelmaatregel is om aan 
de gevolgen van de misdrijven omscllrcvGn in de bewezen telastleggingen 
een einde ie stellen. 

Het voordeel voor de goede ordening van de ruirnte door de afbraäk van de 
wede, mchtelijk uitgevoerde constructie weegt op tegen de läst die er voor 
de overtreder uit voortvloeit.. Het bestuur heeft uit de co,rec;t beoordeelde 
feitelijke situatie de naar recht en redelijkheid verdntwoorde conclusie 
gelrokkon. De vordering is niet kennelijk onredelijk" 

Kortom, tot de vordering tot herstel vän de pf;..1ats in de oorspronkeli_jkt; 
toestand werd beslist door de bevuegcJo instantie mel inachtneming van de 
substantiële vormvoorschriften; liet blijkt riict dat zij werd genomen rnc1 
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machtsafwending. machtsoverschrijding of miskenning van qrng algemeen 
beginsel van behoorlijk bestuur; zij stwokl met <..l c wel. Het hof 7iet dan ook 
geen redenen om de vordering tot herstel zonder ycvolg te laten. 

Bij gebrek aan hoger beroep van het openbaar ministerie ka•, de , naar het 
oordeel van het hof. door de eerste rechter g0yeven al te ru;me termijn om 
tot het herstel over te gaan, niet worden herleid. 

Wat betreft tiet onderdeel van qe gevorderde hcr!>tclmaatregel "de 
verwijdering van het terrein van de ötbraakmatc,ialen die mIar daarvoor 
voorziene stortplaatsen dienen te worden gebracht" dient dit te worden 
aangepast zorl.ls hierna bepaald; er 7.ijn immers nog andere wettelijke 
bestemmingen voor bouwafval. 

8. Gelet op hel talmen van de beklaagde om lot het herstel van ue plaat!; in 
de oorspronkelijke toestand ovor te gaan werd door de gcwostclijl< 
stedenbouwkundig inspecteur terecht de verbeurte van een dwangsom 
gevorderd bij niet naleving van het bevel tot l1erslcl. De hierna uitgesproken 
modaliteiten vormen een gepaste r en noodzakelijke aansporing van de 
beklaagde om hierloe zelf over te gaän. 
De lange tiju sedert dewelke hij reeds kon overgaan tot het uifvoercn van 
het herstel en de zeer ruime termijn welke hcrn thans hiertoe nog wordt 
verleend, brengen mee dat er geen reden is om bij toepassing van art.1385 
bis lélatste alinea van het Gerechtelijk Wetboek nug een 7.ekerc termijn te 
bepalen waarna de veroordeelde pas de dw;mgwm Lal kunnen verbeuren. 

OP DEZE GRONDEN, 
1 ' 

Het hof, rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en de ärtikelert: 
190 en 211 Wetboek van Strafvorderiny, 
24 van de wet va11 15 juni 1935 op het gebruik cJer lalen in gercchti:;zakcn. 

verder lE!n gronde beslissend over hel eerder ontvankolijk verklaard beroep, 

beveelt aan de beklaagde over te ga,:m lot hel herstel van de plélats tE. 

Moornlede, nader in de oorsp,ronkelijke dagvaarding vc,meld. in dE 
oorspronkelijke toestand binnen een terrrnjn van vier jaar vanaf ue daç 
waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal tmden door de afbraak van de 
wederrechtelijk opgerichte constructie en het geven var, een wettige 
bestemming aan de afbraakrna1crialen, 

beveelt dat, voor liet geval dat de plaals 1 ,ict aldus in de oorspronkclijkt 
toestand wordt hersteld binnen voormelde termijn. de gewestelijkf 
stedenbouwkundige inspecteur en /of het college van burgemeester er 
schepenen van vcin ambtswc-ge in de uitvocrin( 
ervan kunnen voorzien. overeenkornsliq hetgeen tl1äns is bepac.1ld ir 
art.153 DORO, 

zegt voor recht dat op vordering van de gewesteli.1ke stedenbouwkundig, 
inspecteur dour de veroordeelde een dwangson I zal worden verbeurd va 
€ 100 per dêJg verlraging in de nakoming van dit bevel. te rekenen vanaf h1: 
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verstrijken van de termijn van vier jaar vanaf de uay waaror? a,t arrest in 
kracht van 9cwijsde zal treden, \ 

veroordeelt tot de kosten irt hoger beroep gevallen 
aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op e 139,58. 
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Af schriften: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dägvaarding: 

+10%: 

Totaal :f 

85,50 
30,00 
11,39 

126,89 
12,69 

139,58 

AlcJus uitgesproken in openbare terechtzitting van 4 januari 2008. 
/\anwezig : 

kamervoorzitter, 
. raadsheer, 

raadsheer, 

subsytuut-procureur-generaal. 

griffier: 




