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Eindarrest

(hoger béroep
tegen .het vonnis
vag de |
beslagrechter in de
rechtbank: van
eerste ‘aanilég te
Haggelt van 6 mei
2008 ontvankelﬁk
maar: ungegrondi

928514

Afséuif i vitvosring v i
Viijivan recht art: 280:2° WR.B.G,
HET HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL
17° kamer,

zetelend in burgerlijke zaken,
na beraad, wijst volgend arrest:

ZARE VAN:

appellant,

vertegenwoordigd door- Mr. BEELEN loce Mr. LEMACHE
Christian, advocaat te 3800 SINT-TRUIDEN, Tongersesteenweg
60; ‘

TEGEN:

L. ; Repensioneerde, wonende te. . HEUSDEN-
 ZOLDER, ,
2. 1, gepensioneerde;, ‘woneride té. BERINGEN,

| eeintimesrden,

~ beiden vervegenwoordigd door Mr. :SCHILDERMANS. Marc;
advocaat te 3670 MEEUWEN,, . Gruitroderbaan 39/1 ;
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 Het hof ‘put zijn rechtemacht ujt-een dagvaardmg na verwgzmg
door het Hof van iCassatie, De dagvaarding werd betekezid op 21
; september 2011,
1 Bij arrest vasi I?Jum 2011 heeft biet Hof van Casisatie het-agrest
’vanhethnfvanbemepteAnMerpenvanQSapnlzeog
1 verdiigtigd en de-zask verwezen naat het'hof te Brussel.
Het hof te AnfWerpen had het hoger bercep. dat door  _

2R - Was ingesteld fegen het vonnis van 6 -
mﬂwamdeb%mhwmdemmmxmmc
aanleg te Hassélt — Waarbij het verzet van en

‘tegen een op hih fverénde goederen: op:11 oktobet
2007 gelegd uitvoerend reerend beslag cngegrond -werd
verklaard‘ . degls gegrond: verktaard .om reden dat.de tcrmhn als
bedoeld in.artikel 1385 his 4de lid Get. W. :slechts ingaat: op-het
moment vai de betekening van de uitspriak waarbij de

| dvwangsom: is bepaald, (derwijze. dat - steeds volgens het Hof t&
' Antwerpen*—determhn ‘om: de dwangsoii te verbeuren: slechts.

genvangnam drie maanden na de: datum van beteleriirig (op 2k

febiruari 2007) dus op 21 mei 2007 €n dat volgens i en
___ lihet hezstal uxtgevoerd was-op dat moment).

Na arrest van 11 fébruari 2011 van het Benelux-Gerechtshof

| (op iprejudiciéle vraag van het Hof van Cassatie) heeft het Hof
' van Cassatie bij afrest-van 17 juni 2011 het arfest van het hof
 te- Aittwerpen vernietigd omiddt dit er ten: onrechte van uitzaat

.dat er na hét verstrijken ‘'van de: ‘uitvoeringstermijn: nog een

| respijttermijn zou gelden dewelke begint te lopen vanaf de

betekefiing van de beslissing,
Zowe) het Beneliix-Gerechfshof (voornoemd &rrest) als. het Hof
van Cassatie (arrest var 17 juni 2011} stellen dat - teridij

| anderstuidende uiispraak door dé dwangsomrechter - de
- u:tveermgstermmﬂ {dit: is de fermijn waarover de schuldenaar

beschikt om Zich naar-de veroordeling icts te-doen of iets niet: te

. doen, besch1kt) aanvang neemt vanaf het ogen’ohk dat de
- heofdveroordeling {dit.is de uztspmak die bjj hiet naleven ervan

de dwangsom doet vetbeuren) im kracht van gewijade is

getreden,
| Volgens het ‘Hof van Céassatie: (voornoemd affest van 17 juni

2011) kan geen  dwangsof verbeuren gedurénde de
uitvoeringstertiijn. De dwangsom.is slechts verschuldigd indien.

1 de hoofdveroordgling niet .of niet tijdig is uitgevosrd nadat de

mtvoermgstemmn is: verstreken en voor zover de beslissing

{ inmiddels'is betek&hd.
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Concreet betekent dit dat weanneer de fechteT geen speciale
resputtermﬁn heeﬁ voorzien, de d‘wangsem verbeurt vanaf de

" ‘betehening van de beslmsmg in de hypothese dat .de

mtvoenngﬁennijn reeds. voordien vefstreken was. In de

| hypothese dat. de uitvoeringstermijn. nog niet versweken is op

het moment van de betekening van de beslissmg, dan verbeurt

1. de dwangsom vanaf het moment dat de uitvoeringStermijn

. verstreken. is,

Voornosmde uitlegging is conform san de wet (artikel 1, 1id.3 en
4 van de:eenvormige wet betrefiende-de dwangsom).

Bij vonnis van de correctionele rechtbank van Hasselt van 3
- :september 2002 werden en

veroordeeld tot het herstel van de staat in de vofige toesund
binnen een periodé vin drie ‘maanden nadat het vonnis in

- Kracht van gewijsde zou zijn gétreden onder verbeurte van een
. dwangsamvane 123,95 per-dag vertraging.

Dit vonnis werd op 21 februdri 2007 betekend met vermeldmg
dat. het herstel uiterlifk had moetefi uitgevoerd zijn op 18
december 2002, datum waarop de uitvoeringstermijn een €inde

{ nam. Tegen het vonnis van de cofrectionele rechtbank werd
| geen verhaal mgesteld zodanig dat het vonms, vitgesproken op

3 september 2002, in Kracht van gewijsde: is. getreden op 18
september 2002: De hersteltermun nam seanvang op 18
september 2002 om te eindigen op 18 december:2002.

Op: -3 augustus 2007 werd door de bevoegde ambtenaar
wvastgesteld dat de constnicties nog steeds niet volledig
| verwijderd wafen..

Dit betekent dat de vercordelifig op dat moment nog steeds niet

1 was uitgevoerd

" Op 12 juli 2007 heeft de STEDENBOUWKUNDIGE

INSPECTEUR van het VLAAMSE GEWEST hemegd voor het

{ erondgebied van. de provincie LIMBURG een bevel tot betaleit
laten betekenen voor de dwanigsom vanaf 31 februari 2007 tot

12 juli 2007 (131 dagen). Bij gebrek aan. betal:ing werd op- 11
oktober 2007 uitvoerénd beslag: gelegd voar de: dwangsommcn

- tot I1 oktober 2007 (219 dagen aan € 123,95 zijnde een
‘hoofdsom vab € 27.145;05 vermeerderd mét:de gérechtskosten).
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‘ ij aiploot van 14 november 2007 werd verzet gangetekend
|| tegen @it uitvoerend beslag. Dit verzet vormt het voorwerp van
| huidig.geding,

- De STEDENBOUWKUNDIGE: T INBPECTEUR vaa het 'VLAAMSE.
CEWEST bevaegd voor- ‘het grondgebied van de provincie
. LIMBURG laat ferecht gelélen dat - volgens de hiervoor
gembeade rechisprask van het Hof van Cassatie in navolging
1 van derechtspraak van het Benelux-Gerechishof -, te dezen de.
éorrectionele techter naast de mtvoeringstmm;n van drie
T; maangden géen specificke respijftermijn, heeft bepaald derwijze
' dat de uitroering moest geschieden woor het einde vean de
mtvuermgstemnjn .en zonder dat een” hu’komende respijttermijn
een sanvang zou hemen yanaf de:datum van betekening van het
| vonnis;
Nu niét betiwist is dat de uitvoering nog niet gebeurd was.op 11
 oktober 2007 is de dwangsom effectief-verbeurd voor de periodé.
‘vanaf21 februari 2007 tot 11 oktober 2007,
De bestreden béslissing van de beslagrechter te Hasselt gaat
terecht wit van de stelling dat de mtvoenngstetmgn een
| asnvang neemt vanaf de datum van het in.kracht van gewijsde
1 treden van de. stnafrechteh_]ke veroordeling die het hérstel
| beveelt. Doordat te dezen ‘dé beslissing van de strafrechter
- glechits later is. betekend [nadat. de herstelterm;jn reeds
| werstreken was), verbeurt dé dwangsom meteen vanaf de datum
van betekemng van de titel (artikel 1385bis 3¢ lid Gers W: —te
dezen vanaf 21 februari 2007).

De stelling van Ten waarbjj zij
-voorhouden dat de mvordedng van' de dwengsom: sleclits:
' eanvafig ken nemen. vanaf Het verstrijken van een termijn van
" drie maand na betekering faalt naar recht (ze de atfesten van
| thet Hof van Cagsatie enivan het Benelux~gerechtshei)
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- en houden voor dat het herstel

 grotendeels- was geschied. Zij blijven ift gebieke om te bewuzen

' ‘wanneer het herstel dan wel zou voleindigd geweest zjjn. Het.
‘proces-verbaal van vastatellmg door de: gerechtsdeurwaarder is
milet dienend. Uit dit stuk blijkt niet dat -alle werkzaamheden
ultgevoerd wiren en het stuk wordt tegengesproken deor het
proces-verbaal van. de bevoegde ambtenaar van 3 augustus
2007.

en v brengen geen Kkennisgeving van
elnde der herstelwerken 'bij, Zj hebben blijkbaar de
| STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van het VLAAMSE
GEWEST bevoegd voor het grondgebied van de pravincie
LIMBURG nopit aangeschreven om het einde van de
hetstelwerkzaamheden kenbaar te maken.
In die omstandigheden laan erikel gevolg voorbehoyden worden
.aan het PV van 3.augustus 2007 waarbij vastgesteld wordt dat
de herstelwerien op die datum nog niet uitgevoerd waren. Een.
gedeeltelijke ‘uitveering heeft. niet tot ;gevolg: dat de dwangsom
filet :z0u verbeuren. Enkel de dwangsomréchter is: bevoegd om.
desgevallend de. dwangsom te verminderen, op te heffen of op te
schorten (artikel 1385quinguies Ger. W.), het hof - als
" beslagrechter - heeft geen bevoegdheid. hiertoe. Volgens de titel
waarvan de. tenuitvoetlegging: vervolgd wordt (het vonnis van.de
correctionele rechtbank te: Hasselt) diefideé tot volledig herstel te
1 worden overgegaan. Het vonnis voorziet “de integrale sloping. -

inclusief de vicerplaten- dan de autsbergplaats®.

en . konden zich ‘dus niet misvatien aangaande de
| .omvang van de-uit te voeren werkzaamheden.

Het hoger beroep van - en . is
' dienvolgens-ongegrond.
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De; vordering die-ertde strekt een uitvoerend: beslag, Techtsgeldig,
of niet te horen verklaren, is een miet in geld waardeerbare
vardefing in de Zin  van de wétgeving inzeke
rechitsplegin ing..
Het. basisbedrag bedraagt € 1.320.
' dienen verocrdeéld ‘te worden. tot

| de ‘gere'qhtskqsten‘

‘OM DEZE REDENEN,

HET HOF; Rechtsprekend nd tegensprdak,

| Gelet op astikel 24 van de wet.van 15 junil 1955. betreffende het

" Rechtsprekend ina Cassatie;

| Verklaait het hoger beroep tégen heét vonnis van de
: besla@echter in de fechtbank van eerste ganleg té Hasselt van
|l 6 mei’2008 ontvanlelijk.mads ongegrond;

| Vergordeelt e ... tot de kosten wat de:
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van. het VLAAMSE
GEWEST bevoegd voor het grondgebmd van de provingie
LIMBURG betreft, wvereff nd op. € 490,85 (betekenitig: en
| dagvaatding na Cassatie + &€ 1.320 rechisplegingvergoeding:

: baroep
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Aldus gevonnist en uitgesproken in .openbare burgerlijke te-
rechtzitting van de zeventiende kamer van het Hof van Beroep

 teBrusselop  go 40y

1 Waar aanwezig waref:

- Mevr. S. Gadeyne, Raadsheer dd. Voorzitter;

- Dhr.. M. Bosmans, Raadsheer;

Dhr. [. Mercelis, plaatsvervangend Raadsheer;
Mevr. B. Heymans, Griffter.
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| B. Heymans I Mewehs

| M. Bosmans






