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INZAKE VAN:

1. DE STEDENBOUWHKUNDIGE INSPECTEUR VOOR HET GRONDGEBIED VAN DE PROVINCIE
VLAAMS-BRABANT, de heer . met kantoren te 3000 LEUVEN, Diestsepoort 6

bus 93, Dirk Boutsgebouw,
zppeliant,

vertegenwoordigd door Mr. HARVET loco Mr. DECLERCQ Philippe, advocaat te 3320
HOEGAARDEN, Gemeenteplein 25;

TEGEN:

s 1 , wonende te
geintimeerde,

vertegenwoordigd door Mr. ABBELOOS Dirk, advocaat te 5200 DENDERMONDE, Neordlaan
82-84

Gelet op het verzoekschrift neergelegd op de griffie van het hof op 13 april 2012 waarbij
beroep wordt aangetekend tegen de bestreden beslissing van de rechtbank van eerste

aanleg te Brussel van 14 februari 2012 waarvan geen betekening voorligt;

Gelet op de conclusies en bundels met stavingstukken neergelegd door partijen;

Gehoord partijen bij monde van hun raadslieden op de openbare pleitzitting van 8 januari

2014 waarna de zazk in beraad werd genomen.

. ANTECEDENTEN EN HERSTELVORDERING.

Geintimeerde Is sinds 1973 eigenares van een onrcerend goed, gelegen te

. kadastraal gekend onder ‘en
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Overeenkomstig het gewestplan , vastgesteld bij koninklijk besluit van 7

maart 1977 is het perceel gelegen in agrarisch gebied.

Op 13 mei 2002 wordt in hoofde van geintimeerde een bouwovertreding vastgesteld. Het
proces-verhaal van vaststelling beschrijft de overtreding als volgt (stuk 1, appeilant):

1) het omvormen van een achteringelegen schuur tot meergezinswoningen. Het gebouw
is 23,50 m diep, 9,50 m breed en de kroonlijst varieert tussen #2,65 m tot 26 m
hoogte. De gevels bestaan uit een gevelsteen voor de gevels en het dak is bedekt met
pannen. De constructie is ingepland op 14 m van de rooilijn en werd verbonden met
een houten overloop met het hoofdgebouw. Op het gelijkvioers zijn twee garages en
twee woongelegenheden ingericht. Op de verdieping werden drie woongelegenheden
ondergebracht. De woongelegenheden konden niet worden betreden omdat de
huurders niet aanwezig waren.

2) Het omvormen van een zolderruimte tot atelier. Dit atelier maakt deel uit van het
hoofdgebouw dat langs de stroatzijde is ingeplant. De stockage is tot een minimum
herleid en is beperkt tot enkele breigoederen. De zolder is 11,70 m breed op 10 m
diep.

3) Het aanleggen van een parking van 520 m diep op 28 m hreed, De verharding
bestaoat uit kassei en werd cangelegd in drie delen voorzien van groenvoorzieningen.
De parking is aangelegd aan de overzijde van de straat tegenover het hoofdgebouw
{waning).

Het PV besiuit dat deze bouwwerken werden uitgevoerd zonder vocrafgaande en
uitdrukkelijke vergunning vanwege het College van Burgemeester en Schepenen van de

gemeente

In toepassing van artikel 149, § 1 DRO wordt op 30 mei 2002 door de gewestelijke
stedenbouwkundige inspecteur een herstelvordering overgemazkt aan het parket van de
procureur des Konings te Brussel met het oog op het herstel van de plaats in de

oorspronkelijke toestand/staking van het strijdige gebruik (stuk 2, appellant):

Dit betekent dat de bovenstcande woongelegenheden met garages niet langer voor
bewoning mogen worden gebruikt, maar enkel als schuur gebruikt dienen te worden.
Alle nieuw opgerichte binnen-en buitenmuren en eventueel nieuw geplaatste vicer-en
plafondplaten dienen te worden dafgebroken en in de oorspronkelifke toestand te
worden hersteld. Tevens dient de houten overloop te warden afgebroken. De parking
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dient te worden verwijderd en het terrein moet ingezaaid worden met gras. Het atelier
in de zolderruimte mag niet langer als dusdanig gebruikt worden.

()

Het terrein is volgens het gewestplan gelegen in een agrarisch gebied. Agrarische
gebieden zijn bestemd voor landbouw in de ruime zin. In deze gebieden kunnen enkel
werken en handelingen worden toegestaan die verband houden met
landbouwactiviteiten. Het omvormen van een schuur tot vijf woongelegenheden en
twee garages, het inrichten van een zolderruimte als atelier en het aanleggen van een
parking in agrarisch gebied heeft geen enkele landbouwfunctie en is strijdig met de
planologische voorschriften. De uitgevoerde werk en handelingen zijn planoclogisch
stedenbouwkundig onaanvaardbaar.

Tevens vordert de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur het opleggen van een

dwangsom van 125 EUR per dag.

De herstelvordering wordt door eiser (huidig appellant} ingeleid bi] dagvaarding van 21

augustus 2008 op grond van artikel 151 DRO en luidt als volgt:

Verweerster, betreffende terrein gelegen te (...) te veroordelen tot het herstel van de
plaats in de oorspronkelijke toestand, en het strijdige gebruik te staken, wat betekent
dat de bestaande woongelegenheden, met garages, niet langer voor bewoning mogen
worden gebruikt, maar enkel afs schuur gebruikt en ingericht dient te worden; alle
nieuw opgerichte binnen-en buitenmuren, en eventueel nieuw geplaatste viceren en
plafondplaten dienen te worden afgebroken en in de oorspronkelijke toestand te
worden hersteld; tevens dient de houten overloop te worden afgebroken; de parking
dient te worden verwijderd en het terrein moet ingezaaid worden met gras; het atelier
in dezelfde ruimte mag niet langer als dusdanig gebruikt worden, en dit binnen de zes
maanden na de betekening van tussen te komen vonnis;

Te zeggen voor recht, indien verweerster de hierboven gevorderde herstelmaatrege! tot
het herstel van de plaats in de ocorspronkelijke toestand niet uitvoert binnen de
gestelde termijn, een dwangsom verbeurt van € 125 per dag vanaf de betekening van
het tussen te komen vonnis, met dien verstande dat toegekende termiin geen
dwangsomtermijn is overeenkomstig artikel 1385 bis laatste lid Ger.W., zodat
voormelde dwangsom begint te verbeuren onmiddellijk na het verstrijken van de
hersteltermiin mits de gerechtelijke uitspraak voorafgaand werd betekend;
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Te zeggen voor recht dat, indien verweerster de herstelmaatregel niet uitvoert binnen
de gestelde termijn, de gevolmachtigde ambtenaar van rechiswege in de uitvoering
ervan mag voorzien, met dien verstande dat de verweerster ertoe zou gehouden zijn
alle uitvoeringskosten, verminderd met eventuele opbrengst van de verkoop van de
materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertocon van hun staat, begroot en
invorderbaar voor de beslagrechter;

Verweerster tevens te veroardelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding;

Het vonnis uitvoerbaar te verklaren bijvoorbeeld, niettegenstaande enige rechtsmiddel
en zonder vermogen tot borgsteliing, noch kantonnement;

Ondergeschikt vraagt eiser hem niet te wveroordelen tot betaling van de
rechtsplegingsvergoeding of hieromtrent minstens een prejudiciéle vraag voor te leggen aan

het Grondwettelijk Hof.

De dagvaarding werd (stuk 9, appeliant) overgeschreven op het  ° hypotheekkantoor te

en ingeschreven in het elektronisch vergunningenregister van de gemeente

-

Verweerster besluit tot de ontoelaatbaarheid, ontvankelijkheid, minstens ongegrondheid

van de vordering.

De eerste rechter verklaart de herstelvordering onontvankelijk wegens verjaring en de

kosten worden ten laste gelegd van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur.

. HOGER BEROEP.

Het hoger beroep is tijdig en regelmatig naar vorm ingesteld.

Appeliant vraagt de vernietiging van het bestreden vonnis en herneemt in hoger beroep zijn

op 10 augustus 2011 hij conclusie {eerste aanleg) gewijzigde herstelvordering lastens
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geintimeerde en vordert tevens om geintimeerde te vercordelen tot de kasten van het
geding maar zonder rechtsplegingsvergoeding. Ondergeschikt vraagt hij om niet te worden
veroordeeld tot betaling van enige rechtsplegingsvergoeding, nu hij in de huidige procedure

optreedt in het algemeen belang.

Geintimeerde vraagt om het hoger beroep ongegrond te verklaren en appellant te
veroordelen tot de kosten van het geding inbegrepen een rechtspiegingsvergoeding van

1.320 EUR in beide aanleggen.
[ll. BEODRDELING.

De oorsprankelijke herstelvardering van 2002 was gebaseerd op artikel 89 en 145 §1 DRO en
kaderde binnen een strafvordering wegens het plegen van een stedanbouwkundig bedrijf
van functiewijziging/instandhouding. De herstelvordering had betrekking op het herstel van
de plaats in de corspronkelijke toestand en de staking van het strijdige gebruik maar ze

heeft niet geleid tot een strafrechtelijke procedure.

De dagvaarding van 2008 waarbij de burgerlijke herstelvordering door appellant werd
ingeleid was daarom niet meer gesteund op artikel 149 §1 DRO maar op artikel 151 DRO en
dit wegens de schending van artikel 98 DRO en met name het uitvoeren van niet vergunde
maar vergunningsplichtige werken bestaande uit het omvormen van een achierliggende
schuur in meergezinswoningen, van een zolderruimte tot atelier en van het aanleggen van

een parking en daaruit voortvloeiende functiewijziging.

Naar aanleiding van het depenalisering van het zogenaamde “instandhoudingsmisdrijf” in
2009 {artikel 6.1.1, 3" en 4° lid VCRO) heeft appellant zich in zijn conclusie van 10 augustus
2011 (in eerste aanleg) gesteund op een “andere inbreuk” met name het strijdig gebruik ten
opzichte van de bestemmingsvoorschriften van het toepasselijk gewestpian

- pvereenkomstig artikel 6.1.1, eerste lid, 6° VCRO.
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Uit de uitdrukkeliike bewocordingen van conclusie van appellant volgt dat de
herstelvordering niet meer gesteund is op het instandhoudingsmidrijf van de onderliggende
functiewijziging maar op het voortgezet gebruik voor bewoning in strijd met de

planaclogische voorschriften (pagina zes).

Appellant betoogt dat de herstelvordering aldus werd gewijzigd conform artikel 807 en 1042
van het gerechtelijk wetboek bij conclusie van 10 augustus 2011, in die zin dat het voorwerp
van de vordering hetzelfde bleef maar de voorliggende feiten burgerlijk geherkwa[iﬁce'erd
werden van functiewijziging/instandhouding op grond van artikel 99 en 146 DRO naar
inbreuk op het gewestplan op grond van artikel 6.1.1 lid 1, 6° VCRO. Appellant meent dat
geen enkel nieuw feitelijk gegeven werd aangebracht maar dat hij enkel de herstelvordering
heeft aangepast aan de decretale wijzigingen doorgevoerd door de VCROC en aan de
motieven ervan. Enkel de juridische omschrijving van de feiten zou zijn aangepast naar

aanleiding van de tegen de corspronkelijke herstelvordering aangevoerde bezwaren.

Volgens appellant houdt de voortgezette inbreuk die door de gewijzigde herstelvordering
wordt bestreden in dat het betreffende onroerend goed gebruikt wordt in strijd met de
hestemmingsvoorschriften van het gewestplan met name door de verhuring van de

verschillende woongelegenheden {conclusie p. 11} zonder dat dit gebruik vergund is.

Appellant kan evenwel niet gevolgd worden waar hij stelt dat dit concrete in conclusie
aangevoerde strijdige gebruik van verhuring waarvan de staking wordt gevorderd reeds in de

inleidende akte was vermeld.

De inbreuk waarvan de staking wordt gevorderd in de gorspronkelijke dagvaarding heeft
betrekking op een onvergunde functiewijziging van een schuur naar woningfunctie en het
daarmee samenhangend gebruik van de woongelegenheden met garages voor bewoning en
de zolderruimte als atelier. Appellant betwist niet dat een dergelijke functiewijziging een

instandhoudingsmisdrijf uitmaakt en dat dit gedepenaliseerd werd behalve in ruimtelijk
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kwetsbaar gebied, zodat de herstelvordering voor zover hierop gebaseerd niet meer kan
worden ingewilligd. Volgens appellant vormen dezelfde feiten evenwel eveneens een
voortzettingsmisdrijf onder artikel 6.1.1. lid 1 6°VCRO op grond van het feit dat door elke
actieve gebruiksdaad die sinds 1 mei 2000 werd gesteld de strafba_re inbreuk op de
bestemmingsvoorschriften van het gewestplan (die niet strafbaar was op het ogenblik van

het instellen van de vordering) wordt voortgezet.

lectuur van de dagvaarding laat evenwel zien dat de daarin expliciet vermelde feiten
{omvorming en inrichting) enkel betrekking hebben op reeds voltooide werken uitgevoerd
zonder de vereiste vergunning die een functiewijziging van landbouwactiviteit naar wonen

impliceren en de instandhouding daarvan door strijdig gebruik met name bewoning.

Opdat er sprake zou zijn van een voortzettingsmisdrijf onder artikel 6.1.1 lid 1, 6° VCRO zijn
actieve gebruiksdaden vereist om het onderscheid te kunnen maken met een louter in stand

houden van de eerder doorgevoerde functiewijziging tot bewoning.

Het enige voorbeeld van actieve gebruiksdaad die appellant uitdrukkelijk aanmerkt als een

voortgezet misdriif is in casu de verhuring van de verschillende woongelegenheden.

Van verhuring is evenwel geen sprake bij de omschrijving van de inbreuk noch in de
oorspronkelijke herstelvordering, noch in het proces-verbaal van vaststelling, noch in de
inleidende dagvaarding. De herkwalificatie van bovenvermelde feiten tot een
voortzettingsmisdrijf zoals door appellant voorgesteld impliceert met andere woorden het
aanvoeren van nieuwe feiten — waarvan trouwens geen actueel bewijs voorligt — die niet in

de dagvaarding werden vermeld.
De vermeende inbreuk op artikel 6.1.1, lid 1, 6° VCRO zo0als door appellant in conclusie

omschreven veronderstelt met andere woorden het onderzoek van nieuwe feiten die niet

voor het eerst in hoger beroep kunnen worden ingeroepen.
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De vordering is bijgevolg niet toelaatbaar.

Overigens valt niet in te zien wat het nut is van een depenalisering van het misdrijf
instandhouding van een verboden functiewijziging - zodat geen herstelvordering meer kan
worden ingeleid - wanneer via een omweg (herkwalificatie van dezelfde feiten tot
voortzettingsmisdrijf) de gewijzigde functie {in casu wonen, parking, atelier) toch niet kan

worden benouden.

Bijgevolg moet het voortzetten van een inbreuk onder artikel 6.1.1 lid1 6° VCRQ zo hegrepen
worden dat het gaat om handelingen die verder gaan dan het louter behouden van de reeds

eerder doorgevoerde en niet meer vervolghare functiewijziging.

Het hoger beroep is ongegrond.

IV. GERECHTSKOSTEN.

Appellant draagt als de in het ongelijk gestelde partij de gerechtskosten in beide aanleggen.
Conform de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof kan appellant niet veroordeeld worden

tot het betalen van een rechtspleginsgvergoeding.
OM DEZE REBENEN,
HET HOF,

Rechtsprekend na tegenspraak,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in

gerechtszaken,
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Ontvangt het hoger beroep maar verkiaart het ongegrond;

Veroordeelt appellant in de kosten van het geding, begroot op 186 EUR rolrecht.

Jek kK kK

Aldus gevonnist en uitgesproken in buitengewone openbare burgerlijke terechtzitting van de
kamer 18 van het hof van beroep te Brussel op 3 juli 2014,

Waar aanwezig waren:

- Dhr, P. BLONDEEL, Kamervoorzitter,
- Dhr. E. BODSON, Raadsheer,
- Dhr. R. VAN RANSBEECK, Raadsheer,
- Mevr. D. VAN IMPE, ‘ Griffier.

!
D. VAN IMPE AN RANSBE

P. B:IE%%%EEL
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