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Or:n uttsluitend te dienen 
tn bestuurm.ike� 

Nr. :Yan het.arrest· 

Nr. 6 3'1 Corr. Fofló 

Nr •. 2004 CV ·267 van het· pari<et 

Nr. 2004 ec 662 van de grJffl& 

Het Hofvan BerQeP,te Brussel, 1�'·:kamer, 

zitting floudend In strafzaken, wijst h�t volgende arrest:. 

l.n zake van· het Openbaar MlniStërie en van:: 

..A 8o3. D.E GEWEStELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR,, bevoegdvoorhet 
gron�gebled .van de provlncl, Vlaams�Brabarit, handelend In naam van het 
Vlaamse Gewé$t. metburèlen te SQOO Leûven, Olrk:SOut8gebouw, Dles�poort 
6bus93, 

eiser .tot tterstel, 
ver�egenwoordfgd· door meester Dennis MuflJz, loco meester PhiiiP.pe Declercq, 
bel�en advoc�t aan de.balle.van Leuven. 

tegen: 

. . 

Á�O� . 
- wonèride te 

geboren te op; 

beklaagde, . 
.. _ vertegenwaor.dlgd .door . . meester .Yv.es.Sacreas, .looo.meester Jan .Ghy.sels, _ ... 

belden advocaat aan ·de balie van BrusseL 

..... 
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Beklaagd van : te o.o ·het goed aeleaen 
aef<adastree r d· onder _ .,. -.J 

• eigendom .van 

Mlnstens 'In de periode VEIJ124 okJpber 2001·tct 19Jun12oo2 

·enomgev�, 

, voornoemd: 

In. oYertredlng van éle artlkèlên 99,, 101, 1.46 en 147 van 'het decreet. van 18 mei 
1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening; b.apaat��· hap®llngen, 
.werken orwljz!glngen • hebben ultgevoard,·voortgezét.of In standgehouden zonder · 
voo�:&fgaande uitdrukkellfke en schriftelijke vérgunnlng. hetzq In strijd met d' 
vergunning, hetziJ. na verval, vemlêtfglng of verstrijking.van de termUn of schorslog 
van de vergunnlrig, nl; de ·In strijd met bovenvermelde bepalingen opgerichte 
constructlesJ besta�.nde:ul.t schuthokken, verhardlng�mJ.een vQV.er, üftbreldlngen en 
verbouwlngen.van :de wontng. te hebben ln:stai'Kf·gehouden. 

Gezien de hogere beroepen· Ingesteld. op·: 

18·mel'2004 door de beklaagde en dtt tegen alle beschikkingen; 
,- 19 met2004 door het openbaar mlnfsterle tegen de baklaagdei 

tegen een vonnrs uitgesproken na tegenspraak door d8 1.,- ·kamer ·van de cor
rectionere rechJbank te ·Leuven d.d •. 4 mal 2004 dat, na tussenvooriJs van 20· meJ: 
2003. .als volgt beslist : 

Heromschrtjft de felten va.n de tenlaSteleggtng als voJm.:. 
'1 ••• nl. de· In strijd �t bovenvermelde bepàllngen opgerlcbfe constructies •. �st�de 
uit sohulhokken, verhardingen (k11nke1Verhardlng Vf;tn 265m2). een· vijver, 
uitbreidingen er:- verbouwlngen .. vao de woning (een overdekte .houlopstagplaats 
reahts van .. �e twee garages. een· -overdekt terras. van 4 .op 6 meter en een 
verbouwlAg ·van een bestaande belging ·achter het overdel(t:terras) te hebben In. 
stand gehouden.• 

· 

Verktaart daze heromschreven teltèn bewezen behalve m;b. t. de vl,lvt,u en .gf;)Jasf 
.. .�!e·f!O� d! o�J3oljlng, v.�·� .. ult!J)Jl�:sesur!.n� e�!!P�I9�� V!M:�Ja�t·· ·-· . _ _ . _ .. . 

Legt de veroordeelde een vergoed
.
tng op van 25 euro en veroordeelt haar tot de 

kosten (79,59 euro). 

·BeJreffendg de herstelyorderlno :: 

Verklaart de ·herstelvorderlng·on�nkelijk en:�rond zoalS hierna bePaald: 



.• 
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Veroordeelt bèklaasde c.;,t herstel. �:de plaats) ln do oompronkelijke toestmid door·:�aak. 
YDn de daar \Wdemchtelijkopgeridlte constructies. nl. schuthokkeo, vcrhardingen (ldiDker-
� van·2SS mi. uitbreidingen en verbouwing. van de wot;J;iug (nl. CCD ovcrdekto 
hoütopslaglà.lts rechta �de twee garages, eu ovcrdèkUerras van 4 op ti meter en een ver

bouwing.ven eea bestaandebergins:acbt� het overdekt terru) en a.&t binnendetwaa1f11lltll
dèo nadat dit vomiis ktaoht van pwljide'va:kregen ·beêJt; 

. . 

Zegt voor recht dat�beklaagd�) bij ·niet 'Ui$voerifts vao de ·bfervoor.be\IOlen hemo!D188Crop} 
binncm de gestelde.tennljn eendwangsom vérbe\.lrt van so � p�:�r r.lag; ndts botakeöiuayan 
dil voDDJs overeenkomstig art l38Sbis Get. Wetboek, mot, dien verstapde dat voonnetèfe ter
mijn ookzonderbet�g cen·amvana.neemtdoda,g nadat dit vonnis:kraqbt VBil gewijsde 
verkrijgt: 

'Zegt -voor recht dat.bij sebrèke Vl1l liiWoerins van de biervoor bevolen hcratelmaatl.qel de 
stedenbouwlmildige mpèoteiir 8D bet coUeèo vaR burpmeeeter CD schepcnen·gemacllli&d 
worden ambtBbal'Ve indo lli1voering ervan te V(l(lrZien, o�� art ·fSl Decreet d.d. 
18 mei. 1999 houdende organiaatle vall de ruimtelijke ordening, en de van de afbraak voort
Jcomende .. materialen eJfvoprwerp·ao ve,rkopet). �-opslien erûofvetJûetigen op • 
door·hen gekozen·plaats en beklàagde ertoe gehOuden zal.ztin aDe uit\lo�pkosteo1 ver· 

·minPel'd met de opbrengst van de verkoop van de matarialen·en -voorwerpen. te vergoeden 
op vertoon van een st.aat, ibcgroot e11 invorderbav. verklaard door de 13oslasrechter; 

Zegt Voor recbt dat.meldû,\g.vandlt vODnis zal gemaàkt \vorden1n de rand van� o�cbrlj
ving van de dagvaarding op het hypotbe�r van Leuven T2612fl003•2080 

Zegt voor reclü datdit.vonni.a dient overgoschreven overeenkomstig-art. 160 ea ingeschreven 
in het register 'fan· de versunningcn overeenlcomsti& art. 161 Decreet houdende �riisatie 
van de 111iiplelijke ordening·cld. l8 -mei 1999 .. 

......... _ 

Gehoord het V&l'lllag ·van·voorzJtter Papen, 

.Gehoord het Openbaar Mlnlster.le· Jn. zijn vordêrlng. 

- . GeliOOrcT di eiser föflierèfeiTn zlfri ·mld"defàn, zoals·tef.·zfftlng'onTWikl<efd'dóoï 
meester Mulllz. · · 

. 

. . 

Gehoord �e beklaagde· In haar middelen van verdedlglngJ zoals ter- zitting 
on1WI�eld door.m.eester .sacreas. 

Gezien de. conclusie-en stukker.J van partQen. 

De hogare beroepen werden regelmatig· naar vorm en ·tijdig Ingesteld. 
'l 
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Ten ·onr� werp1 de. beklaagde- de GXCG!ptle van niet ontvankeUJkheld van dè 
strafvordering·en de harstelvorderlng:op. op grond van' het feit dat. de.cJagvaardlng 
nlét zou zijn overgeschreven 1n het hjpóthaekkantoor noch zou zijn lngascl)reven In 
h.et vergunntngsreglster van de Qèmeente. 

Uil de. ·procedUrestukken zoals die Inzake yoorllggen In het .strafdossl_. blJkt 
dulde�J� dat. het dagvaardingsexploot d.d. ·24 .februari 2003 wea degelijk werd 
ove.rgeschreven te Leuven op het tweede hypotheekkantoor op 26 februatl'2003 • 

... , . 

Naast.<;le overschrijving In h� Jiypotaeekkantoorvan het gebled waar. hetonroerend 
goed gelegen.�. moet de dagvaarding voor de corre.ctlonele rechtbank ep grond 
van artlkel1 4& DRO (en conform art. 161 ORO en nu art. 8�.2. VCRO) In hf)t 
verguhn(ngareglstervan de:gemaante waar.Het onroerend goed· gelegen Is. wordan 
Jn.gasohreven. 

Het.be.treft een lnformatleverpllohtfng die door de· d8cre'$tgaver niet werd opgelegd · 

als. een ontvanketgkheldsveretste (zfe G. Deberaaqtle&, B..Hubeaû en P. Lefrano, 
�Oe sanctlone(lng van_ stedenbouwmlsdrljven, ·HI}ndhavlngsmaatregefen, Brugge, 
Dte Keure·2001, ·nr .. 381). 

Daarnaast dient ertevens op te worden gewezen dat aan deze verpHchtlng geer-� 
sanctie werd verbonden noch wordt enig racht van de beklaagde .cfaardoor. 
geschonden� 

Dlt.Js dus geen.,reden·de strafvordering en de herstelwrdeilng niet oniVankelQk te 
verklaren. 

·oot< de Wl)ze·waarop ln�ake de ... m.t �t onderzoek ge��n werd (waarover de 
����r tot he.rstel':ln �onclus1e ge� er:d<el argument om.,vikkelde), meer bepaald de 
anonieme JnfOnnatle over het eventueel bestaan van een mlsdrJ)f, hètgaen 
geenszins hetzelfde ·Is als een anonieme getlilgents. leidt geenszfns ·tot· enige nfet. 
ont�IIJkheld van het onderzpek. 

Het aanvankelijk ·proce&-�rbaal d,d, 24' oktober 2001 Vermeldt weUswaar de 
.. gedetallteerde afmetingen v�n welbepaatde constru9t1es, hoewel de vetballs�nten 

woropstellen het onroerend gOéd niet betreden Ie hebben. 

De beldaagde betleht:dltprooes·vetbaal met van vamheld maarwerpt·op dat deze 
.• lr!I.JChlln_gen v@ � �nq"tl� Q!lu[ge11 f!lk911!811g ��n ztll! e��t .-t)an�'-me . 

getuigenis nle1 mag gabruikt WOrden als. enig beWJI& van hel mlsdiljf. 
Terecht oordeelde de eerste rechter dat deze afmetingen ntet relèV&ntzljn. voor de 
ten laste gelègde felten die duideliJk bliJken uft·de foto's zelf. 

In. zoverre zou kcmer:1 vast te staan dat de desbêtreffende afmetlr.lgen op een 
�tmatlge wiJze. door een derde zou zl)n ·opgem�en (door bfnnendrlng�n.van 
de elgen®m van de beklaagde) dan nog CJordeelt het hof dat het eve.ntueel 
onreChtmatig vërkregên<beWIJs alleen een materleet. alement van het .bestaan: van 
het miselfiJl betreft, ZUnde �lfs overbodig voor de constitutieve elementen van het 
:mlsdriff vast te stèRen. 
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Het kwastleuze proces-verba,&! <f�ent geéoszlns ntetlg veiklaarcue worden, zoals 
voo.rge�uden door de. beklaagde, noch geweerd· te woroen .als bewijsmiddel. 

Op strafrachteJI!k·q&blad 

Het staat va� uit de �n d� door d!3 bekla�gd� wor� voorgebrachf;dat het 
kWesllêuze· onroerend acèd: op 30 Juni �004 deels·werd verkochtaan 

·en deels �atl"s w�nd.afgestaan aan de gemeente 

.Aldus stelt de beklaagde t�reÇfd dat' de ve r]a.rlng .met betrèl.<�ing tot hèt ten laste 
gelegde ln$tandhoud!ngsm1Sdi1)f begon.l� lópen·Ç,P·c;lle.datuJ!', nu ze·vanaf dem 
gee.n zeggensçhap m�er h�d c>v�r hêt onroerend goed, en dat de zaak pas biJ 
dagvaardlhg:.d;d. 7 ndvetnber 2011 werd ·Jngeleld:vo·or de .zitting van 17 Januari 
.2012 van dit hof, datum waarop de strafvordering reeds vervallen was door. 
verjaring. 

Wat étè beYstelvordering betrelt 

Gelet op het accessoriL!mkar�:�l<ter van de herstelvorderlr:�g, IS dit hof nog 
bevoegd :l(ennts te ·nemen van. �ê do·or de gewBstelljk· stede�bouwkundlge 
Inspecteur .gef.ormulee{de hèrstelvorderlng nuJ deze tl]dlg werd Ingeleid en 
gedragen werd door een.onlvanke1tjke strafvorderfng. 

Ten onrechte stelt de beklaagde d�� . . � strafvorderinga w�fop de 
hêrstelvol'derlng· ge·ênt wordt, niet ontvankelijk �ou ziJn omdat deze niet · 

nauwkeurig ·het ·onderwerp:_ervan aanduidt .. 

Zoals de eerste re�hter reeds �lteanzeue,. dient de tenlas.teleggt,ng, r.mstra���r 
biJ art. 6.� •. 1. VCRQ, gespeolfloeerd te WQrden·als \fOigt:: 
"; .• nl. de In �lr!Jd mët bovenvermelde bepa!Jngen opgerichte constructfes, 
bestaand�. uit .�huthokkerii verf1ardlngan :(kllnkervemardlng v�n 256.m�, �en 
vijver, uHbr$ldlngen en verbouwingen van de woning (een overdekte 
houtopslagplaats rechts . van de twee garages, een overdekt terrasvan 4.op 6 
meter en een verbouwing van een bestaande berging aéhter het overdeKt 
terras) te·hebben ln·�and.ge.havden." 

D.o.pr.. d�zEt hm'omsQb�jvJng_ ·WQr®h _ dezelf.Qe ... f�t�.n .. �Is_ deze _In_ ��
oorspron�_lljke qagvaf,J.rdlng: bedoeld) nu deze duld�Jk .bll�<en· ull· hët 
aanva'nk.ettjk"proces·verbaal d.d •. 24 oktober. 2001. 

De partQen werd�n·terzlt.llng van het hof d.d. 3 d�cember 2012 ultgenodlgd·zlch 
te verd�dlgen· n'let betrekking fot deze heromsch�Jjvlng. 

Vooreerst wiJst het hof ·op het· feit dat de herstelvordering van de gewesteUJk· 
stede_nbouwkundJge lnspecl�ur wa�: de vijVer bet�ef:t zonc;ter voorwerp. Is 
gewore(en nu etuideliJk biUkt uit het �a-verbaal van 23decembe.r 2003datde 
kwestieuze viiver gedempt werd. · 

s 
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Terecht stelt de eiser tot herstel dat voor de tw8e çhuthOklsen. dleln stand worden 
gehouden In landsèhappêi!Jk. waardevol agrarisch gebled (zQnde. �n .. rulmtelljk 
kwetsbaar gebied),. geen herstelvordering meer kan gevori.terd wori:len. nu de 
lostandhouding erván nfet meer strafbaar Is gestefd. 

Aldus blijvan nog ter beoordeling: de verharding van 255Jn2t de overdekte 
boUtopslagplaats-rechts van d&.twee.garages, een overdekt terrasvan 4ril op am.en 
de vetboU'N1ng van een .bestaande &er.glhg. achter het overdekt terra& 

!"let hof Is· van oord•l dat, wat betreft bet omd8kt tilras .van 4m-oP sm .en de 
verbouwing yan -dt bestaande bergrna ag!jt&t bet ove!'dakt terràä;.:ult geen ènkel 
stuk bliJkt-dat deze begrepen waren In de hersléM:irêlerl.og u1�prok�n bil het 
vonnis d.d. 28 maart 1979Jegensde echtgenootvan de beklaagde;de heer 

Bij dit vonnts •. dat kr�ohtvan _gewijsde v.erkreeg, werd deZè veroordeelde·verpllcht 
een meerwaarde ·te l;li�.l$11 ten �tel yan. herstelvordering voor het'11oprlchten van 
biJgebouwen aan drie zijden van net geboLtW' gel�gen .te aan de 

, waarun éen soort gedogen volgde van deze biJgebouwen aan 
de drie zJ)dan van het gebouw. 

· · 

De eerste. rechter oordeeJde terecht. dat kan. besloten worden dat de In .de huidige 
tenJastelegging geviseerde handelingen niet begrepen waren_ In hetvonnis van 1979 
en dltop grond. van <Se foto'svan 1986(bljlage aan P.V. d.d. 19februart 1988)en.de 
anders foto's In dit dossier die aanton"n dat de constructles waarop de hûldtae 
v�rvolglng �trekking beeft ofwe l helamaal ·nog niet bestonden ofwel nog In 
ultvoérlng·waren •. 

Op de tweede · loto van voormeld proces-verbaal van 1986 staat duideliJk het 
voormeld. terras en de berging reeds In beeld. al dan niet voltooid. 

(:Jit,het strafdossier, betrekklr:tg hebbend op het voormelde. vonnJs d.d. 23 maart 
t979. bliJkt dufdeliJk dat äe In de tenlastelegging gevtseerde.felten het oprlèhten van 
biJgebouwen. aan a ziJden van het géboi.Jw betreft en dat de werken werden 
stilgelegd en nlat voltooid: werden. 

Tevens bU]k! da1 door. de vero.oideetde een.meerwaard& beta.Elld Wei'd voor: 
deln hel vonnls.d.d.1979 begrepen hàndellngen zodat-deze:vanaf dan gedoogd 
werden:en �ke't voltooid werden. 

· · 

In ·het �iljven van het n;l.nl-erle van de Vfaamsè Gemeenschap,· de äfdelfng 
.R�rmteiiJI(e Ordenlngj aan·èle ·heer procureur. des-Kon ings d.d. 25 september 2003 
(stuk ·9 van .hef. strafdOesler} ·wordt voorgehouden dal'biiJkt dat h&1 eer� � 
(met �e daarbf}opgelegde meel\\f88rde) enkel betrekking had op de bijgebouwen 
aan ·de rechterzijde van de woning (een .living. keuken en. werkplaats) en niet op 
deze aan de linkerzijde (zl}nde·deze dfe nu zouden vervat zljn·tn<le. tenlastelegging}. 
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'terecht oordeelde de eérste recf.lter d.at de door deze dienst gevoegde foto 
(bQiagen ·4 en 5 aan .dle.briàf)'nletreleva�:ls wrmlts de» dateert van vóór 9 
augustus 1974 en dus niet aantoont welke werke!'l In de herstelvorderlng, 
bevolen 'bU vonnl� d.d. ·23 ma�rt 1979, ·be""pen waren. 

Daámáast :brengt .d.le··dlenst .een schrijven voor d:d. 21 met 1975 van het 
ministerie van openbare werken aan"de provlnólaledtr�vár:t de stedenbouw 
en. de ruimteliJke ordening voor de pro\llncle Brilbaor. waarin vermeld staat 
onder .�· • ultyoeren van �rJ;louwlngswsrk-en aan de beS.taafl4a 
wonlAg zondervoorllfgaaride.Yiettelij�e �unnlng, en ondèryitbrëldlhQyan de: 
Wónfng: het In overtrèdbi.g opgerichte gedeelte bedraagt 466m�. Vervolgens 
werd g&\lraagd de meerwaarde te bepalen •. 

h1 voormeld schrijven �n:het mlmstene van de Vlaamse Gemeenschap (dat 
ecl;der g�l') deel' van net d�sb�rfen�e strafdossier met gf.lrfle· nr.. 773179 
uitmaakte) houdt nu dëze afdeOng r.ulm�elljke. ordenln(l voor dat die 466m� 
overeenstemt metdelMi1g; keuken en warkplaats-eli·ZIJ verwljstdaa.r:voor haèr 
het bljgevoe� plan. 

:Het hofls.vail mèlilng dat ó.P grond van.dle elementen bliJkt dat dle·veroordellng 
van 1979 bepèrl(t was. tóf de .IMng, J(euken eo �rkplaQts zodat deze 
veroorde!Jng niet releYant Is wor deze.strafprOcEidure. 

De Verbarding daarentegen !s ook op d� f�o van· 1989 {biJlage· aan proces-· 
verbaat··nr. 522 d.d. 24 maart 1.989)no.o.nlet te zien, bulten.de·ka�len die ter 
plaalss 'klaarlagen. 

Aldus kunne.n t\EIZe geen voorwerp uitgemaakt hebben van de tenlas«Jiegglng 
.zoals bedoeld In hetvonnis :van 1979. 

BU V()nnls d.d. 27 november 1990 werd de eChtgenoot. van de beklaagde 
vr!Jge�n· voor a een . serleuze \lèrboU'Mng" sedert-18 tebruar1198EL 

Terecht :oofdeelde de eersta rechter dat de bek laagde daarbiJ geen .parUJ was 
zodat ··deze: beslrsslng niet kan Worden t�ellJ&WO;AAn wat d� huidige 
tentast�leggli)g betreft 

Over een' overdekte houtopslaAPiaats• rechts van-. de twèe garages. beataa� 
geen.twiJfel·dar �eze:·r)lat· begr�pen �dn de tenlasteleggingen van de vorig ... ·· ...... 
varmeitie strafproceciU�s� nu d• voor de eerste maal vernoemd wordt of 
zichtbaar Is op de door d� ve-ilsanten In holdlg . .. dossier voorgeb�chte 
fóto's. 

Eveneens terecht oordeelde de eerste rechter dat wat· de·ln.het arrest d.d. 25 
oktober 1994·van hethof van beroep te Brusselvermelde Inbreuken betreft, het 
dutdeliJk om andere werken gl� dan deze In de hutd1ge strafprooedure 
.begrepen. 

7 



Ten onrechte beroept de. beklaagde zicH op .het verm9eden van verm,.nnlng .met 
be,trekklng.tot de .v.erhardl.ng van 255�1de overdekte houlopSJagplaats rechte van.de 
.twee garages, het .overd�kl terras va.n .4m op. ani en de vèrbo�g van een 
bestaande berging açhter het overdekt terras, nu zQ gee--'n�·•im� dat deze 
omschreyen werken gebouwd W&Tden.tn de periode Vánaf 22 aprll �9621� de eerste. 
lnwertdnlredtng van het. gewestpiep 'Leqven (K.B. d.� 7 aprll1977) waarbinnen ziJ. 
gelegen zijn, bewiJS dat door anlg· � toegataten bewiJSmlddel kan ·worden 
aangetoond conform art. 4.2.12.§1 v.c�R.O. 

oe bEt�gde valWijst ·na�r de.nota.rtêle verkoopakte van zowe.l30 )unl20.04. als van 
· 4 mel.l972 volgens dewelke een wppnhu�· r:net -a&nhorlgt'leden� verkocht werd. De 
:beldaagc;te ·dient dan. ook, teneinde terecht b:aroep. te kurmen .doen op v.oormellj 
·vermoeden. aan te tonen·dat.deze kwestieuze werken reedsbastonden In voermelde 
·perlbd� en da� de�e begrepen wa.re.n.ln de·vel',koohte 11a&nhorlghederi" ln.1972. meer 
bèpaald· dat de kWestieuze oonstructtes raads bestonden lh dezelfde 
verschijningsvorm- als· op. hét ogenblik dar vaststelling· gsdaan ln het aanvankelijk 
proces.:.verbaal. 

Dit· bewijs wordt door de beldaagde Qfi)Sne.zlns geleverd zodat het ·vermoeden van 
v�unnlng lilzake rilet geldt. 

De .constiJutleve eJ!MJlenten· tn hoofde van de· beklaagde z�n bewezen nu vutstaat 
dat ziJ: de vQOJmel.de wederrechteliJk �pge,rchte constru� waarvoor geen 
vergutmlng wordt voorgelegd. In stand heeft gehouden In de pariode van de 
tenlastelegging en ziJ als·elgenares v�n.dlt:peróeel grond nlet.louterönvcor�htlg Is 
gewec:n�t. maar bew�ta.n v.rljwllllg· he�ft gehandé1,d. 

0$ herstelvordering wordt·geêrit op.het bewezen verktaarde misdriJf en s�kttol h.et . 
h�rstel van de plaats In de oor,pronkeiiJke toestand In die zin dat de afbraak van "de 
uitbreidingen" gevorderd wordt, �een:volgens dithof enkel kan verstaan worden 
als·de. uUbrêldJngen, voorwerp van äe huJdlge tenlastelegging, meer bepaald d()or de 
afbra� van de verharding van·266tn2, .de overdekte houtopslagplaats reQhta van. de 
twee garages, het overdekt terr�s van 4m op 6m en de verbouwing van een 
bastaande bergrng. achter he1 overdekt terras. 

De· vordering tot afbraakvan meerdan hetgeen voorwerp .Is van daz& tenlastelegging 
fs.n!et gegronQ:nu dit nfet In oorzakelijk verband staat met deze tenlàètelegglng • 

.... . _ V!J:V9.lg!J'!S:·r91!!Pt�e !:!eki..Et&Q.de ��n�Oi:l!fl(!h�� In -�at de nieuwe etger�aars·ln d�tgedlng 
dienden 'betrokken worden. -: - ·- -· -· -· - ·- -: - .. 
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De overschrfjvlng van de dagvaarding lnzû.eheeft J�lst tot ge'IO!g dät.leder-eln deze 
Zaak gewezèn beslissing tegenwerpsliJk wordt aan derden-verkriJgers van wied� titel 
van eigendcm�sverkriJglng nlel wa$ overgeschreven vóór de overschriJving. \'In de 
dagvaarding .(zie arl. 3 en 4 Hypotheekwet). 

Het %akélljk karakter van de herstelvordering brengt mee dat de derde-ver,krljger de 
uitVoeting .van dit arrest dlent·te geé1ogèn zondernochtane zelf hetberstene moeten 
verwazenllj�. 



De omslandlghefd dat de darde·verkr1)ger niet hU hel gacftng betrokken werd, 
·doet geen afbre1iik aan de gevolgen van de tegenwerpelljkheld • .  

Door de regelmatfge bekendmaking Is de harstelvordoona.hem voorafgaandeliJk 
medegedeeld zodat 'hiJ· overeenkomstig ·het recht ·mm .gewaarborgd door de 
arttkel�n :IS Grontt;vet en.._ 8.1 EVRM In het geding, s.trakkenda.t�t het 
heratel •. kon tussenkomen (�Te Cass. 22 februarl2005i T�M.R. 2006� 317) •. 

Het hof moet overeenkomstig artikel ·1 Eerste Aanvullend Protocol.· e\'RM 
nagaan of de vo�ng van da$tedenbQuwkundlge Inspecteur om de·.afb� te 
vorderen, uilSluitend met het oog opeen ga·ede rwmlelljke ordening· Is gen9"1en 
en. moet de vordering die gebàseerd Is op molleven die vreemd ziJn aan de 
rulmtetljka ordening of op een opvatting .van een.ooede rulmteiQk!il �rdBAing dJe 
kennel.l)k:onredeHJk·ls, zonder gevoJglatsn. 

· Het hof Is van oordeel.dat de afbráak van ·de·''ul1breldfngerr zoals .gevorderd 
door .de .gewesteliJk stedenbouwkundige Inspecteur , In die zin dat dit 111�oudt 
a lle aan het huJs t�gavoegde ultbreldlngen; kenneiQkonredelljk la en aldus het 
her.stel dient beperkt te worden tot de ultbtetcUngen. voorwerp van de huidige 
tenlastelegging. zoals·.hlerna bepaald. 

Het hons van oordeel·dat d� plaaJseiUke ordening door liet mlsdrQf:geachaadls 
en, In acht ·genomen ·de motreven. aangehaald 1n de vordering van de 
stedenbouwkundige ln•pect&ur, de herstelvord�rlng zoals ·beP.et:kl tot de 
hlervoorvermelde·ultbreldlngen·nletsteunt op motlaven dia vreemd zijn aan de 
ruJmteiQI<.e ordentng of op een opva"lng van de .goede n:rrmteli)ke ordening dle 
kanneDJk onredelljk'ls. 

Het vo�eel vÇJor;cte goede ÇJr.denlng van.de rulinte·door de uitvoering van deze 
werken. weegt op tegen de last dle:ar voor de overtreder utt voortvloêlt 

Noch het belang. d�t ·de .gevolgen van h�St herstel voo.r de bèkl�agd• kan: 
hebben. noch het tJ)dsve�loop doan afbreuk. aan de tnteme weWgheld van ·de 
herstelvorderlng. . . 
Het ziJn evenmln elementen die Clle ·hers1eiVOrct&rlng zouden aantaSten door 
machtsoverschrlldlng of maChtsarwending (zfe Cass .. 3 maai120CJ4. P.03.1600. 
F). 

H!� ;tiii1Kt nl!t d�.t d� yorqer11,1g � .SJS0.91119" J.Ylet Jllls�nolng van epiQ. -·· 
algemeen beginsel. van behoorlijkbestuur of zorgwldlgheldsbegtnse� ziJ strookt 
Integendeel met·de.wet •. . 

De..flnaUtelt van de herstelvordering la het herstet van de door-de bouwinbreuk 
verstoorde I*Dtell· zod&l zij eerst zonder voorwerp wordt nadat .dit �en(itet 
daadWerkeliJk een feit la ofwel door h�, supprimeren van de �derrechtell.(ke 
gevolgen van·�e Irtbreuk ofWel door het Uitvoeren van de: werken oonfortn:een 
bekomen regutarlsatlavergunnlng, die ]nzake (tot· op heden) niet bekome.n werd� 
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'Het ·staat vast dat d.e kWestlue copstruotfBs. waarvoor de fletstelvordering 
gegrond verklaard wordt. ten tijde van de g!ilncrlmlneerde· periode. en: op heden 
gategen waren· en ziJn In .het natuurgebled votge.ns het verordenend gewestplan 
Leuven vastgesteld bij konlnkfllk.beslult van 7 april 1977. 

De beklaagde houdt .vervolg'ef.IS voor dat::. 

� .deze afbakening of bestemming als. natuurgebled onwettlg·ls nu dezelliet 
.afgebakend werden In een Rufmtelljk Uitvoeringsplan cve�nkomstlg het 
l)RO maarwet ter uitvoering van het Decreet betreffende hetNatuurbehoud 
en het· natuurlUk mtlieu \lan·21 o�tober 1997; 

� door dia· onweftlge afbaksnJng ale natuurgebled de gebol!IWén van de 
beklaagde in rulmteîljk �kwetsbaar gebled ·kom� te liggen en. nlèt· in 
aanmerking komen voor. veijarlng; . 

- .het orltertum van· de ·geweatPlanbestemming "natuurgebled.. .geen 
deugdelijk criterturn is om.de etger:taar:van eigendommen, gelegen In een 
natuurgebied, van het. gewestplan uit ·te sluiten van diJ werking van .het 
decreet van 4 junt 2003 '(decreet dat·de gevallen vanwafbaarheld van het 
lnstandhoudlngsmladrljr wQztgde): 

• de heratelvorderlng die steuntop eenonwettlge.a�kenln.g zalf onwettig Is 
en .niet. kan worden toegepast; 

· 

- atdua de volgende prèJudlclête vraag· aan het Grondwettelijk: HOf dient 
gesteld te worden·: "Schendt artlkertJ:1.1. derde lidVCROde artlkelen·10 
en 11 van de Grondwet doordat, het de.el�naars ven perè8lerrdi8·gel&gen 
zJJn 1(1 een geblecJ..dal door het gewe$Jan ·aangeduid Is af•· naluurgeblsd 
wat de lhstandhoucflhg ven bouwwerken betreft· bi!Jv$wlatrafb8!!1T'stell, nu 

deze eigenaars daardoor worden uitgestoten van de aphefllng van dB 
strafbaarheld van, de /nsJandhoucllng, zodat de var}arlrig niet loopt en ten 
eeuwigen dagen herstel kan worden �lat� tilf'illl .deze geweatplan· 
b86ternmlngen niet relevant· z!jn voor het maken van een dergeliJk 
onderachsli:l, n!J. de deenfitgever de regering opr:Jraoht heeft gegewn om 

dBze gebleden 'een nieuws· va8fstelllng te geve.ri mltk.lels een RUP; 

Vooreerstwijst het ho.f op hetfeit dat uit hetruimtelUk �ctuurplan Vlaanderen, 
noch uit enig· ander element. �IIJI.d. or ,kan worden: afgeterd. dat de' bestemming van 
·Aet.kweslieuza.perceel;aiS.natuurgebled .In b.et 1100 .§teec;ls y_erordenend gewestplan 
achterhaald zou zUn. 

- - ··· - .. -

' 

Behoudens toepaa:slng �al) de r:ege!lng bêpaalèUn artlkef·172 Stedenbouwdecreet 
1'999, blijven de bestemmlngsvoorschrlften van de geldende gewestplannen ·van 
kracht zolang ziJ tilet door een rulmteDJk ultvoerlng&P.Ian gewiJzigd werden. 

Het enkele .feit van· de· niet afbakening van de natuurgebieden. In een RUP Js . 

. �rhaJve·.ntet: voldoende om tot de:oowettlgheld van· deze ·voormelde bestemmthg 
van tleJ·gebled In het.gewestptan te concluderen. 



.. 

. ' 

Ook het tijdsverloop doet geen afbreuk aan het feit· dat de Inbreuken qp heden. 
op generlei. wijze kunnen worden .geregulariseerd �dat het herstel �t 
bevolen la worden. 

De preJudlotêle vraagdient derhalve nlet·gestekne Worden nu deze Liftgaatvan 
een verkeerde rechteopvatting en hypothese •. 

De h.erstelvorc:JG�ng werd voor de vonrilsrechtar-lngeletd op een ogenblik dat de 
vereiste van een eensluidend advles van de Hoge Raad voor het Herstelbel�; 
Ingevoerd Jngevotge de wQzlgfng van �rtlkel149§1 DORO door artikel S van het 
clecreel van 4 JunJ 2003t r.aog niet beStond� Krachtens"artlkel t98bls DORO�kOA 
het hof deze vordering• die nog nlët aan ·de Hoge Raad was voorgelegd�.alsnog 
voor eensluidend advles vOorleggen, .nu deze raad m:tdartussen �� 
aamengestekt en ziJn hutahoudeUJk regtement op 16 december 2005 door de 
Vlaamse Regarlng was goedgekeUrd (B.S. 13 januari 2006). 

Het hof acht het In de gegeven omstandigheden n.let·:nodlg, noch opponuun de 
vordering van cl& gewesteDJk·stedenbouwkundlge l.nspe�teur VO()r eensluidend 
advies. aan de Hoge Raad ·voor Handhavtngsbeleld voor te leggen. Oe 
.h$Cste1vorderlng Is: duldeDik met betrekking tot,het voo!Wêrp .. en het enkel� fe�: 
·dat et een ·grooUJdsverloo.p :plaatsvond sinds de lomwl�rlng ervan brengt o.P 
ziCh niet de noodzaak van het vragen van dit ·adVIes mee. 

·Het stast.vast dat de redeliJke termQn, zoals vermeld Jn artlkel6 al. 1 E. V.R.M. 
·te dezen overschreden w$rd. 

· 

� ts hel geval omwille van de·terrniJn die, zonder dat cm vereist: was voor ee,'l 
.goede en· eerliJke rechtsbedeUng, ·verliep tussen het hoger .beroep van de 
beklaagde d.d..18 mel 2004 Jng.-Jd teg�n het bes�dan vonJ'ile van de eerste 
rechter en::de u�einêleUJke leilelding van deze zaak voor .hel hof op 17 januari· 
'2012 .• 

Uit art. 21 ter, tweede lld'V.T. sv. vorgtcl�tde strafrechter, ook bij. vaststeRing 
·. dat·de �redeOJke. termiJn van"cte strafvordering Is geschonden, de ·dadennoet 

veroordelen tot teruggave zo daartoe aanlelding �eataal 

Dit geldt evenzeer voo� d� maatregel van het herslel van.:de. plaats. in de 
�oflllpronkeDjke toestand die, zoalS. de ter�ggave,.strekt tot'het,he�ef van de 
töeSt«hd'"nair daZEfVBI'I vóOr' tiefi:niSdfljf .-- ·- '"'" - - ·- - - ... - -

De noodzaak om de goede.rulmteljk� ordening te handhaven en waar·noclo te 
herstelle.n, btedtt wegens de aard zelfvan de herslelvordering dia ertoe·strekt·de 
gevolgen van h'et rnlsdriJf ongedaan te maken. geen .rulmte·tot mildering van de 
op te leggen herstelmaatregel or:n redenen dle e.n�l de persoonliJkheld van de 
dader betreffen en o�renlgbéar ztjn met de doelsteltlngen van ·de wet.. 
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De noodzaak van een passeAd herstel wegens de overschrijding van de �elllke 
termiJn. wordt daarenboVen bernvloed door. de omstandigheid. dat de betrokkene In 
afwachting van de uilspraak larigdurfg voordeel heeft kûnnen halen uD de door 
haarzelf'gecrelerde toesta� 

Teneinde te voldoen aan het b..,aalde In de artikelen 6:1 en 1.3 E.V •. R.M. ·kan·d.e 
strafrechter, binnen .de bevoegdheden die arflkeJ.149, §1 Stedenbouwdeoreet 1999 
hem toekent, en onverminderd de doorhem te ven1ohten !&gallteltstoets krachtens 
artikel 159 Grondwet, zich ertoe beperken .. als pas�nd �rstel enkel de 
overschriJding van de rèdeiiJke termiJn op authentieke wijze vast te stellen (zie cass. 
25lanuar12011 , P..10�0369.N). 

De gevorderde dwangsom per dag venraglng wordt opgêl&gd nu .uit de. behandeling 
van de zaak ·en het .strafdossler blOkt dàter reden ls .om aan 'te namen dat de 
beklaagde rilet vriJ.wiHig zal overgaan tot.dat-her�l� 

Oe·op te.l�gen dwangsom mo.et haar �rtoe aanzetten hel rechterlijk bevel effecflef 
uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de In functie· van de omvang van het 
herstel' hlema bepaalde. termiJn. 

Oe termqn van "TWAALF MAANDEN voorde uttvoerlng van het hérstel komtgepast 
voorrekening .houdarld mel:de aard .van de kwes11euze. ult te voeren werken. 

OM DEZE REDENEN2 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA·TEGENSPRAAK; 

Gel&t op de In de beetreden ·vonnissen door- de eerste rechtE�r aangehaatere 
wetebepaDngen alsook d� artikelen: 

• • . 24 van de WeE va.rr15 junl1935 op het gebrulk dsr talen tn gèrechtszaken� 
2.10-en 211: van het Wetboek ·van StrafVordering� 
e al. 1 E.V.R�M;i . 

. 

21 tlm 28 V.T. Sv.j· 
33 Progra�wet van 5 auguslus 2003; 

-e. r:4&'ën e:2.� der&flld'V.C:R.o�:· 
-· -· 

84 Hypotheekwet 

Veridaart de hoger beroepen on&vankeDJk; 
• .:�t 

Doet het bestreden vonnis tentet, behoudens In ·zoverre · de tenlastélegglng 
heromschreven werd, de beklaagde Veroordeeld wer<i-totde kosten, en·QPrileuw· 
reêhtaprekende:. · 
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Ve� de strafvordel1flg ontvankeliJk doch varvallon. wegens verJaring;: 

.stelt de ovetschriJdlng van de redeliJke· 'térmljn· met. betrekking tot de 
herstelvordering vast i 

Zegt voor recht dat de pre)Udlolêle vraag nlet·dlent gesleid te wordani 

V.er1daart de ·heretelvorderlng wat. de· vijver betreft·zon�r voorwerp; 

Varklaart de l)erstefvprderlng wa1 de·twee. schuthokken betr.eft.:ntet gegron�· 

Verklaart de herstelvordering op grond van de heromschreven .tentastèlegglng 
gegrond .als volgt: · 

Beveelt op vorde.ring van de .aeweetefUk stedenbouwkundig Inspecteur.· OP : 
- het. perceel te. : aan de ·en omgeving, 

gekadastreerd onder 
,,. het herstel. van de plaats In de 

oorspronkeUJke toestand door het slopen van de verharding van .256ml. 
de overdekte: houtopslagplaats rechts van de twee garages. .een 
overdekt·terras van 4l:n op em .en de verbouwing van een bestaand& 
�erg� achter het overdekt terl'aJ!S, met Jribegrip van eventuelé 
funderingen en de bevloeringen en .l)et opru1men van alle sloopafval, 
binnen een termlfn van TWAALF' �DEN vanaf de dag waarop dit 
arrest In kràcht van gewijsde zal treden. onder verbeurt• van een 
dwang·som·van so·euro perdag vèrtraglng,. zonde r dat een �IJkomende 
'termJjn In de· zin van art. 138Sble Ger;W. wordt'toegèkend: 

Zegt voor recht dat. de gewesteUJke· stedenbouwkundfge inspecteur en het 
cdllege van burgemeester en schepenen, ln:geval het arrest.t)let vrlj�llllgwofdt 
·ultgev� �en voormelde termiJn, zelf In de .uitvoering ervan kunnen 
voorzien overeenkomstig hetgeen bapaald la In artikel 6.1.46 VCRO;. 

Verstaat dat deze elndbesllss.lng Qp ere �nt van de ove(gesohraven 
<\agvaardlng Ingeschreven wordt op de wijz& :bepaald In artikat 84· van ·de 
hyp()theekwet. 

· 
· 

... 
Zegt voci: re-èht da(dll ärre'St Zal WQrdenlng"ësÖhreven fn hät rëgl$ier .Van -d�· 
vergunningen ·van de geme'Snte overeenkomstig árt. 6.2.2. derde lid 
VCAO. 

Veroordeelt bekl�agde In de kosten van hogerberoepbegroot op 114184' euro •. 

vllSlslell�nd dat d��·kost�m ondeèlbaar·verootzaakt werden doOr de tiewezen 
mlsdlijven 
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