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Het h :>f 11an beroep te Gent, tiende correctionele Kamer. nntt net 
volg1: nde arrest gewezen in de zaak: 

~! thecaire inschrijving 
Ver:s11 mnin9sregister 

not BP. 66.97 .936-03-St van het openbaar ministerie tegen: 

1. N, 
te 

2. 

JO 

op 

ver: acht van: 

de f er:ite en de tweede: 

autoverhuurder, geboren 
wonende te 

verkoooster. aeboren te 
wonende te 

Als daders, ofwel orn een misdaad of eon wanbedrijf hieronder 
urm .chrevcn te hebben uitgevoerd, ofwel om aan de uitvoering 
roe 1 ,ts~rceks te hebben medegewerkl. of wel om door enige daad, tot d c 
uit,, >ering ervan zodanige hulp te hebben verleend dat, zonder hun 
bijH and, de misdaad of het wanbedrijf niet had kunnen worden 
ge1: leflgd, orwel om door giften. beloften. bedreigingen, misbruik van 
ye.: ag of van macht, misdàdige kuiperijen of arglistigheden, 
ree: ,tstrceks het misdrijf te hebben uitgelokt: 

A. I3ij inbreuk op de artikelen 42 § 1-1° en"/"', 66 (1". 2° en 5° lid) en (·58 
var h~t decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 
22 Jktober 1996 (B.S. 15.3.1997), door het uitvoeren van werken. het irt 
st., 1d houden ervan, door het vcrkéivclen van grondeigendom of hoc 
dar , o:,k, inbreuk te hebben gemaäkt op de voorschriften der bijzondere 
pla ,n,:m van aélnlcq, op de bepalingen van de titels Il en III of op d ir; 
vä11 de verordeningen västgesteld ter uilvocring van titel 111 en van hel 
et::· ste hoofclstuk van Litel IV van voormeld~ wet, door namelijk ,.·onder 
vcorargaandc schriftelijke en uitdrukkelijke vcryunning Véln het college 
Vé :i burgemeester en ::;chepencn Ic hf1bben gebouwd. een grond 
~c: >rL ikt voor het plaatsen van n or m♦..)e r vaste inrichtingen. te hebbr:'n 
ar~ ecrukcn, herbouwd or een bestaande woning te hebben verbouwd 
(ir: ; tandhoudings- or orn.Jcrhoudswerken 1J1tge✓,Onderd) , in casu: 



1. de .. ,rop hel terr~in gelegen te 
ten k.1dasfer aekencJ ornfar 

- vert arden van een plein in steenslag; 
- aan eggen van een zandpiste; 
- w::ziçen van bestemmingen namelijk stallingen voor paarden, 
t.>erg1 ,taats voor koetsen en materiaal voor paarden: 

te op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 
janu; ,ri 2000 tot 30 april 2000: 

2. er de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden Ie 
heb·: en te in de periode gaande vari januari 2000 tot on met 30 
élpri 2000; 

B. Bj inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° en 6° (en§ 3), 146-1", 
147. 14-8, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de 
ru,m :elijke ordening d.d . 18 mei 1999 (8.S. 8 juni 1999) zoals gewijzigd 
bi.i cl ~creten van 28 september 1999 (B.S. 30 september 1999), 26 april 
200( • (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S . 3 augustus 2001 ). 8 mäart 
200:! (B.S. 23 maart 2002) en 4 juni 2003 (8.S. 22 augustus 2003). de 
bij H 1il<el 99 § 1-1 ° bepaalde handelingen. w~rken of wijzigingen 1oncler 
voo1 afgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in str.1nd 
get , ,uden, door namelijk zonder vooréirgaande stedenbouwkundige 
veP; unning te hebben gt:1bouwd, op een grond n of meer vöstc 
inrii: ,tingen te hebben geplaat.st, een bestaande vaste inrichting or 
be~.' aand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of 
uitp ~breid, met uitzondering van instandhoudings- of 
oncl ~rhoudswerken, in casu: 

doo - o::> het terrein omschreven onder de tenlastelegging A .1 

doo · de instandhouding van de onder A.1 omschreven toestand 

te in de periode gaande van 1 mei 2000 tot de uitvaardiging van 
he1. bevel lot dagvaarding, zijnde 30 augustus 2004. 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge van 10 
feh -uari 2009, 15de kamer, werd op tegenspraak als volgt beslist: 

Ve1betmt rJe dngvaarding .lOals volgt: 
"A. '· 
- vi rharden van een plein in steenslng; 
- a:. inleggen van een zandpiste; 
- , viji'.igen v-,:m bestemmingen namelijk stallingen voor paanJen, 
be, gpfaats voor koetsen en materiaal \,VOr padrdcn; 

te op niet nader te bep~lon c1ufa in de oeriode yrumde van 
ja, ; 'Jari 200LJ lot 30.04.2000: 

A. .a - verharder, v:m een plein in :.;t11P.ns/::1g. 



//Of,' ~:,t \ Hf:RQl::Î> ' 'E/\'1: ri,:,.dr. ktltttlff, 1101. 3!5.-'()9 -

- oanle~;gcn värr r.:cn zandpiste 
Ic op niet nader te bcpale11 data ;,, j anuäri 2Ddo 

A.1.1, - wij7.iging van bestemmingen mm,elijk stollingen voor pamden, 
berge laats voor koetsen en materiaal vvor paarden, 
te op niet nader te bepalen data in februari 1997 

A.2. ,,n de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden te 
hebbin 

te Ie, en als: 

A.2. = .. . de sub 1.a fli~rboven omschreven toestand .. 
A. 2. ~ ... de sub 1.b hierboven omschreven toestand .. 

B. de ·or de instandhouding van de onder A. 1 om schreven toestand 

te Ie·. ~en als: 

B. 1 . . .. 'Je sub A. 1.a omschreven toestand .. 
8 .2 ..... '.Je sub A. 1 .b omschreven toestand .. " 

In he -ofde van de eerste beklaagde 

Sle:1 v<::rval van strafvordering vast hoofdens de feiten sub A.2.b en B .2. 

Ver~ taart de feiten sub A.1.a, A 1.b , A.2.rl en 8 .1 bewezen. 

Wiji;t het verzoek tot opschorting van de uitspraak van de veroordeling 
af é s c,ngegrond. 

Ver< •ordcclt de gedai.igdc hoofdens de feiten sub A .1.a, A 1.b. A.2.a en 
8 .1 '>amen, tot een geldboete van € 50: 

Zen: dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, zoal$ 
laa t ;t gewijzigd door mt. 36 van de wet van 7 februari 2003, voormelde 
gel: boete met vijfenveertig opdeciemen verhoogd wordt en alduR 
geh ·acht wordt op€ 275. 

Be·~ !:!elt dnt. bij gebrek aan betaliny binnen de door de wet bepaalde 
tijd , vrJormelde geldboete zal mogen veNangen worden door een 
ge,, :Jn,Jenisstraf van vijftien dagen. 

Ver Nijst deze veroordeelde tevens tot het betalen van 0cn vergoeding 
var ê 25 (art. 91 lid 2 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 
ho . dcm.Je ;:ilgemeen rey lement op dt:! gcreçhtskosten in straf Laken. 
70idS ']CWijz:igd). 

Ve, pli1;ht deze veroordeelde om boven de correctionele hoor dstré1f een 
be~ ra,1 van € 25 + 15 opdeciemen ~-: C 137.G0 te betalen bij wijLe v;in 
bij,: raqc to t de tinaricicring van het Fond~ lot h1Jlp aan d~ ~lr.1chtotrer~ 
v ;J · 01,✓cttclijkP. gcwelddélden en aan de occa~ionele redders opgericht 
l)ir, 1en dC-! bcgroling van de federale nvcrhc-!idsdienRI Ju~tilic. (örl ikc len 
7.H ::n 29 van de wr:t van 1 :Jugu::;tus 1!:185. in wcrki11g getreden 1foor het 



1101.- l·A,V IJE'ROHJ' 1 ;i,,:!fT. tiende kamt(r, not, .i25/09-

K.13. v;.,n 18 december 1986, en la;:::itst gewijzigd hij J<.B. v;:m 
:31 _ 1 ~ .2005), 

Verv, jst deze veroordeelde tevens solidair met de medeveroordeeldc 
tot d:? kosten van het geding, in totaal begroot op € 84,66. kosten 
uitsh, ite,d veroorLé!akt hoofdens de hem ten laste gelegde en beweLen 
verk: tarde misdrijven, 

In ho:>fde van de tweede beklaagde 

Ste~: verval van strafvordering vast hoofdcns de feiten sub A.2.b en B.2 . 

Wijst het verzoek tot opschorting van de uitspraak van de veroordeling 
af a' ! ; ongegrond. 

Ven~:>rdeelt de gedaagde hoofdens de foiten sub A.1 .a, A1.b. A.2.a en 
B.1 t .ar;ien, tot een geldboete van € 50; 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, zóals 
laat~ t gewijzigd door art. 36 van de wet van 7.2.2003, voormelde 
gelei mete met vijfenveertig opdeciemen verhoogd wordt en aldus 
geb,acht wordt op€ 275. 

Bev,?elt dat. bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde 
tijd, veiormelde geldboete zal mogen vervangen worden door een 
ge\/~ 1n9enisstrnf van vijftien dagen. 

Ver\ 1ij~:t deze veroordeelde tevens tot het betalen van een vergoeding 
var E 25 (art. 91 lid 2 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 
hou,jende algemeen reglement op de gerechtskosten in strnf"akcn. 
zoé :; gewijzigd). 

Veii ,licht deze veroordeelde om boven de correctionele hoofdstraf een 
bed ·ag van € 25 x 45 opdeciemen = € 137,50 te betalen bij wijze Wln 

bijcr age tot de financiering van het Fonds tot hulp aan de slachloffers 
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders opgericht 
binr or de begroting van de federale overheidsdienst Justitie. (artikelen 
28 f :n 29 van de wet van 1 augustus 1985, in werking getreden door het 
K.E\ ,,an 18 december 1986, ~n laatst gewijzigd bij KB. van 
31. 0.2005). 

Ve· Nijst deze veroordeelde tevens ~olidair met de medeveroordeeldc 
tot je kosten van het geding. in totaäl begroot op € 84,66, kosten 
uit:3 uitend veroorzaakt hoofdens de hem ten laste gelegde en bewe .... cn 
ver' :la.-:mJe misdrijv~n. 

Ver i<l<1art de herstelvordering voor wat betreft het verwijdcrer1 vzin J~ 
aa · gcbrävhle verhardingen r.n ändcr aangebracht bodemrnatcri;ial (nl. 
de weg in steen$laq met aanLienlijke breedte. de verharding en de 
za · dpiste) thans zon<Jer voorwerp. 

ve, klë:1art de ller~lclvordering voor . wr.1t betreft de onmiddellijke 
ster uctting wm de r.1ctiviteit van paarden in de ~lallinqen en een m~0r 
ext ;n:~ief gebruik van de weilanden en het herntcl v;m rJc 



::>aarc erslallcn in de vroegere to~sl:::ind. nl. verwijdering v:!Jn da 
com: ' rudics en v0rwijderen van de bestemming "paarden~tal". voor 
zove · gesteund op de tcnlélslelegginyen A.2.b en B.2 onontvankelijk. 

Ve~ l ,iart de herstelvordering voor wat betreft de onmiddellijke 
stop( et1ing van de activiteit van paarden in de stallingen en een meer 
exter sief gebruik van de weilanden en het herstel van de 
paar, lenstallen in de vroegere toestanrJ. nl. verwijdering van de 
com; .ruçtics en verwijderen van de bestemming "paardenstal". voor 
zovE~ · g0steund op de tenlastelegging A.1. b ontvankelijk en gegrond. 

Oev: elt de beklaagden over te gaan tot herstel van de plaats nader 
verr· elcl in de oorspronkelijke dagvaarding, in de oorspronkolijkc 
toe~.iand, dit door 
- dn onmiddellijke !:>lopzetting van de activiteit van paarden in de 
stam 1grm en een meer extensief gebruik van de weilanden en 
- h1: t herstel van de paardenstallen in de vroegere toestand, nl. 
vemijd,~ring van de constructies en verwijderen van de bestemming 
"pa,1 ·dcnstat, 
binn :m een termijn van twaalf maanden te rekenen vanaf de dag dat 
ond~ :rh:ivig vonnis in kracht van gewijsde zal t:1jn getreden. 

Ver~ ordeelt de eerste en de tweede beklaagde lot het betalen aan het 
coll : ge van burgemeester en schepenen van v;.in een 
dwë:11gr-,om van E 495, 79 per dag vertraging voor het geval dal de 
vare ordeling tot herstel zoals hierboven vermeld niet volledig weru 
uitg, !VOerd, met dien verstande dat de dwangsom zal verbeuren vanaf 
de t ~ rste <.lag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre huidig 
vor 11,s voomf wen:J betekend. 

Beu mlt dat voor hel geval de plaats niet in de oorspronkelijke toestand 
WOP lt hersteld binnen voormelde termijn het college van burgcmee5Ier 
en ,chepenen van vän ambtswege in de uitvoering 
erv, n !~an voorzien, overeenkomstig hetgeen thans is bepaald in arlikd 
15:~ DORO. 

Te!; en voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 

19 fcbrué:iri 2009 door beide beklaagden, 
~5 februari 2009 door hot openbaar ministerie tegen beide 
>cldäagdcn. 

• 

1. : let hof hoortle op ue openbare tcrechlL~itting van 7 mei 2010 in hel 
Ne1 lcrtands: 

d :ä? beklaogden 
mt: ~ster 

irr hun rniddP.len v3n vcrdediying bij monde van 
advocaat te 

- 1· et openbnar minislerie in Lijn vordering bij monde van 
, sub$lil"uut-procureur-9ener,-1al. 



'/.. D•: ·beroepen werden tijd ig en rcgelm;:ltig naar de vorm ingeslcld: l.ij 
zijn o 1f\tc:mkclijk. 

3.1 . · )e gegevens van het beper1de onderzoek tonen niet aan dat de 
bew: ring van de beklaagden dat de te last gelegde wijziging van het 
geb111ik van enkele zogenaamde koterijen achter de woning dateert van 
eind~ i 1 g96, begin 1997. onjuist is. In de periode vanaf 2000, waarop de 
telaB :leggingen deels betrekking hebben, was geen sprake van een 
func liewijziging, maar van het in stand houden van een functiewijziging. 
meE: · bi?paald volgens het openbaar ministerie op de terechtzitting van 
het "of van de functie ''wonen" naar de functie "d iensten". 
De t ] lastleggingen hebben duidelijk ook geen betrekking op bopaaldc 
verh luwingen die het gebruik van de oude bijgebouwtjes voor het 
stal:im van enkele paarden en het bergen van koetsen en materiaal 
mon ~lijk moesten maken. 

De 1 :walificatie van de te last gelegde feiten dient te worden verbeterd 
als , ·olgt: 

- on -spronkelijke telastlegging A. 1: 

"A. 3ij inbreuk op de nrtikclen 42 § 1-1" en 7°, strafbaar gesteld door de 
rlrtif .elen 66 (1 °. 2° en 5° lid) en 68 van het decreet betreffende de 
ruin ,te:ijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 
15.: :.1997), door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan. 
dor: r het verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te 
he•: ben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van 
aa - leg, op de bepälingen van de titèls Il en lll of op die van de 
ver Jrdeningen vaslgcsteld ter uitvoering v.m titel 111 en van het acrsle 
ho: fd5lUk van titel IV van voormelde wet, door narnelijk 7ondor 
vo: rargaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college 
va; burgemeester en schepenen, 

1. 1 ~ hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen van een of 
m,: er vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd or een 
be·: ~ta3nde woning te hebben verbouwd (instandhoudings~ of 
or ·• Jerhoudswcrken uitgezonderd), in casu: 

a. 1et verharden van een aardeweg en een plein met stecnslrlg; 
b . 1c1 aanleggen van een zandpistc: 

gt! eçcn in parkgebied. 

lc op 1 januari 2000; 

2 hel in :=;tand houden van een 7.ondcr de vereiste vergunning tot stand 
g ~ bmchte gehele of gedeeltelijke wijziging van de hoofdfunctie van oen 
o· roerend bebouwd goed va n de functie "wonen" naar de funclic 
"ei 0n~tcn". door t)i jqehouwljcs bij de woning Ie hebben bestemd vnnr 
p; arifon. bcrgplaat!:; voor koetsen e11 m.:Jlcriar.1I voor paanien. 

g~ •IP.rJEm in woongebied, 

to: 11étnaf 1 januari 2000 tot en m~I 30 ;)pril 2000." 



ll(W 1·•1.\' l.<l:..'l<.01:'P ;mv"f. tit•n,J,, f.a,m:r, ""'- 315109-

- oor. :pronkoliike telasllogging A.2. 

"B. f :ij inbreuk op de artikel 42 § 1-1 v , strafbaar gesteld door de 
artike ·len 66 (1 °, 2n en 5° lid) en 68 van het decreet betreffende de 
ruiml alijko ordening. gecoördineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 
15.3 .1997). door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, 
door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te 
hebl: en gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van 
aan!1!9, op de bepalingen van de titels Il en 111 of op die van de 
vcmt deningen vastgesteld ter uitvoering van titel III en van het eerste 
hoo·:· istuk van titel IV van voormelde wet, door namelijk zonder 
vuor 1fgcJande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college 
van ·,urgemeester en schepenen 

de h ier✓oor onder A.1.a en b omschreven toestand in stand te hebben 
gehr ucen, 

te vanaf 2 jänuari 2000 tot en met 30 april 2000." 

- oc:, spronkelijke telastlegging B 

"C. 13ij inbreuk op do artikelen 1, 2. 99 § 1--1° en 6° (en§ 3), strafbaar 
gestJld door de artikelen 146-1°, 147, 148. 149 en 204 van het decreet 
hot;llende de organisatie van de ruimtelijke ordening d.d . 18 mei 1999 
(8 -~=. 8 juni 1999), de bij artikel 99 § 1-1 " bE-1paalde handelingen. werken 
of \\Ïjz.igingen zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, 
voo, tgezet of in stand gehouden. door. 

1. h?t in stand l1oucJen van de onder A.1.a en b omschreven toestand 

te van 1 mei 2000 tot en met 30 augustus 2004. 

2. h ~t in stand houden van de functlewijL.iging vermeld in A.2, 

te ,an 1 mei 2000 tot en met 30 augustus 2004. • 

3..2. V,1n deLe verbeteringen werd aan de partijen op de terechtzitting 
varr het hor van 7 mei 201 o kennis gegeven. Zij hebben zich erop 
verc ecligd. 
De vmbeterde lclastleggingan A.1, /\. 2, B, C.1 en C.2 hebben 
bot, ekking op dezelrdo feitelijke gedragingen als deze die aan do 
oor ,prunkelijke dagv.:larding ten grondslé.lg liggen. 

Te f :ens wanneer liiema gprake is van de telastleggingen A.1 . A.'/. B . 
C .. , en C.2 betreft hot de,e tolrJstlemJingen ,m;;ils bier in randnummer 
3.1 omschreven. 

3.~- D~ functiewij:ri9iny was ten tijde v~n het tot stand brerigcn en tul 30 
élp · 1 ?.000, veruunningsµlichtig ingevolue artikel 192 bif,, G" 
Stl~ Je 1bouwdecrect 1999, zoals inqevoegd bij art 54 vän het decreet 
va·· 21 november 2003, dat geldt met terugwerkende krw.:ht v,-m al !J 
se : tembcr 1984. In de periode vermelcJ in de telastlegging C.2 w :-1s rJp 



1/01• F.-1:Y fU..:"llfll:"P f , ",'J\ • I~ ru:ndt' k11mn·. nor. 3'1510'> 

aan~J•; vo•~rdc functiewijLiging vergunningsplichtig krachtens ~ § 1 
van h1 ,t Besluit van do Vlaamse Regering van 14 april 2000 tot bepaling 
van : e vergunningsplictitige functiewijz.igingcn en van de werken, 
hand•: lini1cn en wij7igingen waarvoor geen stedenbouwkundige 
vergu ming nodig is. 

4. DEi onder A.1 .a en b te last gelegde oprichtingsmisdrijven maken 
seder 1 september 2009 oen inbreuk uit op art. 4.2.1 , 1 °, strafb8ar 
geste-: j door de artikelen 6.1.1, eerste lid. 1° en 3°, 6.1 .2, 6.1 .3 en 
6.1.4 • van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) 

Met b ::?tr~kking tol het onder A.2, B. C.1 en C.2 te last gelegde in stand 
houdf -n is het zo dat art. 6.1.1, 3° lid VCRO bepaalt dat het misdrijf van 
in stc1 ,d houden van inbrouken bedoeld in het eerste lid, 1°, 2°, 3°, 6° 
en r nog slechts strafbaar is voor zover de handelingen, werken, 
wij:l.i~1 ngen of het strijdige gebruik yelegcn zijn in de ruimtelijk 
kwet:; ::,a:-e gebieden. Ingevolge art.2 lid 2 SW. dient van deze mildere 
straf\•, et ter zake toepassing te worden gemaakt. 
Het i• A.2 en C.2 te last gelegde in stand houden is in casu niet langer 
straft> aar. DP- h:mrf P-linmm P.n werken zijn immers volgens het 
geWEi ,tplan gelegen in woongebied, geen ruimtelijk 
kwet: baar gebied in de zin van art. 6.1.1, 3° lid VCRO (art.1.1.2, 10° 
VCRr l). De opheffing van het strafbare kärakter van het te last gelegde 
misdr jf, die reeds dateert van 22 augu~tus 2003 (inwerkingtreding 
gcwi_. :igd art. 146, derde lid Stedenbouwdecreet 1999). dit is vóór het 
tijdst'D waarop de eerste rechter van de strafvordering werd gevat. 
bren,; t mee dat de strafvordering voor ?over zij deze telastleggingen 
bctre: t, niet ontvankelijk is. 
Het ir Ben C.1 te last gelflgde in stand houden is·daarentegen wel nog 
strafl: aar vennils de handelingen en werken volgens het gewestplan 

gelegen 7.ijn in parkgebied, ruimte lijk kwetsbaar 
geDi1:j ii de zin van art. 6.1.1, 3° lid VCRO (art. 1.1.2,10°.a.11 VCRO). 

5. ',oor zover bewezen komen de misdrijven vermeld in de 
tela~Heggingen A.1. a en b, B en C.1 in hoofde van elke beklaagde 
•1oor: uil een 7cffde opzet en 7ijn 7ij in die ,in door één feil, namelijk een 
com: le>:c gedraging, opgeleverd: de termijn van de verjaring van de 
3trnf~ onforing neemt slechts een aanvang op de datum van het laatste 
'feit. { lit is 30 augustus 2004. De verjaring van de strafvordering werd 
:-egel natig gestuit door het beroep van het openbaar ministerie van 25 
febm 3ri 2009; sedertdien is minder cJém vijf jaar verlopen, zodat de 
str~t , ordering niet vervallen is door verjc1ring. 

6. D: te,lasllecJging /\.1, orn.Jerdcel b, hel ::-ianleggen van een zändpiste 
is niI t t •ewcz.cn: hel do~sicr bevat geen enkel gegeven dat toe laat te 
bes!. itcn dnt tu~l g8rlt om hel lot stanc..J br~nqcn van een v.aste inricht ing 
in de zh van ::ut. 112 9 1, 1" van het decreet betreffende de ruimtelijk~ 
order 1irt•l gecoórdineerd op ?.2 oktober 199f3. Dit brengt mee dat ook de 
tela!; lcggingen 1:3 en C .1. voor zover d 1-YC betrekking l1ebb~n op de 
.1.;.mcr )iste. niet bewezen zijn. 

7. G, !lel op de ~~enovcns van het voororu:.lr.rzoek en het omler?.ock op 
de · · ?recht7itting van het hof is de telastlegging A.1. onderdeel a. 
lar.;tc ,s cJ~ beide bekl;:i;igdcn bewezen: cJit is ook z:o voor de 



11::la~r cqgingen F3 en C.1 voor /.Over zij tJelrcKK1ng neoncw /OP -ae 
verh;; rding van de aëtnJeweg en het plein met steenslag. 

8.1 . t )e bewezen misdrijven komen in hoofde van elke beklaagde voort 
uit e,m zelfde strafbaar opzet, nu z.ij onderling verbonden zijn door 
eenti ?id van doel en verwezenlijking, en Lij zijn in die zin door ëën feit, 
nam: lij~ een complexe gedraging opgeleverd. waarop één straf dient te 
worc:· m toegepast. 
De ~; raf thans bepaald in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening is 
1CZf! fde als deze bepaald in het Stedenbouwdecreet 1999. 
D~ : >eklaagdcn hebben wetens en willens een wederrechtelijke 
locsa md tot stand gebracht en lange tijd in stand gehouden. 
tiet t ,elang van de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften 
die c?~n goede ruimtelijke ordening beogen, hebben zij al die tijd totaal 
ond1?-geschikt gemaakt aan hun persoonlijk belang. 
Sleef 1ts een omvangrijkere geldboete zoals hierna bepaald vormt 
daa,v ,m een passende bestraffing, van amd hen te doen inzien dat 7.ij 
zich n •je toekomst aan de decretale voor3c.;hriften ter zake dienen te 
11ou,1en. 
In hit 11oon.Jeel van de beklaagden houdt het hof rekening met de 
r.1fwc :igheid van vcroordelinyen voor gelijkäardige feiten en met het feil 
d.::tt ; :ij inmiddels een einde hebben yesleld aan de wederrechtelijke 
toesl =.m-:J veroorzaakt door de bewezen misdrijven. 

8.2. De beklaagden pleegden het misdrijf deels voor, deels na 79 
febr·. ari 2004. zodat de geldboete dient te worden verhoogd met '15 
opd,: ciE"imen. 
De t ijdrage tot financiering .vc:1n het Bijzon<..ler Fonds tot Hulp mm de 
Slac: 1toffers van Opz:eltelijke Gcwelddöden en aan de Occasionele 
Redders dient te worden bepaald op e 25, te vermeerderen· met 45 
opd : ciemen lol € 137.50. 
l3ij ;?rr~st nr. 188.928 van de Raad van Slatc van 17 december ✓.008 
(B.~; 2 februari :.-.!009) werd het K.B. van 27 april 2007 houdende 
alge: neen reglement op de gerechtskosten in strarzaken vernietigd, 
Lod:t cle bepalingen van het K.8. van 28 december 1950 houdende 
algE• neen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals 
gcw 1zigd door cJe artikelen 1 en 2 van het K.B. van 11 december 2001 
bctrd fende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie. 
van oepas!=öing blijven. Krachtens art. 91, 2° lid van dit K.B. bedraagt de 
v8~ ! vergoeding <: ;?~. 

9.1. Bij brief van 23 november 2003 aan het parket van c.Je procureur 
des Kc,nings Le Brugge maakte de burgermeester van de 
hem :el•,oruering van het college van burgemeester en schepenen over. 
De 1erstelvordering steunt op art.149 Stcdenbouwdccreet 1999 en 
slre: .t tot het herstel in c1o oorspronkelijke toestand en het gtrlkcn Vém 

hot : .trijdige 9ebruik, wat letterlijk wordt g,:: rormuleerd als volgt: 
- ve, Wlj°dcrcn van cfe aangebrachte verhardingen en ander élangebracltt 
boG, •mrnateriaal (nl. de wefJ in stccnslr.1q met aanzienlijke breedte. cfc 
ven; -:;rdingcn en Ut' ✓-andpistc). 

- 0 , 1 niddeWik~ stopzetting van de activiteit v;m paarden in de stallingen 
en , 1ef.1r cxfcnsiev11r 9ebruik van dt! wc,kmder,, 

h<:• ·stc~I van de paar<.ienstflllcn in dt: vm cgere toa~tand 11/ verwl)dennu 
vnr, -Je com,fructic [; en verwijderen Vi;jfl <ie bestemming "paörcfenstïJJ" 



9.2. \ oor zover de vordering strekt tot het staken van het strijd_igef 
gcbru k van tot paéirdcnstal en berging verbouwde vroegere 
bijgeb :,u-Ntjes en tot verwijdering van de paéJrdenstallen is de vordering 
niet Jnl.vankelijk, nu de stréJfvordering met betrekking tot de 
telasll :?ggingen A.2 en C.2. die de grondsli:ig zouden kunnen vormen 
voor d€z.e onderdelen van de vordering van het college, niet 
ontvé1 1kulijk is (zie randnummer 4). 

9.3. Het hof is niet bevoegd om kennis te nemen van de 
hersh ilvordering voor zover zij strekt tot "een meer extensiever gebruik 
van •i e weilanden", vermits de strafvordering geen betrekking heeft op 
een n 1isdrijf dat de grondslag voor zo'n vordering zou kunnen zijn. 

9.4. : ie vordering is ?Onder voorwerp voor zover zij betrekking l1eeft 0p 
de v : rharding met steenslélg van de aardeweg en een plein. en op dr:::) 
Zé:tndI ,iste, nu uit de gegevens van het dossier blijkt dat op dit punt een 
cind1: is gesteld aan de wederrechtelijke toestand. 

10. U ij çebrek aan hoofdvcroordeling is de vordering van het college tot 
vcrb: ur.:e van een dwangsom zonder voorwerp. 

OP 1: EZE GRONDEN, 
het '• of, 

rectil ;;p-ekend op tegenspraak, 

gelei oo de artikelen hiervoor aangehaald, de niet strijdige artikelen 
aan1; ehaald door de eerste rechter on 

162. 182, 184, 185, 190, 190ter, 194, 19!>, 199, 200, 210, 211. 211lJis 
on ; '. t 2 van het Wetboek van Strafvordering. 
24 ,an de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gcm ::hts.zaken. 

bes·;ss1md met eenpariye stemmen: 

ve, t r1art de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

wijz; Jt !ict bestreden vonnis als volgt: 

vcr1: elf! rt de tel;i~tleggingen zoals hiervoor in randnumrner 3. 1 vermeld. 

verlc aal rlc ~lrafvonJering voor Lover t:ij betrekking heeft op de 
tel2: ;flegginge11 A .2 l:!r1 C.2 niet ontvankelijk. 

spr: ekt de beklaagclcn vrij voor de lel.:.rntlegging A.1, b en voor <Je 
t<~I:: · ;fleqginyen B en C. 1 voor !'over deze betrekking hebben op h~t 
a-3rr eggen van een zandpiste, 

ver: or·Jeelt elke bekla,.:igde voo r de tr::lar~11egging A .1.a rm voor cle 
telci ;tleggingcn B en C.1. voor zover de,-·c telastleggingen bctrekkin') 
r1cb Jeî op het vcrhar<Jen v:-m een ;iärdcweg en een plein 1nc t 



1101-" 1 '.-f,\ lll:ïUJl:Y c,·. :N:", ti,·nrl~ kamer. nol il.'i/00-

r.l'ccn·: laçi. samen tol een geldboete van E 200, vermeeroerCl rnet ,1-:, · 
opdce:•cmcn tot € 1 100, of een vervangende gevangenisstraf van 
telker•; éf!n rnaand, 

vcroorjel:!lt elke beklaagde tot betaling van een bijdrage tot financiering 
van h~ !t Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke 
Gewei jd.:id~n en aan de Occasionele Redders van € 25, te 
vcmm?rcleren met 45 opdeciemen tot€ 137,50, 

vcroor jeelt elke beklaagde tot betalinq van een kostenvergoeding van 
€25, 

verklë:1 irt de herstelvorderinu van het college van burgemeester en 
schep men van niet ontvankelijk voor zover zij strekt tot 
het st :lkP,n van hel strijdige gebruik Vé:ln lot paardenstal en berging 
verbo r 1wde vroegere bijgebouwtjes en tot verwijdering van de 
paarc:, mstallen, · 

verklé, 3rt zich niet bevoegd om te oordelen over de herstelvordering van 
het o: llege van burgemeester en schepenen van · voor 
zover zij strekt tot het bevelen van "een meer extensiever gebruik van 
de wH landen··. 

verkl.nrt de herstelvordering van het college van burgemeester en 
schepsn~n van zonder voorwerp voor zover Lij 
belre~ king heeft op de verharding met steenslag van de aardeweg en 
een r, cin, en op de zandpiste, 

verkla3rt de vordering van het college van burgemeester en schepenen 
tot verbeurte van een dwangsom zonder voorwerp, 

veroc, de:elt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten in beide aanleggen 
gcvad ~n aan de zijde van het openbaar m inisterie; begroot deze kosten 
op € ~4.66 in eerste aanleg en op € 108,87 in hoger beroep en sf(:)lt 
vast dat zij ondeelbaar werden veroor?;::iakt door de bewezen 
misdr jvt:~n. 



Kost: n ,~erste aanleg: 

l<oste n beroep: 
Afschriften: 

O~, ;telrecht ber. bekl.: 
Dagvaarding: 

t- 10 % : 

€ 84,66 

€ 42,75 
E 30.00 
€ 26,22 

E 98,97 
€9,90 

Totaal: € 108,87 

Di· a:rrest is gewezen te Gent door het hof van beroeo. tiende 
co rrcctionele kamer, samengeslcld uit kamervoorzitter 

als voorzitter, en de raadsh~cr en 
pl:iatsveivangend raadsheer en in ooenbarc 
tE· echtzitting van 3 juni 201 O uitgesproken door voorzitter 

in aanweLigheid van substituut-procureur-
g : neraal. met bijstand van griffier 




