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H@''. hcif van beroep te Gent, tiende correctionele kamer, heeft het 
vol .1onde arrest uitgesproken in de zaak: 

. l!îJ= ~!!~~_caira inschrijving 
---vir: 1unnlngsregister - --

not . K·O.66.99.66/09 van het openbaar ministerie en 

De -~ ewesteliJk stedenbouwkundig inspecteur, voor het grondgebied 
van Je provincie , met kantoren te 8000 Brugge. 
We1· ;huisstraat, 9 

geïn imeerde, 

teg: n: 

Nr. geboren te op 
won, !ncle te 

app·: llant, 

1. i i Jpellant werd oorspronkelijk voor de <.:orrectionele rechtbank lfj 
Kor1 ijk gedagvaan:1 wegens: 

A. B; inbreuk op de artikelen 1, 2. 99 § 1- 1", 146-1°, 147, 148, 149 en 
204 -an het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 
van 18 mei 1999 (B.S. 8.6.1999) de bij artikel 99 § 1-1" bepaalde 
han,: elirtgen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te 
heb,; en uitgevoerd. voortgez~t of in stand gehouden, door namelijk 
zonc1 ~r voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben 
gebc uwd, op een grond één of meer va~fe inrichtingen te hebben 
geplé •af.sf, oon bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerken te 
hcbl:•9n afgebroken. horbouWd of flityebreid, met uitzondering v21n 
instél 1dno11dings- of onderhoudswerken. in casu: 

1 cp het fermin. gelegen Ie 
_ ten kadaster gekend onder 

eer, loods te hebben geplaatst (koepelvorm), bestaande uit 
çlastic, met een oppervlakte van 20 meter x 7? meier. en eon 
lioogto var, 5 m~fer. Ie np 18 oktober 2001 
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~· on de sub A 1 hierboven omschreven loe:-str.1nr.J in sta te heb/Jen 
gehouden IE I vanäf 18 oktober 2001 fot 3 fcbru;Jrr 
2003. 

8. Bi inbreuk op de artikelen 1, 2, gg § 1-4°, 146-1°, 147, 148, 149 en 
204 , an het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 
van 18 mei 1999 (B.S. 8.6.1999) de bij örlikel 99 § 1-4° bepaalde 
hancl ~lingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te 
f1eblt m uitgevoerd. voortgezet of in stand gehouden, door namolijk 
zone',~, voorafgaande stedenbouwkundige vergunning het reliëf van do 
bode~ n aanmerkefijk te hebben gewijzigd, in casu: 

1. op het terrein, gelegen te 
. ten kadaster gekend onder 

1 ° een verhoogde berm met een hoogte van 1. 70 meter en eer, 
lengte van 1. 75 meter te hebben aangelegd, te , op 
e':}n niet nader te bepalen tijdstip ;n de loop van de periode 1 
jénuari 2001 tol 12juli 2001, 

2° een vijver met een oppervlakte van 20 meter x 22 meter te 
/rebben aangelegd, te op oen niet nader te bepalen 
tijdstip in de Joop van de periode van 1 januari 2001 tot 12 juli 
2001. 

2 1" en de sub 81 hierboven omschroven toestand in stand te 
hr~bben gehouden te vanaf 13 juli 2001 fot 3 
februari 2003. 

2" en de sub B1.2° hierboven omschreven toestand in stand te 
hP-bben gehouden te Vûnaf 13 juli 2001 fot .'3 
februari 2003. 

2. Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk van 21 
septE: nber 2005, 128 kamer, dat kracht van gewijsde heeft, werd op 
leger, ,praak de strafvordering met betrekking lot de telastleggingen A.2. 
8 .2. ~ en 2° niet (langer) ontvankelijk verklaard en werd appellant 
sc;hulc lig bevonden aan en tot een straf veroordeeld voor de bewezen 
verkl;? :1rcte telastleggingen A 1, B 1. 1 en 2. 

Op v,: rdming van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur werd aan 
appe · ;m : het herstel bevolen van de pliluts in de oorspronkelijke 
loest;~ nd, inhoudende liet afgraven van de berm, het dempen vän de 
vijver net teelaarde en tiet herstel van het rnaä iveld in de oorspronkeli jke 
toest;1 nd en dit binnen een termijn van 7even maanden vanaf de da turn 
waaro J het vonnis in kracht van gewijsde z;:11 7ijn g0gaan. 

Voor · :Jo1t werd gczcçJcJ dat ge hout.Jen zal ziIn tot hel betalen 
aon cl ~ Vlaamse Gemeenschap van een dw,mgsom van € 150 per day 
verlré: • 1in·~ in cJe tenuitvoerlegging van de her::-lelmaatrcgcl en dil vanat 
de cl211 v0lgerid op het verstrijken van de 1ttrmijn van zeven mam1<Jf-~n. 

,, 
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3. · ,ppcll :=mt dagvaardde geïntimeerde voor de eo1Tcctionele ~,luank re 
Kortrij<. c..lc dwangsomrechter, hmeinde le horen ,eggen voor recht "cJat 
de bijkomende veroordeling tot een dwang~om ingevolge vonnis v,1t1 

de, e rechtbank d.d. 21 september 2005 integraal wordt opgeheven" In 
he·'. motiverende gedeelte van de dagv~arding wordt ook gevraagd dol 
"al:n reeds verbeurde dwangsommen worden ·opgeheven". 
Hij ;teunt zijn vordering op art.13B5quinquies van het Ger.W. 

4. l 3ij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk van 14 
okl(lber 2009, . 12" kamer, werd op tegenspraak de vordering van 

• tegen de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, r.1angez0gd 
aa11 het openbaar ministerie, ontvankelijk doch ongegrond verklaard; 
huic,igH appellant werd veroordeeld tot lle kosten, hierin begrepen een 
red 1tsplegingsvergoeding van € 75. 
Op 20 oktober 2009 tekende beroep aan tegen dil vonnis en 
op : '.7 oktober 2009 deed het openbaar ministerie dit. 

5 .1. Het hof hoorde op de openbare terechtzitting Y"",m 6 mei 2010 in het 
Ne•: erlands: 

ad,·, >caat te 
te . 

in zijn middelen bij monde van meester 
voor meester ·, .:idvocaat 

het 1penbaar ministerie in zijn vordering bij monde van mevrouw 
substituut-procureur-generaal, 

de · Jewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bij monde van meester 
:, voor- meester ., beiden advor.aat te 

5.2. De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur heeft op de 
terE:· :htzitting van het hof, anders dan eerder aangekondigd, aeen 
condusies in beroep neergelegd en ook geen nieuwe stukken. riet hof 
ho1..1 lt •,olgens de consen!:Sus op deze teret:ht.ótting wat da conclusies 
betn !ft enkel rekening met de conclusies v;.m partijen neergelegd voor de 
eer.; :e rechter. 

6. .: •e hogere beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm 
ingc? ;teld. Het wordt niet betwist dat zij ontvankelijk zijn. 

7. f, aar luid van art.1385quinquies Ger. W . kan de rechter die een 
dwc:• 1gsom heeft opgelegd, op vordering van de veroordeelde de 
dw~,• 1g~;om opheffen. de looptijd ervan opschorten gedurende de door 
hen• te bepalen termijn of de dwangsom verminderen ingeval v:m 
l>lijvt -nee of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de 
vero >rc'eelde om aan de hoofdveroordeling te voldoen. 
Dez~ i bepaling vindt haar grondslag in de billijkheid in die zrn dat 
nier· and tot het onmogelijko kan gehouden , ijn 

8 . 11 JP•~llant. legen wie dwangsommen worden gcvorderc.t. l1eeft hc:1 
verc, :.te• beläng (art. 17 Ger.W) om de voniering te stellen. 
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9. De beml die vol9f:ms het vonnis van 2·1 r.;eptember 2005 moet wo,df::'n 
afp 1graven betreft naar de bewoordingen van de telastlegging B.1, die 
de Jrondslag van de herstelvordering vormde. "een verhoogde berm niet 
eer hoogte van 1. 70 meter ~n een lengte van 1. 75 meter''. 
Vo1l Jens de gegevens van het strafdossier gaat het om een berm rnet 
ee, lengte van 175 meter. 

Apr •ellant stelt in de dagvaarding dat de berm reeds in 2002, dit is vóór 
hei: ttdstip waarop de hoofdveroordeling werd uitgesproken, werd 
at•~graven en het herstel in de oorspronkelijke toestand ook wat de 
be1· n betreft werd uitgevoerd. 

Vo 1qens geïntimeerde is de hoofdveroordeling niet volledig uitgevoerd 
ven nit:s "de aarden bermen niet werden afgegraven"; op het ter.rein 
zou jen zich nog "hopen aarde" bevinden; hij stelt dat volgens het vonnis 
"de aanwezige ophogingen" verwijderd moelen worden en het maaiveld 
in er ~ corspronkelijke toestand dient te worden hersteld. 

10. -iet gezag van gewijsde van het vonnis van 21 september 2005 staat 
era. in in de weg dat de herstelmaatregel zelf zou worden ingetrokken or 
op 1 !en of andere wijze zou worden gemilderd onder het mom van een 
oph ::?fft1n, intrekken of milderen van de dwangsom. Het hof heeft ook 
geti 1 rechtsmacht om verschrijvingen in het vonnis te verbeteren (art. 
79t'. tot 7Q9 Ger.W.). 

Aa,, de! basis van de betwisting tussen appellant en geïntimeerde ligt een 
exe:1 :utiegeschil. nu het gaat om de vraag of de hoofdveroordeling al dan 
nier zonder voorwerp was, al dan niet nog diende uitgevoerd te worden 
enk f al dan niet volledig werd uitgevoerd. Het komt aan de 
beî: ~grechter toe zich hierover uit te spreken. Het hof heeft daartoe 
geei 1 rechtsmacht. 

Het hof heeft evenmin rechtsmacht om dwangsommen, eventueel 
verl: eurd voordat de onmogelijkheid, voor zover bewezen, intrad, kwijt te 
sch~,ld~n. 

11 .. \1 was het maar omdat in het vonnis van 21 september 2005 sprake 
is V: n r~en berm met een lengte van 1.75 meter{en niet 175 m) en geen 
meh linq wordt gemaakt van Mde aanwezige ophogingen'' waarvan 
geïr timeerde gewag maakt, stelt het hof vast dat de door appellant 
aar! 1evoerde betwisting met betrekking tot de uitvoering van de 
hooi :-Jvr:!roordeling niet kennelijk onredelijk is. Hij moet Lich met 
l,)otr1 !kli:ing tot deze betwisting tot de bevoe9de rechter kunnen wenden 
en ,; iens definitieve uitspraak kunnen afwachten LOnder de druk van h1;t 
moq ~lijke verbeuren van belangrijke dwangsommen. 
Het hof acht daarom een tijdelijke gehele (morele) onmogelijkheid om 
aan je hoofdveroordel1ng te voldoen. in de mate dat dit nog zou kunnen 
wor: er geëist, bewezen vanaf 1 januari 2008. Op 11 rlecember 2007 
zon: de toenmalige eigenaar van het goed nog uen o-mail aan dl~ 
dien ;ten van geïntimeerde waarin werd gevraagd of aarde van de 
verh Joqde berm mocht worden gebruikt voor het dempen van de vijvnr: 
de ~ crm was toen blijkbaar nog niet verwijderd; de vijver werd ein<:le 
dcc: mber 2007 ge<.Jempt, zodat van dan ;::if enkel de kwestie van hel 
;::ifgr: t'JEn v:-m de berm zich stelde. De looptijd van de dw::mgsom wordt 
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dnoro n opqe·~1chort wrn<.lf 1 januari 20013 tot t1c! vm'.)lrijke\1 v~{n vijftien 
maan Jen vam1f heden. Deze laatste termiin dient te worden bcp;:iald orn 
te ver 11ijden <Jat appellant 70U stilzitten of onvoldoende diligent r:ou zijn 
om er n beslissing over het executiegeschil te henaarstigen. 

12. G ::!Ïntimeerde vorderde voor de eernte rechter de veroordeling van 
appel! ant tot de betaling van een rechtsplegingsvergoeding van € 1 200. 
Appe) ant vorderde, in ondergeschikte orde. lë-recht de herleiding tot ~ 75 
nu hi: ko:~teloze rechtsbijstand geniet. 
Appel ant maakte zelf aanspraak op een rcchtsplegingsvergoeding van 
€ 3 O< 0. Ter zake gaat het om een geschil dat betrekking heeft op een 
niet in geld waardeerbare vordering in de zin van art.3 van het kb van 26 
cktot•r ~r 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegings
vergc1• ~ding genomen in uitvoering van voormelde wet van 21 äpril 2007, 
zodat de rechtsplegingsvergoeding € 1 200 bedraagt in elke aanleg. 
Reker in9 houdend met het wederzijds gelijk en ongelijk worden de 
koste11 o"Tigeslagen zoals hierna bepaald. (.nrt. 1017, laatste lid Ger.W.). 

OP O ! :Zl= GRONDEN, 
liet h~ 1f, 

recht; pmkend op tegenspraak, 
gelet , 1p de artikelen hiervoor aangehaald, 
24 '" 1n de wet van 15 _juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerec: 1tszaken, 

verklH 3rt de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

wijLigl het bestreden vonnis van 14 oktober 2009 als volgt: 

schor1 de looptijd van de dwangsom waartoe appellant bij vonnis van de 
corre: tionele rechtbank te Kortrijk van 21 september 2005 werd 
veroc deeld voor het geval dat aan de hoofdveroordeling tot herstel van 
de pl.; atr, in de oorspronkelijke toestand niet wordt voldaan op voor con 
termiJ11 clie een aanvang neemt op 1 jm1uari 2008 en eindigt na het 
verstri ken van vijftien maanden vanaf heden, 

veroc,deelt appellant en de geïntimeerde irxler tot do helft wm de kosten 
in he·, ie aanleggen gevallen: begroot de kosten in hun geheel mm de 
zijde 1an appellant op € 1 302, 18 in eerste aanleg en op € 1 200 in 
beroei ) en aan de zijde van geïntimeerde op f:,; 75 in eerste aanleg en op 
€ 75 i11 b~roep. 

verwE: -pt het meer of anders gevorderde als niet gegrond. 
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Kosten: 
Afsch ·iften: 

Opstelrecht ber.: ekl.: 
Dagvaa1 ding: 

+ 10 1Vi : 

Tnaal :€ 

Dit arrest is gewezen te Gent door 1,~t hof van beroep, tiemJe 
oor· ~ctionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter 

. als voorzitter en de raadsheer en 
pla:; tsvervangend raadsheer :, en in openbare terechtzitting 
var 3 juni 2010 uitgesproken door voorzitter 1. in 
aar•• 1/ezigheid van • substituut -procureur-generaal, met 
bijst md van griffier ,. 

AR!i nr. : 2010/ f ():i2 




