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= PLAATSREZ0NK

= H.D.D., 23.13.2009% om
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- DESKUND.GE

ARREST

Het Hof van Beroep zetelende to Antwerpen
12" kamer
recht doende in Correctionele Zaken,
vexrleent het volgende arrest:

Inzake van het Openbaar Miniateries
Cagen

i

behaarder,

geboren te op
wonende te

baklaagde.
vertegenwoordigd dooxr Mr. advocaar bij
de balie wvan Op 4 maart 2009 en op B april

2009




2 q.q. lasthebbexr ad hoa Vveor

mat zetel ta

ingeschreven in het handelsregiatex te
onder nummexr

beklaagde.

- aanwezig op 4 maart 2009
- afwezig op 8 april 2003

Beklangd van ¢

Bij inbreuk op de arxtikelen 44, 6¢, 65 en &9 van
de Wet van 29 maart 1962 houdende oxganisatie wvan
de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw,
gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 2] en 25 van de
Wet van 22 december 1970,

de feiten sedert 25 maart 1977 stratbaar gesteld
met de artikelen 42, 66, 68 en 72 van het Decrest
betreffende de ruilmtelljke ordening gecodrdineerd
op 22 cktobexr 1996 (PRO), en de feiten sedert 1
mel 2000 strafbaar gesteld bilj de artikelan 995,
101, 146, 149 eri 160 van het Decreet van 18 mei
1999 houdende oxganisatie van de ruimtelijke
ordening (DORO),

op het onroerend goed, gelegen Le
gekadastreerd als:

met
regpectievelilke oppaerviakten van 7 a 20 ca. 53 a
90 ca, 32 a 00 ca, 22 a 49 ca en 10 a 81 ca,

eigendom van de ingevolge akte van

aankoop van 22 januari 1993 verleden voor notaris
Le

de eersate:

te tussen 1 maart 1996 en de datum
van de dagvaarding:

handalingen, werken en wijzigingen, omschreven in
artikel 99 of 101 van het voormelde Decreet van 18
mel 1999 houdende organisatie van de »uimecelijke
ordening (DORO), (voorheen artikel 44 van de
Stedenbouwwat van 29 maart 1962 en artikel 42 van
het Decreet betraffende de ruimteliike ordaning
gacodrdineard op 22 oktober 1936 (DRO),



hetzij zonder voorafgaande stadenbouwkundige
vergunning, hatzij na verval, vernietiging of
varstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzii in geval van schorsing van de vergunning,
voortgazet of in standgehouden te hebben,

en alg eigenaar toegestaan of aanvaard te hebben
dat de werken, handelingen of wijzigingen zoals
voorzien in artikel 146, 1° an 29, voortgazet of
instandgehouden worden;

de tweeda:

te tussen 2 juli 1399 en de datum van
de dagvaarding,

als eigenaar toegestaan of aanvaard te hebben dac
de werken, handelingen of wiljzigingen zoals
voarzien in artikel 146, 1° en 2°, voortgezet of
ingtandgehouden worden;

in casu:

Voormelde grornden te hebben gebruikt voor hat
plaatsen van eaen vasta inrichting, aleocok
verbouwingswerken en aan relidfwijziging ce hebbhen
doorgevoerd binnen de grenzen van een
natuurgebied.

Ean van oudsher bestaande hoeve, deels lngericht
ale afspanning, werd grondig gerestaureerd en
verbouwd. Het achterliggende hoavegedeelte,
gelegen evenwijdig met de voorliggende weg, werd
zodanig verbouwd en gedeeltelijke heropgebouwd
waarbij dir gedealte werd gelncorporeerd bij de
corapronkelijke leef- en woonruimten.

De koegang Lot deze ruimkten wordt verzekerd via
ean deuropening die uitgebouwd is in de
rechtergevel van het hoofdgebouw. Daartos werd de
destijde beataande Loegangsruimte volledig
gegloopt en vervangen doorx een nieuwbouw,
opgetrokken in recuperatiebaksteen. Verder werdan
diverse dakkapellen in de dakvlakken uitgebouwd,

In de aanleg van een artificidle cuin metr de
nodige relidfwijzigingen.



an inzake

DE BTEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN DE PROVINCIE

mat burelen te

elger tot haratel

- vertegenwoordiqd door Mr. loecn

M. baidan advocaat bij de

balie van op 4 maart 2005

- vartagenwoordigd door Mr.

advocaat bilj de balie van op 8 april 2009
L3 W L

@Gelet op het requisitoxium van de Procureur-
generaal d.d. 13 december 2005, betekend aan
earste en tweede beklaagde op 13 december 2005

waarbij hij hoger berocep aantekent tegen het
vonnia, op tegenspraak gewezen door 1 rechter
op 18 november 2005 door de correctionele
rechtbank van Tongaren, 14° kamer, dewelke als
volgt heeft baslist:

In aansluiting aan de tussenvonnissen van 21
november 2003 an van 10 september 2004.

Stelt vast dat de dagvaarding voor deze
correctionele rechtbank werd overgeschreven in hern
hypotheekkantoor van het gebied waar het onroerand
goed gelegen is (art. 161 al. 1 DORQ),

Over de strafvordering

Voor eerste baklaagde

Verduldalijkt de telastlegging voor esarste

beklaagde dat 2z2ij de periode
betrxeft van vanaf het proces-verbaal van de
cechnische diens: van op

1 maart 1996 tot het bevel tot dagvaarding door de

procureur des Koninga te Tongeren op 9 september
2003.



Verklaart de verduidelijkte celastlegging bewezen
veoor zover zij becrefl:

handelingen, werken en wiljzigingen, omechreven in
artikel 9% of 101 van lhet voormelde Decreat van 18
mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke
ordening (= DORO), (voorheen artikel 44 van de
Stedenbouwwaet van 29 maart 1962 en artikel 42 van
het Decreet betreffende de ruimtelijke ordening
gecodrdineard op 22 oktober 1996 = DRO), hetzij
zonder voorafgaande astcadenbouwkundige vergunning,
hetzij na varval, vernietiging of verstrijken van
de termijn van de vergumning, hatzij in geval vanp
schorsing van de vergunning, voortgezet of in
stand gehouden te hebben,

en als eilgenaar toegestaan of aanvaard te hebben
dat de waerken, handelingen of wijzigingen zoale
vaorzien in artlkel 146, 1.° en 29, wvoortgezet of
instandgehouden worden;

in casau:

- voormelde gronden te hebben webruikt wvoor het
plaatpen van ean vaste inrichtloag, alsook
verbouwingawerkan;

- gen van oudsher bestaandla hoava, deels ingaricht
als afspanning, werd grondig gereacaureerd en
verbouwd. Het achterliggende hoevagadealte,
gelegen avenwlidig met de voorlilggende weg, werd
zodanlg vearbouwd en gedeeltelijk heropgebouwd
waarbij dic gedeelte werd geincorporeerd bij de
oorgpronkelijke leef- en woonruimken;

- de toegang tol deze ruimcen word: verzekard via
een dewropening dle ulcgebouwd ias in de
rechtergevel van het hoofdgebouw. Daartoe werd de
destijds bestaande toegangaruimte volladig
gesloopt e@n vervangen door een nieuwbouw,
opgetrokken in recuperatiebaksteen. Verder werden
diverse dakkapellen in de dakvlaklken uitgebouwd.

Verklaart de verduldelijkte telastlegging niet
bawezen voor zover zij betreft:

- een relidfwijziging te hebben doorgevoerd binnen
de grenzen van een natuurgebiled;

- de aanleg van een artificiéle tuin met de nodige
relidfwijzigingen;

en spreekt hem hiervoor vrij.



Galast voor eerste beklaagde voox
hat bewezen onderdeel van de verduideldjkte
talastlegging de opschorting van de ultspraalk van
de verocordeling gedurende een proeftermijn van esen
jaar.

Voor tweede beklaagde

Verduideliikt de telastlegging voor tweade
beklaagde dat zlj de periode betreft
vanaf de inwerkingtreding op 2 juli 1999 van de
Wet van 22 juni 1999 betreffende de
strafrechtelijke aansprakelijkheid van de
rechtspargoon tot het bevel tot dagvaarding op 9
september 2003,

verklaart de verduidelijkte talastlegging voor
Zover zij betreft:

als elgenaar toegestaan of aanvaard ke hebben dat
de werken, handelingen of wijzigingen zoals
voorzien in artikel 146, 1° en 2°, voorkgezet of
instandgehouden worden;

in casu:

- voormelde gronden te hebben gebruikt voor het
plaatsen van een vagte inrichting, alsock
verbouwingawerken;

- een van oudsher beataande hoeve, deels ingericht
als afspanning, werd grondig gerastaureerd en
verbouwd. Het achrerliggende hoevagadeelle,
gelegen evenwilijdig mal de voorliggende weg, werd
zodanlg verbonwd en gedeelteliliil heropgebouwd
waarbij dit gedeelte werd gelncorporeerd bij de
corgpronkelijke leef- en woonruimten;

- de toegang Lot deze ruimten wordt verzekerd via
ean deuropening die ultgebouwd is in de
rechtergevel van het hoofdgebouw. Daartoe werd de
destijds bestaande toegangsruimie volledig
gealoopt en vervangen door een nieuwbouw,
opgetrokken in recuperatiebaksteen. Verder werden
diverse dakkapellen in de dakvlakken uitgebouwd.

Verklaart de verduidelijkte telastleqging nier
bewezen voor zover zlj betrefit:

- een relidfwijziging te hebben doorgevoerd binnen
de grenzen van een natuurgebled;

- de aanleg van een artificiéle tuin met de nodige
rellidfwlizigingen;

en spreekt haar hiervoor wvrij,



Varoordeelt tweede beklaagde voor het
bewazen ondardeel van da verduidelijkte
telastlegging tot een geldboere van &€ 1.000,00
(duizend eure), verhoogd met 40 opdeciemen en
gebracht op € 5.000,00 (vijfduizend euro), zonder
uitstel van de tenuitvoerlegging van deze strafl.

Verplicht haar bovendien tot betaling van een
bijdrage aan het Bijzonder fonds tot vergoeding
van slachtoffer van opzettelijke gawelddaden van €
10,00 (tien eurn), verhoogd mek 45 opdeciemen en
aldus gebracht op € 55,00 (vijfenviiftig euxo).

Over de heratelvordering

geelt vast dat zij geen rechtsmacht heeft om
kennisg te nemen van da herstelvordering onder:

(c) het tenletdoen van de reliadfwijzigingen en van
de tuinverhardingen,

Verklaart de herstelvordering onder:

(a) de betaling van een meerwaarde van €
425.028,32 (17,145,600 BEF) voor de verbouwing en
de inrichting van de eerste verdieping van hen
hoofdgebouw boven het vroegere restaurant, deels
gegrond.

Veroordeelt beide beklaagden hoofdeliik om
hiervoor een meerwaarde van € 25,000,00
(vijfencwintigduizend euro) te beatalen.

Verklaart de herstelvorderingen ondex:

(b) de afbramk van het verbouwde an herbouwde
hoevegedeelte, op het plan van 12 julil 1993
aangeduid als berging vooxr hout en tuinmachines,
terrasmeubilair en aen gedeelte van de aanleunende
gtookruimce met technjieche installatle over een
bxeedte van ¢,50 mefer,

onder; (d) de afbraak van alle metselwerk
fungerend als omheining,

onder: (e) de verwll]dering van de draadomheining
en onder: (f) de afbraak van de inkomhal (die wexrd

bekomen na de afbraak van de beateande inkomhal),
ongegrond.

Veroordeellt beide beklaagden hoofdelijk tot: de
kosten van de strafvordering en van de
herstelvordering, waaronder de kosten van de
kantmelding van de dagvaarding en van de

kantmelding van dit vonnis, tot op heden vereffemlx]
A & 110 92A



Harxinnert eraan dat het baschikkende gedeelte van
dit eindvonnis eveneens dlent ingeschreven op de
kant van de titel van verkrijging (art. 160 al. 2
DORO)

Gelet op het arrest, op tegenspraak gewezen op 27
geptember 2006 dooxr het Hof van Bezoep te
Antwerpen, 12° kamer, waarblj onder meer als volgt
ward bepgliat:

Omgchrijving van de feiten

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie,
dienen de feiten geactualiseerd te worden als
volgt:

“w de felten thans stratfbaar gesteld zijnde
overeenkomatig de artikelen 99, 146, 149, 150,
151, 153, 160 an 204 van het decreet van 18 mei
1999, houdenda de orxganisatie van de ruimtelijke
ordening, zoals gewijzigd bij arcikel 2 van het
decreet van 28 september 1999, artikelen 16, 36,
38, 64 van het. decreec van 26 april 2000,
artikelen 4 en 10 van het decreet van 13 juli
2001, artikelen 2 en 3 van het decreet van 1 maart
2002, artikelen 6 en 7 van ket decreet van 8 maart
2002, artikelen 7, 8, 9, 1l en 12 van het decreat
van 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en 48 van hat
decreat van 21 november 2003 ..,

b

De eerste rechter is teracht overgegaan tol

precisering van de datumbepaling hetgeen het Hof
overneemc,

vVerklaart het hoger bercep onktvankeliik;

Verklaart de tuamsenkomat van de stedenbouwkundige
inspeateur ontvankelidk;

Actualiseert de feiten van de tenlastelegging
zoala hiexrvoor vermeld;



op strafgebled:

Baveatigt het bestreden vonnis in zoverre

- de tenlasteleggingen werden gepreciseerd

- beklaagden werdan vrijgesproken voor dooxvosren

van een reliéfwijziging binnen de greuzem van een

natuurgebied en de reli&fwijzigingen in de tuin

- beklaagden schuldig werden verklaard aan
“= voormelda gronden te hebben gebruikt voor
het plaatsen van een vasce inrichting, alsoock
verbouwingswerken te hebben doorgevoerd binnen
de grenzen van een natuurgebled;
- @en van oudsher bestaande hoeve, deels
ingericht ale afspanning, werd grondig
gareactaureard en verbouwd. Het achterliggende
hoevegadeelce, galagen evenwilijdig met de
voorliggande weg, werd zodanig verbouwd en
gedeeltelijk heropgebouwd dat dit gedeelte werd
geineorporeard bl de coxrspronkelijke leef- en
woonruimten;
- de toegang tot deze rulmten wordb verzelkerd
via een deuropening die ulktgebouwd is in de
rechtergevel van het hoofdgebouw, Daartoe werd
de destijds bestaande toegangsruimte volledig
gealoopt en vervangen door een nieuwbouw,
opgetrokken in recuperatiebaksteen. Verder

werden diverse dakkapellen in de dakvlakken
uitgebouwd.”

Wijzigt het bestreden vonnis voor het overlge;

Zegt voor reaht dat het aanleggen van een
artificié&le tuin door verhardingen aan e brangen
strafbaar is vanaf 1 mei 2000;

Verklaart beklaagden aschuldig aan het aanleggen
van een artificidle tuin door verhardingen aan te
brengen voor de periode vanaf 1 mei 2000 kot 9
geptember 2003;

Veroordeelt eerste beklaagde voor de
thans nog wearhouden en bewezen verklaarde feiten,
zoals geactualiseserd en gepreciseexd, tol een
geldboete van TWEEHONDERD EURO te vermeerderen met
40 opdeclemen en alzo gabracht ocp DUIZEND EURO of
een vervangende gevangenisstraf van TWER MAANDEN;

Vercordeelt tweede beklaagde voor de
thans nog weerhouden en bewazen verklaarde feicten,
zoale geactualiseerd en gepreciseerd, Lokt een
geldboete van DUIZEND EURO te vermeerderen mel 40
opdeciemen en alzo gebracht op VIJFDUIZEND EURO;
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Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel

voor als na 1 januari 2002, doch niet na 1. maart
2004

Verplicht elke beklaagde om bij wijze van bijdrage
tot de financiering van hetr bijzonder fonda cot
hulp aan de slachtoffera van opzettelijke
gewelddaden en aan occasionele redders een bedrag
ta batalen van VIJFENTWINTIA EDRO, verhoogd met 45
opdaciemen en alzo gebracht op HONDERD
ZEVENENDERTIG EURO en VIJFTIQ CENT:

Legt aan elke veroordeelds ean vergoeding op van
VIJFENTWINTIG EURO;

Da harstelvordexing:

flak Hof verklaart zich nlac beavoagd om kennls te
nemen van heat onderdeel van de herstelvordering
met betrekking tot de relié&fwijzigingen gelet op
de vrijapraak alsook het onderdeel van de
herstelvordering wat betrafk het metselwerk als
omhaelning en de draadomheining)

Alvarens racht te doen cver de grond van de
heratalvordering wat betrefr de andere onderdelen,
legt het Hof op grond van axt. 198 bis DRO deze
herstelvordering voor aensluidend advies voor aan
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid en beveelt een
heropening der debatten op de terechtzitting van
woensdag 28 maart 2007 om 15 uur;

Da kosten:

Veroordeelt beklaagden solidalr oL de kosten van
beide aanleggen gerezen op de strafvordering, deze
voorgaschoten door de openbare partij bagroot op
165,81 euro, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt
ziinde door de thana nog wearhouden feiteun;

Houdt de beslissing over de kosten met betrekking
tof de heracelvordering aan.

Gelet op het arrest van het Hof van Cassatile d.d.
6 februaxi 2007 waarbii als volgi werd beallast:

Verleent akte van de hiervoor bepaalde afstand,
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vVexwerp de cassatieberoepen voor het overige,

Gelet op het niet &#&nsluidend advies van de Hoge
raad voor het Herstelbeleid neergelegd ter grififie
op 18 december 2006.

I. Procedure
De hear Voorzitter doat verslag.

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn
vorderingen,

De stedenbouwkundige inspecteur wordt gehoord in

zijn middelen. onctwikkeld door Mx, loco
Mr. beiden advocaat bij de balie van
De beklaagde wordt gehoord in zijn

middelen van vardediging ontwikkeld door Mr,
advocaat bij de bhalie van

Da beklaagde wordt gehoord in haar
middelen van verdediging ontwikkeld door mr.
advocaat bij de balie van

De neergelegde conclusies en stukken worden in het
beraad betrokken.

II. Motivering ten gronds
Omtrent de herstelvordering met betrekking tot de

verbouwingswerken aan hoofd- en bijgebouwen en de
arcificiéle tuin (verhardingen in de tuin)

Het Mof acht het gepast alvorans over de grond van
de herstelvordering te coxdelen zich te

vergewissen van de plaatsgesteldheid en baveelt
derhalve een plaatsbazoek.
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Het Hof acht het eveneens cpportuun gelet op de
aard van de zaak om zich te laten bijstaan door
een deskundige teneinde bij het plaatsbezoak het
Hof technische toelichring te verschaffen aa om
mondeling verslag te doen.

OM DIE REDENEN

HET HOF,

Het arrest is op tegenspraak,

Met: toepassing van de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de waC van
15 juni 1935

. 162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211 wetboek van
strafvordering )

- 1, 2, 3, 7 strafwethoek

- 6 E,.V,R.M.

- 986 gerachtelijk wetboek

Het tussenarrest van 27.092.2006 vardar uitwerkand;

Zegt dat, alvorens recht ke doen over de
herstelvordering met betrekking tot de
verbouwingswerken aan hoofd- en bijgebouwen en de
artificidle tuin, het Hof zich ter plaatase zal
begeven tensinde zich te vergewissen van de
plaatsgesteldheid, in aanwezigheild van het
Openbaar Ministerie, de griffier, de partijen en
hun raadelieden en wijst de Heerw

wonende te

aan ale depkunaige om aanwezig Le zZl1)n Op nhet
plaatsbezoek;

Heropent te dien einde de debatten op 23 december
2005 om 15 uur;

Houdt de beslissing over de kosten met betrekking
Lot de herstelvordering aan.



Dit arrest is gewszen te ANTWERPEN door het
HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER,
samengesteld uit
Voorzitter,
Raadsheer,
Raadeheex,
en op de openbare terachtzitting van
DRIE JUNI TWEEDUIZEND EN NEGEN
uitgesproken door Voorzitter

in aanwezigheid van Advocaat-generaal

met bijstand van Griffier
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