BEROEP IN CASSATIE DOOR: - de burgerlijke partijen sub 1 t/m 16,
d.d. 17/06/2004, tegen alle beschikkingen van het arrest
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ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen,
129 kamer,
racht doende in Correctionaele zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het OPENBAAR MINISTERIE

en de burgerlijke partiijen:
i 1.
: wonende te '

wonende e

wonende te '

4. ;
en zijn echtgenote’
wonende te '

5. |
wonende te !

wonende te '

7.
wonende te J
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B.
wonende te

9.
en zijn echtgenote
samenwonende te

10.
wonende te

11.
wonende te

12,
wonende te

13.
wonende te

14.
wonende te

15,
wonende te

1s6.

en zijn echtaenote
wonende te

al de burgerlijke partijen vertegenwoordigd door
Mr. advocaat bij de balie van

de burgerlijke partijen zich ocorspronkelijk
gesteld hebbend tegen

zaakvoerder

geboren te op
wonende e

Belg

beklaagde, thans overleden



TEGEN

A,

de rechtstreeks gedaagde partijen tot hervatting
van geding in hun hoedaniaheid wvan erven van
wijlen beklaagde door al de
voorncemde burgerlijke partijen (dagvaarding tot
hervatting van geding d.d. 22 april 2003):

1.
zonder beroep
geboren te op

wonende te

2,

geboren te op
wonende te

- rechtstreeks gedaagde partijen -

B.

de rechtstreeks gedaagde partijen tot hervatting
van geding in hun hoedanigheid van erven van
Wwlijlen beklaagde - door al de
voornoemde burgerlijke partijen (dagvaarding tot
hervatting van geding d.d. 30 jull 2003):

1
zonder bercep
geboren te op

wonende te

2.
zonder beroep
geboren te op -

in haar hoedanigheid van cuder en wettelijke
beheerder over de goederen van haar minderjarig
kind

geboren te op
wonende te
- rechtstreeks gedaagde partijen -

de rechtstreeks gedaagden aanwezig en bijgestaan
door Mr. advocaat bij de balie van



Wijlen was
beklaagd van:

A te nond 3] 7 maart 1996 3 ma 9

In overrzding met art:kel 64 1id [ vag de wet van 29.3 1967 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening en van de stedenbouw, nacien bestraft door art. 66 lid 1 van het decreet
betreffende de ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996 en bekrachtigd door het
decreet var 4.3.1997, thans strafbaar gesteld ingevolge de anikelen 2, 99, 146, 147, 149, 153
en 160 van het Decreet dd. 18 mei 1999 houdende de orgarisatie van de ruimtelijke ordening,
decor het uitvoeren of het instandhouden van werken of hoe dan ook op een onroersnd goed

- zijnde esn perceel grond

- gelegern 12

- grootte 28a T3ca

- ingescareven op het kadaster t2

- ander sectie

- gigendom van gevestied e ingeschravern in
ket handeisregister te onder mr. = omet BTW-nuntmer BE

een inbreuk te hebben gemaake op de voorschrien vao de buzcnderc piannen van aanieg, op
de tepalingen van tice] If van bovenvermelde wet of op die van de verordeningen vasigestald
ter uitvoering van het eerste hoofdstuk van tie! IV van bovenvermeide wer, namelijk daor
het in stand houdex van volgende werken

- het nivelleren van het terrsin (ca. 31402) voor de aanlez van tennisierrainen en esn par-
king

- dz aanleg van rwe ennistermeinen (26x34m) mer omieining en vier verlichtingszalen
- de 2anleg van esn parking en een brandweg in grind (ca. 1000m2)

Bis ancndesbroken miszen 25 maa— 1997 ep T onpare 200

cla¥Ri., Lo

In overtreding mer artikel 64 lid | en 5 en arikel 63 van het decreer beretfende de mumrelike
criening geﬂouldmeera op 22 aktober 1985 en belrachsigd doer ner decreet van 4.3.1097,
thans szafbaar gestaid ingavolge de artkelen 2. 99, 146, 147, 149, 153 en 160 van hat Decreet
dd. 18 mei 1996 houdende de ergan:isa'ie var de ruimielifke ord ing, door et uitvoeren ofhat
instanchouden van werken of hoe dan gok op een onroerend goed

- zijnge een perces! grond

- gziegen te

- grooite 23a jieg

- ingeschreven oo het kadaster e

- onder .
- eizendom van gevestiad te ingeschreves in
her handelsregister te ynder nr, =0 mer BT W-nummer BE

esr inbreuk te hebben gemaaki op de voorschriften van de bijzonders plannen van aanleg, op
de bepalingen van titel I van bovenvermeid decreet of op die van de vercrdeningsn vastge-
steid ter uitvoering van het eerste hoofdsmuk van titsl [V van bovenvermeld decreet, namelijk
door het verder in stand houden van de werken vermeld onder betichdng A.

Gezien de overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkaatoor te dd,
220501,

het onroerend goed toebehorend aan



Gelet c¢p het hoger beroep ingesteld op

- 3 oktober 2002 door BEKLAAGDE tegen al de
beschikkingen

- 3 oktcber 2002 decor het QPENBAAR MINISTERIE
tegen al de beschikkingen op strafgebied

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door één
rechter op

18 september 2002 door de correcticonele rechtbank
van Mechelen,

11" kamer, dewelke als wvolgt heeft beslist :

Verocrdeelt beklaagde veoor de vermengde feiten A
en B tot:

[\.)

- een geldboete van 26/40,3399 euro = 200 =
euro of 8 dagen vervangende gevangenisstraf

8,30

Verplicht beklaagde tot betaling van:

- een bijdrage van 10 eurc x § = 50 eurc
~ de kosten van het geding, in totaal begroct op
119,16 euro

- een vergoeding van 25 2uro
Versordselt  beklaagde, gemachuzde ambisnazr  (dhans
gredanbouwiundlT inspect 1§ urgersassiar en Jchepenen, of

Hasr | R0 re VES 8200 Ea:S#Fg"\-VE-’r(“” Lssiaancs uit! E" Ve “fl!we--'-' van ¢e tennfs-

{arra/nen mst de omAeNtngen sn verlicnt “.g‘:aien en ven da grinaverharcingen en

gveniusle sighilisatiz-ondergrond . Dazrcp dient 2en ree' = g van mmsraﬂs ;0 o

Te werden s";::r:::’:r Hst t2rrsin mest woroan babost met

bzrdvan £mx 2.5 m, mei clanten van masr 2012067 L8

mceten benient wsm—w met inheamss siruiken {'hz:sfaz: viier, Galderaz rece. ..

misiukking mcsizn O dode pianizn vervangen worden g
zcen.”

Eavesh de 167mijn ven nerstel op acht maanden teginnénd o8 dg dag velgendcp ds
dag waarcp ondsriavig vennis in kracht van gewijsde is geireden;

Voor het g=val de opgslezde aanpassingswerken niet anwqu worden uitgcvqe:ld binnen de
gestelde termifn, beves ltdatde gemachtigds ambrenaar (than radank ct.afkundlg m%nccte.v)

of het cclleae van Burgemszaster en Schem van a:rbtswese in de witvoeriag van het vonnis
kan voorzien voor wa: het herstel betreft, onde' leiding en toezicht van de eersie daarge aan-

gezochte gerechtsdeurwaarder, dezs d-.moods bijgestaan door c2 openbare mach;

Zegt dat wie het vonnis doet uitveeren, gerechtigd is de van de herstelling van de plaars
af.komsnge materialen en voorwerpen le verkopen, te vervoersn, op te slaan en (e
vernictigen op sen gekozen plaats;

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is tot alle uitvoerinzskoster, te verminderen
met de opbrengst van de verkcep van de matedialen en voorwerpen, Verklaart de
uitvoeringskesten invorderbaar op veroon van een staat of afTelening, begrost en
invorderbaar verklaard door de beslagrechter;

Legt de herstelmaarregel op onder verbeurie van esn dwangsom van yijftig eurg per
kalenderdag vertaging in het voltooid virvoeren van de aanpassingswerken, en dit vanal
de dag volgend cp de laatste dag van de gastelde hersteitermin;



Op burgerlijk gebied:

Veroordeelt beklaagde tot betaling als
schadeloosstelling aan elke burgergerlijke partij
een bedrag van 200 EUR, telkens te vermeerderen
met de vergoedende intresten aan de wettelijke
intrestvoet sedert 25 maart 1997, de gerechtelijke
intresten en de kosten;

Wijst de burgerlijke partijen af van het
meergevorderde als ongegrond;

Gelet op de dagvaarding tot hervatting van het
gedine d.d. 22 april 2003, bij exploot wvan
gerechtsdeurwaarder met standplaats te
kantoorhoudende aan de
betekend aan
- voornoemd en aan
voornoemd

deze dagvaarding luidende als volgt:

1.
Gelet op de rechtstreekse dagvaarding.

Gelet oo de tenlastelegging waarbij

werd vervelgd voor inkbreuken op
artikel 64,1id 1 van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening
en van de stedenbouw en op artikel 66 lid 1 en 5
en artikel 68 van het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening gecoérdineerd op 22 oktober
1996 en bekrachtigd door het decreet van 4 maart
1997; met name het’ ultvoeren van werken of
handelingen zonder in .het bezit te zijn van de
vereiste bouwvergunnningen.

e

Aangezien op verzoek van

in zijn heedanigheid van afgevaardigd bestuurder
van het tenniscentrum de volgende
handelingen werden gesteld in strijd met de
vigerende wetgeving:

- de aanleg van twee tennisvelden

- de nivellering van het terrein ten behoeve van
de tennisvelden en de parking

- het aanleggen van een verharding in grint voor
de parking en een brandweg



- het plaatsen van 4 verlichtingspalen ten behoeve
van de twee voornoemde tennisvelden

3.

Op 19 juni 1996 werd voor de eerste maal PV van
Vaststelling opgemaakt van de inbreuken.

Aangezien er geen einde werd gemaakt aan de
inbreuken, werden zowel op 22 oktober 19%6 als op
8 juli 1997 in het naveolgend PV dezelfde
bocuwovertredingen nog steeds vastgesteld.

4.

Overeenkomstig het gewestplan bevinden de
terreinen van het tenniscentrum

zich echter in een gebied dat voorbestemd is wvoor
bosgebied.

Dat het recreatief karakter van de
verbouwingswerken door het sportcentrum, in schril
contrast staat met het ecclogische karakter dat de
wetgever heeft toegekend aan het desbetreffende
gebied.

5.
De verschillende burgerlijke partijen wonen in de
onmiddellijke omgeving van deze terreinen.

De uitkomst van huidig geschil zal als dusdanig
dan ock rechtstreeks effect resscrteren op hun
onmiddellijke leefomgeving.

6.

Elke buurtbewoner moet reeds meer dan 15 jaar
(sinds 16 november 1987, zijnde de datum van de
ten onrechte toegekende bouwvergunning) dulden dat
ziin natuurlijke cmgeving wordt bezoedeld met
illegale bouwwerken. '

Voornameliijk wordt er in de zomermaanden
aanzienlijke hinder van ondervonden.

De schade hiervoor wordt ex aequo et bono begroot
op 50 EUR per jaar zodat per burgerlijke parti]
een bedrag gevorderd wordt van 750 EUR zijnde 50
EUR x 15 jaar.

In navolging van de stedenbouwkundige inspecteur
van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
afdeling Ruimtelijke ordening wordt
tevens het herstel in natura van de terreinen
gevorderd.

7.




Dat al deze elementen erop wijzen dat
zich schuldig heeft gemaakt aan
inbreuken op de Stedenbouwwetgeving.

8. .

Gelet cop het overlijden van

richten de burgerliike partijen zich thans tot de
erfgenamen van

Aangezien op de z2itting van 18 september 2002
uitspraak werd gedaan waarbij aan elke burgerlijke
partij een bedrag van 200 euro werd toegekend te
vermeerderen met de vergoedende intresten en de
gerechtelijke intresten;

Tegen dit vonnis werd hoger bercep aangetekend
door mr. die optreedt als raadsman vocr

Op overleed echter
zodat de strafvordering lastens hem
door zijn overlijden vervallen werd verklaard;

Aangezien de kennisgeving wvan voormelde overlijden
tot gevolg heeft dat het geding, waarin het debat
nog niet is gesloten, geen voortgang kan vinden,
tenzij het wordt hervat zoals is voorgeschreven in
artikel 816 van het gerechtelijk wetboek, waartoe
dagvaarding kan worden uitgebracht cp verzoek van
iedere partij;

TEN EINDE
Het voormelde geding te hervatten,

Bij gebreke van vrijwillige hervatting deze vordering
tot hervatting van geding ontvankelijk en gegrond te
horen wverklaren; dientengevolge te horen zeggen voor
recht dat het geding ten zanzien van gedaagden zal
worden voortgezet volgens de laatste gedingstukken;

Bij niet-verschijning van de gedaagden binnen de
wettelijke termijn van verschijning te horen zeggen
dat de hervatting van geding van rechtswege heeft
blaatsgehad;

De erven wvan wijlen te
veroordelen tot het herstel in naturen van de
terreinen van en met name de volgende

handelingen ongedaan te maken:

- de aanleg van twee tennisvelden
- de nivellering van het terrein ten behoeve van de
tennisvelden en de parking



- het aanleggen van een verharding in grind veor de
parking en een brandweg

- het plaatsen van 4 verlichtingspalen ten behoeve
van de twee voornoemde tennisvelden

De erven van wijlen tevens
te vercordelen tot de betaling van 750 EURO per
burgerlijke partijstelling aan schadevergoeding ex
aequo et bono begroot zoals hierboven verantwoord:

Gedaagden zich solidair en in solidum, minstens de
ene bij gebreke aan de andere te zien te horen
vercordelen tot de kosten van het geding;

Het tussen te komen arrest uitvoerbaar te horen
verklaren bij voorraad niettegenstaande alle werhaal,
zonder borgstelling en met ultsluiting van het
vermogen tot kantonnement;

Gelet op het arrest, bij verstek gewezen ten
aanzien van de rechtstreeks gedaagde partiien

en op tegenspraak ten aanzien van de overige
partijen op 5 juni 2003 door het Hof van Beroep te
Antwerpen, 127 kamer, dewelke als veclgt heeft
beslist:

Overwegende dat, en overeenkomstig de vordering
van het Openbaar Ministerie, de feiten der
tenlasteleggingen dienen te worden geactualiseerd
en gepreciseerd als volgt:

te

A, van 8 maart 1996 tot 25 maart 1897:

Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 van
de toenmalige wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de
stedenbouw zonder voorafgaande, schriftelijke en
uitdrukkeiijke vergunning van het College wvan
Burgemeester en Schepenen, op het perceel gelegen
te aan elgendom
van gevestigd te

en ingeschreven in het
handelsregister te onder nr. en
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BTW-nuwmmer waarvan hij afgevaardigde
bestuurder is. ten kadaster gekend onder

thans nummer
118 %, groot 28 are en 75 centiare, de
hiernavermelde constructies, namelijk:

- de nivellering van het terrein voor de aanleg
van tennisterreinen en een parking

- de aanleg van twee tennisterreinen ( 36 op 34
meter) met omheining en vier verlichtingspalen,
— de aanleg van een parking en een brandweg in
grind (1.000 vierkante meter ongeveer)

in stand te hebben gehouden

B. van 26 maart 1997 en 7 maart 2000,

Bij inbreuk op de artikelen 42, 66, 68 en 72 wvan
het tcenmalig decreet van de Vlaamse Raad
betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd
op 22 cktober 1996, zonder voorafgaande,
schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het
College van Burgemeester en Schepenen, op het
perceel agelegen te aan de
eigendom van

gevestigd te
en ingeschreven in het handelsregister te
onder nr. en BTW-nummer waarvan
hij afgevaardigde bestuurder is, ten kadaster
gekend onder
thans nummer
118 %, groot 28 are en 75 centiare, de
hiernavermelde constructies, namelijk:

- de nivellering van het terrein voor de aanleg
van tennisterrelinen en een parking

- de aanleg van twee tennisterreinen ( 326 op 34
meter} met omheining en vier wverlichtingspalen,
- de aanleg van een parking en een brandweg in
grind (1.000 vierkante meter ongeveer)

in stand te hebben gehouden

Deze feiten sedert 1 mei 2000 strafbaar gesteld
zijnde door de artikelen 99, 146, 147, 149, 153,
160, 161, 171, 197, 198 en 204 van het huidige
decreet van de Vliaamse Raad van 18 mei 1999,
houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening (B.S. van 8 juni 1999) zoals gewijzigd
door de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het decreet
van de Vliaamse Raad van 26 april 2000 ( B.S. van
2% april 2000);
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Overwegende dat de beklaagde op
overleden is;

Dat derhalve in zijnen hoofde de strafvordering
vervallen is;

Dat zijn erven door de burgerlijke partijen werden
gedagvaard in gedwongen hervatting van het geding;

Cverwegende dat wordt vastgesteld dat de
rechtstreeks gedagvaarde
geboren op minderjarig is;

Dat derhalve de vraag rijst naar de regelmatigheid
en de ontvankelijkheid van de dagvaarding tot
gedinghervatting d.d. 22 april 2003;

Dat teneinde de partijen hieromtrent te horen in
hun middelen en argumentatie de heropening der
debatten zich opdringt;

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;

Preciseert en actualiseert de feiten der
tenlasteleggingen sub A en B zoals voormeld;

Verklaart de strafvordering t.a.v.
vervallen door het overliijden van beklaagde;

Vooraleer verder recht te doemn,

Beveelt de hercopening der debatten ter
terechtzitting van donderdag 23 OKTOBER 2003 om
14.00 uur ten einde de partijen te horen in hun
middelen en argumentatie cmtrent de regelmatigheid
en ontvankelijkheid van de dagvaarding tot
gedinghervatting d.d. 22 april 2003.

Houdt de beslissing omtrent de kosten voorloplg
aan; '

Gelet op de dagvaarding tot hervatting van het
geding d.d. 30 juli 2003, bij exploot wvan
plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder voor
gerechtsdeurwaarder met standplaats
te kantoorhoudende aan de
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betekend aan
voornoemd en aan in
haar hoedanigheid van ouder en wettelijke
beheerder over de persoon en de goederen van haar
minderjarig kind voornoemd

deze dagvaarding luidende als volgt:

1.
Gelet op de rechtstreekse dagvaarding.

Gelet op de tenlastelegging waarbij]

werd vervolgd voor inbreuken op
artikel 64,11id 1 van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening
en van de stedenbouw en cop artikel 66 lid 1 en 5
en artikel 68 wvan het decreet hetreffende de
ruimtelijke ordening gecoordineerd op 22 oktober
1996 en bekrachtigd door het decreet van 4 maart
1997; met name het uitvoeren van werken of
handelingen zonder in het bezit te zijn van de
vereiste bouwvergunnningen.

2

Aangezien op verzoek van

in zijn hoedanigheid van afgevaardigd bestuurder
van het tenniscentrum de wolgende
handelingen werden gesteld in strijd met de
vigerende wetgeving:

- de aanleg van twee tennisvelden

- de nivellering van het terrein ten behoeve van
de tennisvelden en de parking

- het aanleggen van een verharding in grint voor
de parking en een brandweg

— het plaatsen van 4 verlichtingspalen ten behoeve
van de twee voornoemde tennisvelden

3.
Op 19 Juni 1996 werd voor de eerste maal PV van
Vaststelling opgemaakt van de inbreuken.

Aangezien er geen einde werd gemaakt aan de
inbreuken, werden zowel op 22 oktober 1996 als op
8 juli 1997 in het navolgend PV dezelfde
bouwovertredingen nog steeds vastgesteld.

4.

Cvereenkomstig het gewestplan bevinden de
terreinen van het tenniscentrum

zich echter in een gebied dat vcorbestemd is voor
bosgebied.

Dat het recreatief karakter van de
verbouwingswerken door het sportcentrum, in schril
contrast staat met het ecologische karakter dat de
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wetgever heeft toegekend aan het desbetreffende
gebied.

5.

De verschillende burgerlijke partijen wonen in de
onmiddellijke omgeving van deze terreinen.

De uitkomst van huidig geschil zal als dusdanig
dan ook rechtstreeks effect ressorteren op hun
onmiddellijke leefomgeving.

6.
Elke buurtbewoner moet reeds meer dan 15 jaar
(sinds 16 november 1987, zijnde de datum van de
ten onrechte toegekende bouwvergunning) dulden dat
zijn natuurlijke omgeving wordt bezoedeld met
illegale bouwwerken.

Voornamelijk wordt er in de zomermaanden
aanzienlijke hinder van ondervonden.

be schade hiervoor wordt ex aequo et bono begroot
op 50 EUR per jaar zodat per burgerliike partij
een bedrag gevorderd wordt van 750 EUR zijnde 50
EUR x 15 jaar.

In navolging van de stedenbouwkundige inspecteur
van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
afdeling Ruimtelijke ordening wordt
tevens het herstel in natura van de terreinen
gevorderd.

T
Dat al deze elementen erop wijzen dat

zich schuldig heeft gemaakfT aan
inbreuken op de Stedenbouwwetgeving.

8.

Gelet op het overliijden van

richten de burgerliike partijen zich thans tot de
erfgenamen van

Aangezien op de zitting van 18 september 2002
uitspraak werd gedaan waarbij aan elke burgerliijke
partij een bedrag van 200 eurc werd toegekend te
vermeerderen met de vergoedende intresten en de
gerechtelijke intresten;

Tegen dit vonnis werd hoger beroep aangetekend
door mr. die optreedt als raadsman voor

Op overleed echter
zodat de strafvordering lastens hem
door zijn overlijden vervallen werd verklaard;
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Aangezien de kennisgeving van voormelde overliiden
tot gevolg heeft dat het geding, waarin het debat
nog niet is gesloten, geen voortgang kan vinden,
tenzij het wordt hervat zecals 1s veoorgeschreven in
artikel 816 van het gerechtelijk wetboek, waartoe
dagvaarding kan worden uitgebracht cop verzoek van
iedere partii;

TEN EINDE
Het voormelde geding te hervatten,

Bij gebreke van vrijwillige hervatting deze vordering
tot hervatting van geding ontvankelijk en gegrond te
horen verklaren; dientengevolge te horen zeggen voor
recht dat het geding ten aanzien van gedaagden zal
worden voortgezer wvolgens de laatste gedingstukken:
Bij niet-verschijning van de gedaagden binnen de
wettelijke termijn van verschijning te horen zeggen
dat de hervatting van geding van rechtswege heeft
plaatsgehad;

De erfgenamen van wijlen

te veroordelen tot het herstel in naturen van de
terreinen van en met name de volgende
handelingen ongedaan te maken:

- de aanleg van twee tennisvelden

- de nivellering van het terrein ten behceve van de
tennisvelden en de parking

- het aanleggen van een verharding in grind voor de
parking en een brandweg

~ het plaatsen van 4 verlichtingspalen ten behoeve
van de twee voornoemde tennisvelden

De erven van wijlen tevens
te veroordelen tot de betaling van /50 EURO per
burgerlijke partijstelling aan schadevergoeding ex
2eguo et bono begroot zcals hierboven verantwoord;

Gedaagden zich solldair en in sclidum, minstens de
ene bij gebreke aan de andere te zien te horen
veroordelen tot de kosten van het geding:

Het tussen te komen arrest uitvoerbaar te horen :
verklaren bij voorraad niettegenstaande alle verhaal,
zonder borgstelling en met uitsluiting van het
vermogen tot kantonnement;
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Cverwegende dat behandeling van de zaak ter
terechtzitting van dit Hof van 6 mei 2004 in zijn
geheel werd hernomen gelet op de gewiizigde
samenstelling van de zetel;

Gehoord het verslag gedaan docr de Heer
Voorzitter:

Gehoord de burgerlijke partiien in hun middelen
ontwikkeld door Mr. adveocaat bij de
balie van

Gehoord het Cpenbaar Ministerie in zijn advies;

Gehoord de rechtstreeks gedaagde partijen in hun
middelen van verdediging ontwikkeld docor Mr.
advocaat bij de balie wvan

Gelet op de neergelegde stukken en conclusies;

Overwegende dat de feiten der tenlasteleggingen
dienen geactualiseerd te worden aan de decreten
van 4 juni 2003 en 21 november 2003;

dat bijgevolg de tenlastelegging dient aangevuld
te worden met de wcorden:

"de feiten thans strafbaar gesteld zijnde
overeenkomstig de artikelen 992, 146, 149, 150,
151, 153, 160 en 204 wvan het Decreet wvan 18 mei
1999, houdende de organisatie van de ruimteliike
ordening, zoals gewijzigd bij artikel Z decreet
van 28 september 1999, artikelen 16, 36, 38, 64
van het decreet van 26 april 2000, artikelen 4 en
10 decreet van 13 juii 2001, artikelen 2 en 3
decreet wvan 1 masart 2002, artikelen 6 en 7 decreet
van 8 maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 van
het decreet wan 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en
48 decreet wvan 21 november 2003";

dat de feiten op zich hierdoor niet gewiijzigd
zijn;

dat partijen van deze actualisering in kennis
werden gesteld ter terechtzitting van dit Hof a4.d.
6 mei 2004 zodat zij zich met kennis van zaken
hekben kunnen verdedigen;

_ Wat betreft de ontvankelijkheid van de dagvaarding
tot gedinghervatting d.d. 22 april 2003

Overwegende dat gedaagde in-gedinghervatting Van
geboren op
minderjarig is zodat de dagvaarding in
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gedinghervatting d.d. 22 april 2003 niet
ontvankelijk is;

Wat betreft de ontvankelijkheid van de dagvaarding
in gedingharvatting d.d. 30 juli 2003;

Ooverwegende dat deze dagvaarding wel ontvankelijk
is nu in haar hoedanigheid van
ouder en wettelijke beheerder over de goederen van
haar minderjarige zoon

samen met werd gedagvaard in
hervatting van het geding gelet op het overlijden
van de corspronkelijke beklaagde

Wat betreft de herstelvordaring van de gemachtigde
ambtenaar, thans stedenbouwkundig inspecteur;

Overwegende dat de herstelvordering van de
gemachtigde ambtenaar, thans stedenbouwkundig
inspecteur, dateert van 18 cktober 1999 en
derhalve werd ingesteld veor het verval van de
strafvordering door het overlijden wvan

op zodat het Hof thans
nog gevat is om deze vordering te beocordelen;

Overwegende dat er in deze geen redenen voorhanden
zijn om de door de gemachtigde ambtenaar, thans
stedenbouwkundig inspecteur, gevorderde
aanpassingswerken te bevelen;

Overwegende dat de herstelvordering in deze steunt
op een opvatting van de goede ruimtelijke crdening
die kennelijk cnredelijk is aangezien dient
vastgesteld te worden dat de 2 kwestieuze
tennisvelden met omheining en 4 verlichtingspalen
en de voorafgegane nivellering van het terrein, de
parking en de brandweg deel uitmaken van een reeds
lang bestaand en vergund tenniscomplex bestaande
uit 3 vergunde indoor en 7, waarvan 5 vergunde,
outdoor speelterreinen die bovendien grenzen aan
de veetbalvelden van

Dat indien zou ingegaan worden op de
herstelvordering in casu.een last wordt gevraagd
die buiten verhouding staat met de relatieve ernst
van de schade die wijlen heeft
veroorzaakt door de aanvankelijk ten laste gelegde
inbreuk te plegen;

Dat bovendien uit niets blijkt dat wijlen

enige schade aan de goede ruimtelijke
ordening zou vercorzaakt hebben door de hem
aanvankelijk ten laste gelegde inbreuk;
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Overwegende dat de aanduiding van het perceel op
het gewestplan als bosgebied op zich niet aantoont
dat het perceel waarop de twee tennisterreinen en
de parking zich thans bevinden, voordien ook
effectief bebost was en hieromtrent de grootste
twijfel bestaat gelet op de specifieke ligging wvan
dit perceel zoals reeds gesteld;

Dat in deze dan ock niet wordt ingegaan op de
herstelvordering van de gemachtigde ambtenaar,
thans stedenbouwkundig inspecteur;

Wat betreft de vorderingen van de burgerlijke
partijen

Overwegende dat de burgerlijke partijen belang
hebben bij het instellen van hun vorderingen zodat
deze allen ontvankelijk zijn;

Overwegende dat de burgerlijke partijen wel dienen
aan te tonen dat de schade die zij wvoorhouden te
hebben geleden rechtstreeks het gevola 1s van de
aanvankelijk ten laste van wijlen

gelegde inbreuken;

Cverwegende dat, zoals reeds gesteld, de twee
tennisterreinen en de parking, in feite deel
ultmaken van een groot sportcomplex bestaande ult
enerzijds een tenniscomplex, waarvan slechts 2 van
de 10 tennisvelden niet vergund zijn, en
anderzijds de voetbalterreinen van

Dat de burgerlijke partijen mogeliiks hinder
(lawaai, opwaaiend stof) ondervinden van het
verkeer naar het gehele tenniscemplex en van de
verlichting ervan, bewijst op zich niet dat deze
hinder uitsluitend en/of deels het gevelg is van
de wederrechtelijke instandhouding wvan slechts 2
tennisterreinen en een parking;

Dat bovendien, wvoordat de strafprocedure werd
ingeleid, geen enkéle van de purgerlijke partijen,
behoudens 00lt gewag heeft gemaakt
van enige schade en het enkel is
die een verzoekschrift tot vernietiging wvan de
verleende vergunning heeft neergelegd bij de Raad
van State wat op zich ook niet aantoont dat deze
effectief schade heeft geleden uitsluitend en/of
deels ingevolge de instandhouding van de 2
tennisvelden en de parking;

Overwegende dat niet is aangetoond dat het perceel
waarop de 2 tennisvelden en de parking zich
bevinden effectief een bufferende werking had
tussen het recreatiegebied waarop aanvankelijk het
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tenniscomplex werd geéxploiteerd en de woonwijk
zelf;

Dat evenmin wordt aangetoond dat ingewvolge enige
relisfwijziging er wateroverlast is ontstaan voor
de naburige percelen en evenmin dat het gehele
sportcomplex, vcor de aanleg van de 2 tennisvelden
en de parking, niet toegankelijk was wvia de

Overwegende dat de vorderingen van de burgerlijke
partijen dan cok worden afgewezen als ongegrond
bij gebrek aan bewijs van causaal verband tussen
de voorgehouden schade en de aanvankelijk ten
laste van wijlen gelegde
inbreuk;

Dat om dezelfde reden niet kan ingegaan worden op
de herstelvorderingen van de burgerlijke partijen;

OM DEZE REDENEN:
HET HOF,
Recht doende op tegenspraak;

Gelet op de artikelen

- 11, 12z, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 juni 1935

- 162, 182, 183, 185, 199, 190ter, 194, 193, 199,
200, 202, 203, 203 bis, 210, 211 wetboek van
strafvordering

- 1, 3, 7, 30 strafwetboek

- 3 en 4 van de wet van 17 april 1878

Het tussenarrest van 5 juni 2003 wverder
uitwerkend;

Actualiseert de feiten van de tenlastelegging als
hoger vermeld (pagina 15):

Verklaart de dagvaarding tot gedinghervatting d.d.
22 april 2003 niet ontvankelijk;

Verklaart de dagvaarding tot gedinghervatting d.d.
30 jduli 2003 wel ontvankelijk:;

Het bestreden vonnis wijzigend;
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Zegt dat er geen redenen zijn om in te gaan op de
herstelvordering van de gemachtigde ambtenaar,
thans stedenbouwkundig inspecteur:

Verklaart de vorderingen van de burgerlijke
partijen ontvankelijk doch ongegrond;

Laat de kosten in beide aanleggen op
strafrechtelijk gebied ten iaste van de Staat:

Verwijst de burgerlijke partijen - dagende
partijen tot hervatting van geding solidair in de
kosten van hun stelling in beide aanleggen,
waaronder de kosten van dagvaarding tot hervatting
van geding, de kosten voorgeschoten door de
openbare partij begroot op 90,12 euro;
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Aldus gedaan en uitgesproken in openbare
terechtzitting van de

TWAALFDE KAMER van het HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN
op

DRIE JUNI TWEEDUIZEND EN VIER

waar aanwezig waren
Raadsheer wnd. Vborzitﬁer
Raadsheer
Raadsheer
Advocaat—-generaal
Griffierx

Op het ogenblik van de uitspraak van huidig
arrest, waarover Raadsheer, mede
beraadslaagd heeft overeenkomstig artikel 778 van
het Gerechtelijk Wethoek, wordt deze magistraat
wettig verhinderd zijnde wvervangen door

Raadsheer, daartoe aangewezen
overeenkomstig artikel 779 wvan het Gerechtelijk
Wetboek, bij bevelschrift van de Eerste Voorzitter
van het Hof van bercep alhier, in datum wan heden;





