Nr. van het arrest
Nr. 594 cCorr. Folio
Nr. 2005 CV 466 van het parket

Nr. ' van de griffie

ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15°° kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In zake van het Openbaar Ministerie en van :

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het
grondgebied van de provincie

eiser tot herstel,
vertegenwoordigd door meester loco meester
, beiden advocaat aan de balie van

tegen:

. geboren te op , wonende te
bekiaagde,
vertegenwoordigd door meester , advocaat aan de balie van

e i ek



Beschuldigd van te

als eigenaar — uitvoerder,

i A/ Op niet nader te bepalen datum, tussen 0l juni
¢ 1997 en 30 juni 1997,

" op het onrocerend goed gelegen te
gekadastreerd of geweest zijnde
eigendom van:
geboren te

op brandweerman, wonende te

Ingevolge akte van aankoop d.d. 28/10/1986

verleden door notaris te en
slotakte van echtscheiding d.d. 28/03/1996
verleden door notaris te

- een houten constructie met afdak met een grootte
van +/- 5m x 4m, dat gebruikt wordt als dubbele
carport, te hebben opgericht in de voortuin van de
woning en voor de bouwlijin

zonder voorafgaande schriftelijke en
uitdrukkelijke vergunning van het college van
burgemeester en schepenen.

B/ En vanaf 01 juli 1997 tot minstens de dag van
de dagvaarding,

voormeld bouwwerk in stand te hebben gehouden.

Teneinde na toepassing van de strafwet, op
vordering van de gemachtigde ambtenaar - thans de
stedenbouwkundige inspecteur - of het college van
burgemeester en schepenen, in toepassing van art.
65 § 1 van de wet van 29 maart 1962 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en de
stedebouw - nadien art. 68 § 1 van het '
gecodrdineerde Decreet van het Vlaamse Parlement
d.d. 22.10.1996, en thans art. 149 van het Decreet
van 18,05,1999 houdende organisatie van de
ruimtelijke ordening

- de plaats te herstellen in de vorige toestand;
en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom
van 25 € per dag bij niet-uitvoering van het
vonnis binnen de gestelde termijn.

feiten thans ook nog strafbaar ingevolge de
artikelen 99 en 146 van het Decreet van 18 oktcber



1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening.

Overgeschreven op het 1° hypotheekkantoor te _
en ambtshalve ingeschreven. Ontvangen: 65,23 euro. De

Bewaarder (get.,

Gezien het vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt d.d. 08 juni 2004 dat
na tegenspraak zegt:

Beveelt het herstel in de oorspronkelijke staat, hetgeen impliceert de complete
afbraak van de wederrechtelijk opgerichte constructie en dit binnen een periode
van zes maanden nadat huidig vonnis in kracht van gewijsde getreden is en
beslist dat het college van burgemeester en schepenen of de steden-
bouwkundige inspecteur, ingeval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, daarin
op kosten van de beklaagde kan voorzien.

Zegt dat de overheid die het vonnis ultvoert gerechtigd is de van de herstelling
van de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren,
op te slaan en te vernietigen op een door haar gekozen plaats.

Zegt dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten, verminderd met de
opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op
vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard door de beslagrechter.

Veroordeelt beklaagde daarenboven tot een dwangsom van 25 euro per dag
vertraging bij niet uitvoering van huidlg vonnis binnen de gestelde termijn.

w*

Gezien het arrest van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 18 mei 2005 waarbij
als volgt werd beslist:

Verklaart zich zonder rechtsmacht om uitspraak te doen nopens de vordering tot
herstel.

*

Gezien het arrest van het Hof van Cassatie gewezen op 13 december 2005
hetwelk het bestreden arrest vemietigt in zoverre het uitspraak doet over de
herstelvordering en de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Brussel
verwijst.

Gezien het arrest van het hof van beroep te Brussel d.d. 8 juni 2010 waarbi] de
debatten werden heropend.



Gehoord het versiag van voorzitter
Gehoord het Openbaar Ministerie In zijn vordering.

Gehoord de elser tot herstel in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, zoals ter Zitting
ontwikkeld door meester

Gelet op de conclusies en stukken van partijen.

Bij arrest d.d. 13 december 2005 heeft het Hof van Cassatle het arrest van het hof
van beroep te Antwerpen d.d. 18 mei 2005 verbroken “in zoverre het uitspraak

deed over de herstelvordering”.

Bij tussenvonnis d.d. 9 december 2003 had de correctionele rechtbank van
Hasselt :
- de beklaagde schuldig verklaard aan de feiten zoals verbeterd en
geactualiseerd qua tijdsbepaling;
- een plaatsbezoek bevolen, alvorens over de strafsanctie en de
herstelmaatregel met dwangsom te oordelen.

Blj vonnis d.d. 8 junl 2004 werd:
de uitspraak van de veroordeling opgeschort voor de termijn van drie jaar;
- het herstel in de oorspronkelijke toestand bevolen, hetgeen impliceerde
de complete afbraak van de wederrechtelijk opgerichte constructle en dit
binnen een periode van zes maanden nadat het vonnis in kracht van
gewljsde getreden was;
- tevens voorzien In het ambtshalve herstel.

Bij het gecasseerde arrest van het hof van beroep te Antwerpen d.d. 18 mei 2005
werd:

- het bestreden vonnis d.d. 8 juni 2004 vernietigd omdat de eerste rechter
de beslissing over de schuld en de straftoemeting had gesplitst;

- geoordeeld dat de eerste rechter geen rechtsmacht meer had om nog
over de strafvordering uitspraak te doen en evenmin nog enige
herstelmaatregel mocht bevelen nu deze, weliswaar een maatregel van
burgerlijke aard zijnde, tot de strafvordering behoorde;

- geoordeeld dat ook het hof geen rechtsmacht meer had om over de
strafvordering, waaronder de herstelvordering begrepen, uitspraak te
doen.

Blj arrest d.d. 13 december 2005 heeft het Hof van Cassatie geoordeeld dat :
- de herstelvordering ingesteld door de Stedenbouwkundige inspecteur van
burgerrechtelijke aard is;
- dit met zich meebracht dat wanneer de rechter bij een eerste vonnis een
inbreuk op de wetgeving inzake stedenbouw bewezen verklaarde hij,



ongeacht de op te leggen straf, bij een later vonnis nog uitspraak kon
doen over de herstelvordering die voor hem gelijktijdig met de
strafvordering door de stedenbouwkundige inspecteur was gesteld;

- hieruit volgde dat wanneer hoger beroep werd ingesteld tegen een
vonnis dat uitspraak deed over de herstelmaatregel nadat bij een eerder
niet aangevochten vonnis over de schuldvraag was gecordeeld, de
appelrechters over de herstelvordering uiispraak moesten doen.

Saisine van het hof

Het arrest van het Hof van Cassatie d.d. 13 december 2005 heeft dus de
beslissing van het hof van beroep van Antwerpen gecasseerd “in zoverre het
uitspraak deed over de herstelvordering”.

Het staat aan het hof zelf, als verwijzingsrechter, te bepalen, onder controle van
het Hof van Cassatie, in hoeverre hij van de zaak moet kennis nemen.

De omvang van de saisine van de verwijzingsrechter Is in principe deze van de
omvang van de cassatie (zie Raf Verstraeten, Handboek strafvordering, 4°
druk, n. 2412) inzake, meer bepaald “in zoverre het uitspraak deed over de

herstelvordering”.

De regel van de beperking m.b.t. de strafvordering of de burgeriijke vordering
geldt niet als de appelrechter geen uitspraak deed over de grond van de zaak,
doordat hij zich onbevoegd verklaarde of de strafvordering als onontvankelijk
beoordeelde.

De voorziening van de burgerlijke partij die slaagt, heeft dan voor gevolg datde
verwijzingsrechter uitspraak moet doen over zowel de strafvordering als de
burge)rl_ijke vordering (zie Mahaux P., noot onder Cass. 29 mel 1973, Pas. 1973,
[, 904).

Daarmee worden gelljkgesteld de gevallen waarin de strafrechter zich om
eenzelfde reden het recht ontzegt om uitspraak te doen op strafgebied en op
burgerlijk gebled (R. Declercq, Strafrechtsplegina. 4° editie, n. 3551; Cass.
Voltall.zitt. 9 december 1997, Arr. Cass. 1997 mi

Inzake heeft het hof van beroep te Antwerpen bij arrest d.d. 18 mei 2005
geoordeeld, op het onbeperkt hoger beroep van de beklaagde d.d. 18 juni 2004
en van het hoger beroep van het openbaar ministerie d.d. 23 junl 2004 tegen
het vonnis d.d. 8 juni 2004, dat het hof geen rechtsmacht meer had om over de
strafvordering, waaronder de herstelvordering begrepen, uitspraak te doen.

Dit is een geval zoals hiervoor omschreven, meer bepaald waarbij de
strafrechter geen ultspraak deed over de grond van de zaak doordat hij zich
“zonder rechtsmacht” verklaarde en zich aldus het recht ontzegde om uitspraak
te doen op strafgebied en op burgerlijk gebied.




Op strafrechtelijk gebied

De correctionele rechtbank van Hasselt heeft de eenheld van schuld en straf
doorbroken en onwettig gesplitst door uitspraak te doen over het eerste bij vonnis
d.d. 9 december 2003 en over de straf bi] vonnis d.d. 8 juni 2004.

Het door de ontvankelijke hogere beroepen tegen de tweede beslissing d.d. 8 juni
2004 ingestelde rechtsmiddel omvat ook alle elementen van de strafvordering
waarover de eerste rechter in zijn eerste vonnis uitspraak deed (Cass. 17 februari
1998, A.R. Arr.Cass. 1998, nr. Cass.15 februari 2000, A.R.

Arr. Cass. 2000, nr.

De devolutieve werking van het onbeperkt hoger beroep van de beklaagde en van
het openbaar ministerie draagt inzake de kennisneming van de strafvordering in
haar geheel op aan de appelrechter (Cass. 15 februari 2000, A.C. 2000, nr

Ten onrechte stelt aldus de beklaagde dat, door het gezag van gewijsde van het
eerste vonnis, hij enkel veroordeeld werd voor het misdrijf van instandhouden,
zoals aangevuld en verbeterd door de eerste rechter.

De beklaagde werd vervolgd voor zowel het oprichten als het instandhouden van
de kwestieuze constructie in de periode van de tenlastelegging.

De tenlastelegging sub A, oprichtingsmisdrijff, wordt nu, onder de nieuwe

bepalingen van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hlerna VCRO genoemd),
strafbaar gesteld bjj de bepalingen sub 4.2.1.aen 6.1.1.1° van voormelde VCRO.

De strafbaarheid van de tenlastelegging sub B, instandhoudingsmisdrijf, werd
opgeheven nu het Inzake een constructie betreft die gebouwd werd in woon-
gebied, zijnde niet eaen ruimtelijk kwetsbaar gebled.

De strafvordering van de tenlastelegging sub A Is eveneens komen te vervallen en
dit door verjaring.

De kosten dienen ten laste van de Staat gelegd te worden.

Wat de herstelvordering betreft

Deze herstelvordering werd, samen met de ontvankelijke strafvordering, voor de
strafrechter gebracht na dagvaardingen voor de inleidingszitting d.d. 2 september
2003 van de correctionele rechtbank van Hasselt.

Op het ogenblik van het aanhangig maken van de zaak blij het vonnisgerecht was
de strafvordering nopens het oprichtingsmisdrijf nog niet vervallen nu er een daad
van stuiting plaatsvond op 4 februari 2002, meer bepaald het proces-verbaal van
het verhoor van beklaagde zodat de datum van verjaring gebracht werd op
4 februari 2007.



De herstelvordering is pas ontvankelijk als ze, als accessorium van de
strafvordering, gedragen werd door een ontvankelijke strafvordering op het
ogenblik van het instellen ervan en werd wel degelijk tijdig ingesteld zodat het
hof bevoegd blijit er uitspraak over te doen.

Nu de herstelvordering tlidig werd ingesteld, dient het hof nog uitspraak te doen
desomtrent, ook al is de strafvordering inmiddels vervallen door verjaring
(oprichtingsmisdirijf).

Er is geen reden om de eenheid van opzet van dit misdrijf samen met het ten
laste gelegde misdrijf van instandhouding te beoordelen.

Wanneer de strafrechter, in acht genomen het accessoriumkarakter van de
herstelvordering, bevoegd is om uitspraak te doen over de herstelvordering,
blijift deze bestaan zolang hij er geen uitspraak heeft over gedaan en dit
conform art. 26 Vt, Sv.

Er is dan immers sprake van burgerlijke stuiting conform art. 2244 B.W. wat
betekent dat de verjaringstermijn vanaf dat ogenblik niet meer ioopt en de
herstelvordering niet meer kan verjaren.

Het staat vast dat het oprichtingsmisdrijf zoals vermeld sub tenlastelegging A
verjaard is.

Dit neemt niet weg dat de strafrechter dient te onderzoeken of de beklaagde
een onrechtmatige daad gesteld heeft die voldoet aan de constitutieve
bestanddelen van het ten laste gelegde misdrijf en die in oorzakelijk verband

staat met de voorgehouden schade.

Ook als het alleen de herstelvordering betreft, moet de strafrechter aan de
feiten van de tenlastelegging de juiste kwalificatie geven.

Het oprichtingsmisdrijf is nu omschreven In art. 4.2.1.1.a van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening (hierna VCRO genoemd) en thans strafbaar
gesteld bij art. 6.1.1. van de VCRO,

De beklaagde werd ter zitting van het hof d.d. 4 mei 2010 uitgenodigd zich te
verdedigen nopens deze eventuele aanvulling van de tenlastelegging.

Door de heromschrijving worden dezelfde felten beoogd als deze van de
oorspronkelijke tenlasteleggingen.

Teneinde de herstelvordering eventueel gegrond te kunnen verklaren dient
vooreerst vast te staan dat de constitutieve bestanddelen van de ten laste
gelegde misdrijven verenigd zijn.

In het aanvankelifk proces-verbaal d.d. 24 februari 2000 werd de door
beklaagde begane "overtreding” omschreven als volgt:
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“oprichten en instandhouden van een afdak gebruikt als dubbele carport in de
voortuin van de woning en vé6r de bouwlljin van + 5 m x 4 m zonder
voorafgaandelijke vergunning van het Schepencollege. De werken zijn reeds
uitgevoerd”.

Volgens de beklaagde heeft hij geen stedenbouwkundig misdrijf begaan door het
oprichien van deze constructie omdat deze volgens hem niet vergunningsplichtig
was.

Daarvoor verwijst hij naar art. 3.11° van het Besluit van de Viaamse Regering van
14 aprii 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen en van de
werken, handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige
vergunning nodig is {B.S. 14 april 2000) dat intussen vervangen werd door het
Besluit van de Vlaamse Regering van 16 jull 2010 tot bepaling van handelingen
waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is (B.S. 10 september
2010).

Ten onrechte stelt hij dat de door hem opgerichte constructie, volgens hem vier
houten palen en een draadgaas met een kunststof dak, begroeid met klimop, geen
vergunning behoefde nu deze constructie geplaatst werd in de onmiddellijke
omgeving van de vergunde woning en een zaak betreft die tot de normale
tuinuitrusting behoort.

Toegepast op het nieuwe Besliult d.d. 16 juli 2010 stelt hij te vallen onder de
toepassing van art. 2.1.6° en 10°, meer bepaald:
- een open afsluiting tot een hoogte van twee meter in de voortuin;
- kleine tuinconstructies zoals tuinornamenten, brievenbussen, barbecues
en speeltoestellen.

. Vooreerst dient erop gewezen te worden dat deze constructie van vier houten
palen van 5m op 4m met een kunststof dak Inzake geen “open afsluiting” betreft
gelet op het dak, en ook geen klelne tuinconstructie zoals opgesomd In art. 2.1.6°
van het Besluit d.d. 16 jull 2010.

Vervol’gens maakt deze constructie ook geen zaak uit die tot de normale
tuinuitrusting behoort, zoals vooropgesteld door de beklaagde.

Het hof is van oordeel dat deze constructie, bestaande uit vier houten palen en
een dak, voldoet aan de decretale definitie, meer bepaald nu het een vaste
inrichting: betreft, al dan niet bestaande uit duurzame materialen, in de grond
ingebouwd, en bestemd om ter plaatse te blijven staan, ook al kan het goed uit
elkaar genomen worden en verplaatst worden.

Derhalve was wel degelijk een stedenbouwkundige vergunning verplicht en heeft
de beklaagde, door deze niet aan te vragen, wel degelijk een strafbaar feit

gepleegd.




Bij brief d.d. 5 november 2002 aan de procureur des Konings werd de
herstelvordering overgemaakt.

In deze brief stelde de stedenbouwkundige Inspecteur zich weliswaar aan te
sluiten bij de vordering ingesteld door maar in tegenstelling met
wat de beklaagde beweert, werd de herstelvordering expliciet geformuleerd,
meer bepaald: het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand wat
impliceerde : de afbraak van de houten constructie inclusief het dak.

Het voorwerp van de herstelvordering was derhalve wel duidelijk zodat er geen
sprake is van enige schending van het rechtszekerheidsbeginsel.

De motivering van de stedenbouwkundige Inspecteur met betrekking tot de
herstelvordering, luidde als volgt :

®- voor het betrokken perceel bestaat inderdaad geen Bijzonder Plan van
aanleg;

-evenwel wil dit niet zeggen dat in de strook voor de woning zonder meer mag
worden gebouwd: volgens artikel 99 §1, 1° van het decreet van 18 mei 1999
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening mag niemand zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning bouwen, op een grond één of
meer vaste inrichtingen plaatsen, een bestaande vaste inrichting of bestaand
bouwwerk afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbreiden, met uitzondering van
instandhoudings- of onderhoudswerken die geen befrekking hebben op de
stabiliteit;

- het besluit van de Vlaamse regering van 14 aprii 2000 tot bepaling van de
vergunningsplichtige functiewijzigingen en van de werken, handelingen en
wifzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, voorziet
een aantal concrete uitzonderingen op het principe van de vergunningsplicht;

- in casu gaat het over het plaatsen van een vaste inrichting en kan geen van
de uitzonderingen voorzien in het besluit van 14 april 2000 worden ingeroepen.
Het plaatsen van de constructie is dus wel degelijk vergunningsplichtig.”

Er ligt geen proces-verbaal voor van vaststelling van uitvoering van de
herstelmaatregel, zoals voorzien in art, 6.1.45 VCRO, voorheen art. 148 DORO.

Deze herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk.

De feitelijke en jurldische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar:
het niet hebben van een vergunning voor de constructie (in dezelfde zin: Cass.
6 juni 20086, Cass. 4 december 2001, R.W. 2001-02, 1353,

conclusie
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De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16 december
2003, T.R.0.S 2004, 229).

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagde kan hebben,
noch het tijdsverloop doen afbreuk aan de interne wettigheid van de
herstelvordering. Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden
aantasten door machtsoverschrijding of machtsafwending (in dezelfde zin: Cass. 3
maart 2004,

Zelfs indien die Wet van 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen wel van toepassing is op de herstelvordering dan nog is er
inzake een formeel motief, meer bepaald het zich conformeren aan de geldende
vergunningen, inzake bouw - en verkavelingsvergunning.

De vraag is dan of dat motief voldoende draagkrachtig en dus afdoende is.

De materiéle motieven moeten inzake niet uitgebreid zijn want de enige bedoeling
van de gewestelijke ambtenaar, nu stedenbouwkundige inspecteur, blijkt te zijn dat
de overtreder zich conformeert aan datgene wat vergund werd (in bouw- en
verkavelingsvergunning) en dat is immers datgene wat strookt met de goede
ruimtelijke ordening, dus het opleggen om zich daaraan te conformeren is niets
anders dan de goede ruimtelijke ordening opleggen.

Daarenboven kunnen de motieven blijken uit de feitelijke gegevens van het
gerechtelijk dossier, zonder als dusdanig in de akte te zijn uitgedrukt.

Ten onrechte stelt beklaagde dat de motivering niet voldoet nu deze geen feitelijke
omschrijving geeft van het bouwwerk waarover men het heeft.

De heklaagde weet immers over welk bouwwerk het gaat: vier houten palen met
een kunstistof dak.

Ten onrechte stelt de beklaagde dat niet gemotiveerd werd waarom het inzake een
overtreding betreft nu in de voormelde motieven wel degelilk wordt gesteld dat het
een vaste inrichting betreft die niet valt onder de uitzonderingen van het Besluit

van 14 april 2000.

De motieven van de herstelvordering kunnen ook hangende het geding in
conclusie, zoals inzake, of via een schrijven aan het openbaar ministerie worden
aangevuld.



Terecht stelt de beklaagde, die de wettigheid van de herstelvordering zoals die
voorligt, aanvecht, dat het hof in het bijzonder dient na te gaan of de
gevorderde herstelvordering niet kennelijk onredelijk is.

De rechter moet afwegen of geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is, dit
onder meer op grond van de aard van de overtreding, de omvang en de
aantasting van de goede ruimtelijke ordening en het voordeel dat voor de
ruimtelijke ordening ontstaat door het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke toestand tegenover de last die daaruit voor de overtreder
voortvioeit.

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan de voorwaarde van
evenredigheid tussen het voordeel van deze herstelmaatregel ter behoud van
een goede ruimtelijke ordening en de last die eruit voortvioeit voor de
overtreder.

Aan het hof komt enkel een marginale toetsingsbevoegdheid over de
opportuniteit van het gevorderde herstel toe (in dezelfde zin, o.m.: Arbitragehof
nr. 1 maart 2005; Cass. 15 juni 2004, en

R.v.St,, e A 2 april 2004).

Het blijkt niet dat deze vordering werd genomen met miskenning van enig
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur of zorgvuldigheidsbeginsel, zij strookt
integendeel met de wet.

De finaliteit van de herstelvordering is het herstel van de door de
bouwinbreuken verstoorde legaliteit zodat zij eerst zonder voorwerp wordt nadat
dit herstel daadwerkelijk een feit is ofwel door het supprimeren van de
wederrechtelijke gevolgen van de inbreuken ofwel door het uitvoeren van de
werken conform een bekomen regularisatievergunning, die inzake (tot op

heden) niet bekomen werd.
De beklaagde toont niet concreet aan dat het evenredigheidsbeginsel

geschonden werd.

Ten onrechte vraagt de beklaagde dan ook aan het hof om de door de
gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur gevorderde afbraak te vervangen
door een meerwaarde.

Daardoor zou de rechter zich in de plaats stellen van de bevoegde overheid en
zljn bevoegdheid te buiten gaan.

De herstelvordering beantwoordt tevens aan de wettelijke vereiste van art.
6.1.41 VCRO, meer bepaald nu de gewestelljke stedenbouwkundige inspecteur
aantoont dat de plaatselijke ordening, door de betaling van de meerwaarde,
kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad.
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Door het betalen van een meerwaarde zouden de gevolgen van de inbreuk blijven
bestaan : meer bepaald de omvangrifkheid van de constructie, die opgetrokken
werd v6or de bouwlijn, waardoor een verkeersrisico gecreéerd wordt voor het in -
en uitrijden doordat het zicht bemoeilijkt wordt, zodat de plaatselijke ordening
hierdoor onevenredig zou worden geschaad.

Het staat vast dat inzake de redelijke termijn overschreden werd wegens het
verstrijken van de termijn tussen de uitspraak van het arrest van het Hof van
Cassatie d.d. 13 december 2005 en de inleiding voor het hof van beroep op 8 mei
2007 en de daarop volgende vaststelling d.d. 16 juni 2009.

Het herstel in de oorspronkelijke toestand heeft een internrechtelijk burgerlijk
karakter.

De kwalificatie van deze specifieke herstelmaatregel als een straf in de zin van

artikel 6.1 E.V.R.M. heeft enkel tot gevolg dat bij het bepalen van de

herstelmaatregel de waarborgen moeten worden geboden van een eerlijke en

openbare behandeling binnen een redelijke termijn door een bij de wet ingestelde

onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie

{Pierre Lefranc, noot onder arrest Hof van Cassatie d.d. 24 november 2009,
T. Strafr. 2010/2, p. 114).

In de gevallen waarin de overschrijding van de redelijke termijn wordt vastgesteld,
bepaalt artikel 6.1 E.V.R.M. geen sancties en bepaalt de rechter de gevolgen
hiervan weliswaar vrij maar binnen de grenzen van zijn bevoegdheid en volgens
de modaliteiten van de wet.

De overschrijding der redelijke termijn heeft derhalve niet tot gevolg dat de rechter
de herstelvordering niet meer kan of moet bevelen.

De wetgever heeft redelijkerwijs kunnen bepalen dat een eenvoudige

schuldigverklaring niet mag beletten dat nog uitspraak kan worden gedaan overde

burgerliike belangen (zie arrest Grondwettelijk Hof d.d. 10 Januari 2005 nr.
en inzake de herstelvordering.

Uit de rechtspraak van het E.H.R.M. blijkt dat een overschrijding van de redelijke
termijn niet tot gevolg heeft dat geen herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand kan worden bevolen.

In het door de beklaagde aangehaalde komt het E.H.R.M. wel totde
conclusie dat de herstelmaatregel uit het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening, zoals reeds meermaals gewijzigd, als een
straf in de zin van het E.V.R.M. kan worden aangezien, waarop de redelijke termijn
van toepassing is, maar wordt geenszins de regel van artikel 21ter van de
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering volgens dewelke de
teruggave - en dus de herstelmaatregel - ook in geval van overschdjding van de
redelijke termijn nog steeds moet worden bevolen, in vraag gesteld. Integendeel,
in de komt het E.H.R.M., na te hebben vastgesteld dat de gewraakte
constructie zonder de vereiste vergunning was opgericht en tot op heden wegens




strijdigheid met het vigerend bestemmingsvoorschrift volstrekt onvergunbaaris
gebleven, tot de conclusie dat het legitiem doel van de opgelegde maatregel,
met name de handhaving van een bouwverbod In bosgebied tot een
onmiskenbaar voordeel strekt voor de goede ruimtelijke ordening dat bovendien
opweegt tegen de ongemakken die de veroordeelde als gevolg van deze
maatregel ondervindt, zelfs in het licht van het lankmoedig opireden van de
bevoegde overheden In het algemeen en het tijdsverloop tussen de initiéle
oprichting en het bevel tot herstel in het bijzonder.

De internrechtelijke kwalificatie van de herstelvordering blijft, ook na het
ongewijzigd, meer bepaald een burgerlijke maatregel, die
trouwens ook voor de burgerlijke rechter kan gevorderd worden.

Het hof is van oordeel dat er geen schadevergoeding door de stedenbouw-
kundige inspecteur dient betaald te worden ten bedrage van 5.000 euro, zoals
gevorderd door de beklaagde als tussenvordering, nu het overschrijden van de
redelijke termijn geenszins zijn oorzaak vindt bjj de stedenbouwkundige
inspecteur.

Voor de beoordeling van de huidige herstelvordering acht het hof het niet nodig
om de herstelvordering voor advies, laat staan een “eensiuidend” advies, voor
te leggen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid die een orgaan van het
actief bestuur is. Het hof beschikt over voldoende gegevens om de
herstelvordering te beoordelen.

Hetzelfde geldt voor de door de beklaagden gevraagde bemiddelingspoging
door de Hoge Raad.

De herstelvordering is reeds het voorwerp geweest van een opportuniteits-
overweging door de terzake bevoegde instantie, de stedenbouwkundige
inspecteur.

De hierna bepaalde dwangsom per dag vertraging, niet zijnde een
dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger.W., wordt opgelegd nu uit
de behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te
nemen dat de beklaagde nist vrijwillig zal overgaan tot dat herstel. De op te
leggen dwangsom moet hem er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit
te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het
herstel hierna bepaalde termijn.

Er Is geen reden om een tijdsbeperking of een maximumbedrag voor de
dwangsom voorop te stellen nu de termijn die verleend wordt, teneinde in het
herstel te voorzien, rulm genoeg is om deze eenvoudige herstelmaatregel uit te
voeren en het bedrag dat per dag voorzien wordt, meer bepaald 25 euro,
dermate laag is.
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OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

Gezien de wetsbepalingen Iin het bestreden vonnis aangehaald, alsook de
artikelen :

- 24 van de wet van 15 juni 1935;

- 199, 202, 210 en 211 van het Wethoek van Strafvordering;

- BEV.RM;

- 84 Hypotheekwet;

Rechtsprekend binnen de perken van de cassatie:

Op strafrechtelijk gebied

Verklaart de strafvordering nopens de tenlastelegging sub A (oprichtingsmisdrijf)
vervallen door verjaring;

Verklaart de strafvordering nopens de tenlastelegging sub B (instandhoudings-
misdrijf), vervallen door opheffing van de strafbaarheid ervan door de wetgever;

Laat de kosten ten laste van de Staat.

Wat de herstelvordering betreft

Beveelt op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur het
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van ZES
maanden, nhiet zijnde een dwangsomtermijn In de zin van artikel 1385bls Ger.W.,
door het afbreken van de dubbele carport met afdak
op het perceel gelegen te aande kadastraal gekend

. onder verbeurte van een dwangsom van € 25,00 per dag

| vertraging;

Zegt voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het College
van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest nist vrijwillig wordt uitgevoerd,
zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan verhaalbaar op de
bekiaagde op vertoon van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verkiaard door de
beslagrechter;

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding
Ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet;



at de vordering van de beklaagde betreft

Wijst deze vordering af als ongegrond;

Laat de kosten van deze tussenvordering lastens de beklaagde.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 3 mei 2011, waar aanwezig
waren :

raadsheer d.d. voorzitier,
_ raadsheer,
plaatsvervangend raadsheer,

advocaat-generaal,
ariffier.
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