
. 
r. ':" 

... . -

.. 

. . . 
~:-!.,.~~~~ ' 
i. 1: ·· .. ... 

... • J 

_., "'\ , 

t\'~~i-··.~! 
:-;.!: . 1 

1. ., 
~· ! ' .. • ... . . . 
·:r :·-:-!,. 

1"~• - H 

. . 
.. 

: .. ,(,. 
·,1: • . 

L ,, . 
r ., •• 

:. , 

-Adtwerpe.n 
•• 1 

•-6rrèst " . . . . ' . .. . . ,. , . 
,. ., 



J_ 
l 

• • ' ; .. ' .-••V••·~v,.·•,.,,. ,. .• 

. 2.:· 

3. 

.. 

.qq • . erf~naam van 

qq~ erfgenaam van 

~ :1r.-ttoaer b.ecràep sub 1 t.e.m. 4, 
~~,aci:door:M~~ r/loco Mr. 

1 

loco Mr. 

loco Mr~ 

. . ·.' 

'. . . . . : .. ·:. ~ 

aovocaat·te , . 

wonende te 

, wanende. te 

,:.J,dvocaat te 

. advocaat te 

i' 

. . , 

advocaat te 

.. 
' ' 

... 



Hof van beroep~-»JJ/M/UA·- p. 9 

Gezien het bestreden vonnis van de rechtb.ank van de rechtbank van eerste aanlea te 
Turnhout van B oktober 2012, betekend op 14 decemb•r 2012. 
Gezien de-akt.e van hoger beroep, betekef'.ld bQ exploot van 14·Januarl 2013 en neergelegd 
ter 1rtffle van dit hóf op 22.Januarf .2013, waarbij tljdlg en naar de vorm ,efdl&· hoter beroep 
werd·.aangetekend. 

YOfflHlld10; 
1. 
De eerste rechter verleent akte aan de aewestellJc stedenbouwkun_dla ~ dat hij 
all.een no1·de'wrc>ord_elln1 van h~ld.lge-verweerders In hogerberoep. vordert tot betallnl van 
de sedinskosten; 
De eerste rechter verldaart'Cle te1envordertn1 van wrweerders ln hoger beroep ontvankeUjk. 
en aearondan veroordeelt de 1ewestelljk·stedenbouwkunéll1 lnspecteurtot-betalfng-van 
een.schadeveraoedin,r wegens tergend en roekeloos geding-aan: 
-de '°"500rten 1 oöo EUR 
-mevrouw !n de heer 1 320. EUR 
De HrSte rechtarvaroordeelt de-gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur verder tot de 
kosten van dagvaarding.en rolstelllng. 

2. 
In hoger beroep condu~ert de gewesteffjk stedenbouwlcundll·mspacteurtot de 
hervorming vart het .bestreden vonn.1.s·en de veroordeling van verweerders·in hoger beroep 
tot betalinl van de.dqvaardinpkost:en en tot de ongegrondheid van de tegenvorderingen 
van verweerders In hoger beroep; 
verder vordert hij· de veroordeling van verweerders in hoger beroep tot betallna van de 
gedlnakosten In haser beroep, zijnde 1 039,31 EUR; 

3. 
De co,:1500rten co,:1cl~_ren·tot de ongegrondheid van het·hoger beroep en vorderen 
een schadevergoeding wegens tergend en roekeloos h01er·ber~p t.b.v. 1000 EUR. 
De heer condudeert tot de bevesti&fna:van het eerste vonnis en vordert. 
ee·n schadeveraoedlna van·l .000 EUR, wagens.terpnd en roekeloos hoger beroep. 
0e:haar en mevrouw conduderen tet de bevestleJn1 van h~ eerste.vonnis 
en vorder~ eer:a schadevergoeding van 2 000 EUR, we~ tersend en roekeloos hc,ser 
beroep. 
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leool ... ; 
4. 
De procedure betrof oorspronketljk een dagvaarding in herstefvorderln1 van.een perceel 
selegen te waar een-chalet, 1arqe, berpoklcen, tuinhuis en vijver op aanwezig waren; 
het·1nrefdend expk,ot werd betekend op s september 2011. 

Na neerieutna ~n de laatste:canclusles door de gewestelijk stedenbouwkundlg·tnspecteur: 
op.s augustus '2012, kreet deze het bericht dat het herstel·volledls was ·ultpvoerd. (alla 
bouwsels waren verwijder.et an de vijver was gedempt). 

De sewesteDJlê stedenbauwkundla:lnspecteur stalde.daarop va~ dat de herstelvordertng 
zonder voorwerp was geworden en hij vordtrde:enkel nca betallns van· de 'kosten van 
daavaardq. 

Oe·1ewesteUJk stedenbouwkundla inspecteur verwees naar de r.ecente arresten van-~ 
Grondwettelljk,hof dat tot aevols ·heeft dat In burgerllJke zaken aeen 
rechtsple1lngsvergoedl"8 meer kan opaelegd ~arden aan de gewesteftjk stedenbouwkundig· 
Inspecteur. Da gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur vorderde dan ook 1een 
red,tspleilncsveraoedlng. 

5. 
Als enl&e·arf ef tegen het bestreden vonnls en de veroordetln1 tot:betaHns van 
sdla~rgoedlnaen weaens teraend en roekeloos 1ecftn1, voert de 1ewestelljk 
stedenbouwkundqs· lnspectaur aan dat de eerite recht~r toepassing maakte van de 
rechtspraak Inzake de rechtsplegln,sver&oedlng en als gevolg daarvan dezelfde bedraien 
~oekende bi wijze van schadevergoedtn1 -wegens tergend en roekeloos 1edlng. 

6. 
De eerste·rechter·heeft In een aamotlveerd vonnlsvastgestet.d· dat de 1ewestefl}k 
stedenbouwkundli Inspecteur.en.kei nog betaling vorderde van de·kosten, maar .d• het tadl 
nodig was·om.de elpnlljke vorderlngerr-te onderzoeken. 

De eerste rechter-stelt vast dat.de aewestefük stedenbouwkul'.ldra ln~ecteur Js overgesaan 
·tot da1vaard.ln1· met cte duraan verbonden ko.sten,.zonder niet 'Hrst eerste, tweede, derde 
en ·Vierde verweerders In hoger beroep te hebben In gebreke·gesteld om de bewoning door 

te beêindfgen. ·Op basis van:hat advies van de Hopt Raad voor het 
Handhav)nssbeJekl, kon dé stedenboUwkundlg·lnspeiteur ajleen maar dapaarden om-de 
heer te doen verhuizen, terwtp· t;q toch nos dacvaardde tn afbraak. 
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Verder stelt de eerste rechter vast·dat zesde.en. zevende·verweerders in hOP.r beroep, 
en , ten-onrechte In de. procedure werden betrolclcen, betreffende een 

perceel, waar zij. totaal geen uitstaans mee hadden. 

In casu heeft de gewestelijk stedenbouwkundlg·lnspecteur·gedBIWard in september, terwfJI 
hij op de h001te was door de verklaringen In het ~ossle.r dat de huurder, 

het pand ~P 1 oktober 2011 zou ontruimen en de elger,aars alle bouwsels 
zouden afbreken en verwijderen. Oe rechter zal dan dienen te beoordelen of de 
stedenbouwkundl&.lnspecteur·wel·optieedt In het alaemeen belang en de uitgebrachte 
dasvaardlns• - na Jaren· stilzitten - niet onredelijk Is. De houdln1 vàn de stedenbouwkundt1 
inspecteur werd terecht door de eerste rechter als teraend en roekeloos beoordeeld. 

De.eerste rechter kende.dan ook·- op basis van terechte motieven - een sc:hadever1oedin1 
van 1000 EUR toe aan eerste, tweede, derde en vierde verweerders In hoger beroep en een 
schadevergoed.lng van 1 aio EUR aan zesde en zeverid1n,erweerders In qer. beroep. 

,. 
Eerst~,.tweede, derde en vler-d~ verweerders In hoger beroep vorderen een bljkoi:r,ende 
scbadeveJJoedf n& wegens teraend en-roekeloos hoger beroep. 
De aewestellJk stedenbouwkundl1 lnspecteur·heeft wel het recht om hoger beroep aan •te 
tekenen en in beroep·voor te houden dat zijn vordertna niet tqend was. 

De·vorderin1 tpt het bekomen ·van een biJko.mende schade~,aoedlng dient In· hoofde va1:1 
eerste, tweede,.derdeen.vierde verweerders In hoger beroep onaearond verklaar:d te 
worden. 

8. 
De heer wordt·aeheel ten onrechte betrokken In een hoger beroep. De 
oorspronkelfjke dagvaardfns werd nog betekend aan de heer op s 
september·2011 aangezien de stedenbouwkundig Inspecteur op de'~ was van .het feit 
dat er een overeenkomst.was tussen dt eigenaars en de heer dat deze 
ulterftJk op.1 oktober 2011 het panchou vertaten. (cfr. verldann1 van de heer 

rn het PV van verhoor van 17 maan 2011). 

Bovendien beeft de eerste rechter. aeen~schadewrgoe~lfll toegekend aan de heer 
:de.houdtn&van de stedenbouwkundil hupecteur om de heer 
In hoear bsrMn dan tach noa In de procedure te betrekken Is teraend ,en• 

roekeloos en.de heer heeft dan ook recht op een S,Chadeveraoedl.na 
t.b.v. SOO EUR. 
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9. 
Zesde en zevende verweerders In hopr beroep stellen een bijkomende vordering In tot· 
betaU111 van een schadeversoedJng wegens terpnd en roekeloos hoaer beroep. 
ZIJ stellen terecht dat het hopr beroep van de stedenbouwkundll Inspecteur getulgt·van 
rechtsmisbruik, aanpzien zij .reeds,ab fnltlo ten onrechte betrokken werden In de ·procedur• 
en door het hocer beroep tot bijkomende kosten van verdediging pnood~ wer~. 

Bovendlerr stelt het hof vast dat de steáenbauwkunclg Inspecteur geen enkele-1rief heeft 
mbt:de veroordeUr,g tot betaUn1 van een schadevergoeding aan zesde en zevende 
verweerders ·tn hoaer beroep. 

De vordering tot betaling van een schadevet1e>tdtn1 Is gegrond. Een bijkomende 
schadevergoedlna van 500 EUR kan worden opsefe1d .. 

. 10. 
Dvereenkomstig·art. 1017 Ger.W. zijn de-gerechtskosten ten laste van de In het ongeflJk 
gestelde partij. 
De stedenbouwkundla.lnspeaeur ls·aeltt op de onaesrondheid van het hoger beroep de:ln 
het ongelijk 1estelde partij maar hij kan.enkel veroordeeld worden tot de kosten van de akte 
van hoaer beroep en niet tot een rechtsplegfnperaoedln1. 

DE BESLISSING: 

Het hof .beslist bij arrest op tege"M)raak. 

De rechtspleglng·vertiep In overeenstemming met de:wet van 15 Juni 1935-op het gebruik 
van da taal In gerechtszaken. 

Het hof veridaart het hoaer beroep van de stedenbouwkundig Inspecteur toelaatbaar doch 
ongegrond. 

Het hof beYestfat het.bestreden vann.ls In al zijn :beschllddngen. 

Het hof veroordeelt bijkomend.de stedenbouwkundi1 ·1nspecteur tot betaling-van volsende· 
schadeveraoecflngen wegens t1tr191 id e,,-roètcefoos h01er beroep: 
~n vijfde verweerder·ln· hoger beroep: S00 EUR 
Aan zesde en zevende verweerders In hoger beroep: 500 ElfR 

Het hof verwijst de stedenbouwkundl1 Inspecteur In de qen gedln&f<osten. In hoger beroep, 
zijnde de kosten van akte .van hoger beroep. 
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Op het opnbllk van de·ultspraak van huldig-arrest, waar-over raadsheer nede 
beraadslaaad heeft, en die thans, wetteDJk verhJnderd zijnde, In de onmoaelfJlcheld verkeert 
om dit arrest mede te ondertekenen, handelend vct1,ns art. 785 van het Ger. W.,.tekenen 
de overiae. raadsheren, die mede hebben beraaddaaad, en de gr.fffler, en aldus gewezen en 
uttaesproker., In openbare terechtzitting van het hof van beroep te Antwerpen ~n 03 april 
2014door 

Voorzitter . 
Raadsheer 
Griff:ier 




