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Gezlen het bestreden vonnis van de rechtbank van de rechtbank van eerste aanleg te
Tumhout van 8 oktober 2012, betekend op 14 december 2012.

Gezlen de-akte van hoger beroep, betekend bij exploot van 14 jJanuari 2013 en neergelegd
ter griffie van dit hof op 22 januari 2013, waarbi] tijdig en naar de vorm geldig hoger beroep
werd aangetekend.

!imm“.
De eerste rechter verleent akte aan de gewestelijk stedenbouwkundlg inspecteur dat hij
alleen nog de'veroordeling van huldige verweerders in hoger beroep vordert tot betaling van
de gedingkosten;

De eerste rechter verklaart de tegenvordering van verweerders in hoger beroep ontvankelijk
en gegrond en vercordeelt de gewestelljk stedenbouwkundig inspecteur tot betaling van

een schadevergoedine wegens tergend en roekeloos geding aan:

-de consoarten 1 000 EUR

~Mevrouw an de heer 1320EUR

De aerste rechter veroordeelt de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur verder tot de
kasten van dagvaarding en roistelling.

2.
In hoger beroep concludeert de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot de
hervorming van het bestreden vonnis-en de veroordeling van verweerders in hoger beroep
tot betaling van de dagvaardingskosten en tot de ongegrondheid van de tegenvorderingen
van verweerders in hoger beroep;

verder vordert hij de veroordeling van verweerders in hoger beroep tot betaling van de
gedingkosten In hoger beroep, zijnde 1 039,31 EUR;

3.

De consoorten concluderen tot de ongegrondheid van het hoger beroep en vorderen
een schadevergoeding wegens tergend en roekeloos hoger beroep t.b.v. 1 000 EUR.

De heer concludeert tot de bevestiging van het eerste vonnis en vordert.
een schadevergoeding van'1 000 EUR, wagens tergend en roekeloos hoger beroep.

De heer en mevrouw concluderen tot de bevestiging van het eerste vonnis

en vorderen een schadevergoeding van 2 000 EUR, wegens tergend en roekeloos hoger
beroep.
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Beoordeling:
4.
De procedure betrof corspronkelijk een dagvaarding in herstelvordering van een percee!
gelegente waar een chalet, garage, bergholkken, tuinhuls en vijver op aanwezig waren;
het infeidend exploot werd betekend ap 5 september 2011.

Na neerlegging van de laatste conclusles door de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur
op 8 augustus 2012, kreeg deze het bericht dat het herstel volledig was uitgevoerd. (alle
bouwsels waren verwijderd en de vijver was gedempt).

De gewestelljk stedenbouwkundig Inspecteur stelde daarop vast dat de herstelvordering
zonder voorwerp was geworden en hij varderde enkel nog betaling van de kosten van
dagvaarding.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur verwees naar de recente arresten van het
Grondwettelljk hof dat tot gevolg heeft dat in burgerlike zaken geen
rechtsplegingsvergoeding meer kan opgelegd worden aan de gewestelijk stedenbouwkundig
Inspecteur, De gewestelilk stedenbouwkundig inspecteur vorderde dan cok geen
rechtsplegingsvergoeding,

5.
Als enige grief tegen het bestreden vonnis en de veroordeling tot betaiing van
schadevergoedingen wegens tergend en roekeleos geding, voert de gewesteliji
stedenbouwkundig Inspecteur aan dat de eerste rechter toepassing maakte van de
rechtspraak inzake de rechtsplegingsvergoeding en als gevolg daarvan dezelfde bedragen
toekende blj wijze van schadevergoeding wegens tergend en roekelcos geding.

6.
De eerste rechter heeft in een gemotiveerd vonnis vastgesteld dat de gewestelilk
stedenbouwkundig Inspecteur enkel nog betaling vorderde van de kosten, maar dat het toch
nodig was om.de eligentijke vorderingen te onderzoeken.

De eerste rechter stelt vast dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur Is overgegaan
tot dagvaarding met de daaraan verbonden kosten, zonder niet eerst eerste, tweede, derde
en vierde verweerders In hoger bercep te hebben In gebreke gesteld om de bewoning door
te begindigen. Op bas!s van het advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleld, kon de stedenbouwkundig inspecteur alleen maar dagvaarden om de
heer te doen verhulzen, terwijl hij toch nog dagvaardde in afbraak.
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Verder stelt de eerste rechter vast dat zesde en. zevende verweerders in hoger beroep,
en , ten onrechte in de procedure werden betrokken, betreffende een
perceel, waar 2ij totaal geen uitstaans mee hadden.

In casu heeft de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur gedagvaard in september, terwijl
hij op de hoogte was door de verklaringen in het strafdossier dat de huurder,

het pand op 1 oktober 2011 20u ontruimen en de eigenaars alle bouwsels
zouden afbreken en verwijderen. De rechter zal dan dienen te beoordelen of de
stedenbouwkundig Inspecteur wel optreedt in het algemeen belang en de uitgebrachte
dagvaarding ~ na jaren stilzitten - niet onredelijk is. De houding van de stedenbouwkundig
inspecteur werd terecht door de eerste rechter als tergend en roekeloos beoordeeld.

De eerste rachter kende dan ook - op basis van terechte motieven - een schadevergoeding
van 1000 EUR toe aan eerste, tweede, derde en vierde verweerders in hoger beroep en een
schadevergoeding van 1 320 EUR aan zesde en zevende verweerders in hoger beroep.

7. .

Eerste, tweede, derde en vierde verweerders In hoger beraep vorderen een bijkomende
schadevergoeding wegens tergend enroekeloos hoger beroep.

De gewestelijk stedenbouwkundig Iinspecteur heeft wel het recht om hoger beroep aan te
tekenen en in beroep voor te houden dat zijn vordering niet tergend was.

De vordering tot het bekomen van een bilkomende schadevergoeding dient in hoofde van
eerste, tweede, derde en vierde verweerders in hoger beroep angegrond verklaard te
worden. :

8.
De heer wordt geheel ten onrechte betrokken in een hoger beroep. De
oorspronkelljke dagvaarding werd nog betekend aan de heer op5
september 2011 aangezien de stedenbouwkundig inspecteur op de hoogte was van het feit
dat er een overeenkomst was tussen de elgenaars en de heer dat deze
uiterlijk op 1 oktober 2011 het pand zou verlaten. (cfr. verklaring van de heer

in het PV van verhoor van 17 maart 2011).

Bovendien heeft de eerste rachter geen schadevergoeding toegekend aan de heer

' de houding van de stedenbouwkundig inspecteur om de heer

in hoger beroen dan tach nog in de procedure te betrekken Is tergend en
roekeloos en.de heer neeft dan ook recht op een schadevergoeding
t.b.v. 500 EUR.
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9.
Zesde en zevende verweerders in hoger beraep stellen een bijkomende vordering in tot
betaling van een schadevergoeding wegens tergend en roekeloas hoger beroep.

Z] stellen terecht dat het hoger beroep van de stedenbouwkundig inspecteur getuigt van
rechtsmisbruik, aangezien zi] reeds.ab initio ten onrechte betroiken werden in de procedure
en door het hoger beroep tot bijkomende kosten van verdediging genoodzaakt werden.

Bovendien steit het hof vast dat de stedenbouwkundig Inspecteur geen enkele grief heeft
mbt de veroordeling tot betaling van een schadevergoeding aan 2esde en zevende
verweerders in hoger beroep.

De vordering tot betaling van een schadevergoeding Is gegrond. Een bijkomende
schadevergoeding van 500 EUR kan worden opgelegd.

10.
Overeenkomstig-art. 1017 Ger.W, zijn de gerechtskosten ten laste van de in het ongelijk

gestelde partij.
De stedenbouwkundig Inspecteur is gelet op de ongegrondheid van het hoger beroep de In
het ongelijk gestelde partij maar hij kan enke! veroordeeld worden tot de kosten van de akte

van hoger beroep en niet tot een rechtsplegingvergoeding.

DE BESLISSING:
Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal In gerechtszaken.

Het hof verklaart het hoger beroep van de stedenbouwkundig Inspecteur toelaatbaar doch
ongegrond.

Het hof bevestigt het bestreden vonnis in al 2ijn beschikkingen.

Het hof veroordeelt bijfkomend de stedenbouwkundig inspecteur tot betaling van volgende
schadevergoedingen wegens tergend en roekeloos hoger beroep:

Aan vijfde verweerder in hoger beroep: 500 EUR

Aan zesde en zevende verweerders In hoger beroep: S00 EUR

Het hof verwijst de stedenbouwkundig Inspecteur in de eigen gedingkosten in hoger beroep,
zijnde de kosten van akte van hoger beroep.



Hof van beroep Antwerpan — 2013/AR/184-p. 7'

Op het ogenblik van de ultspraak van huldig arrest, waarover raadsheer nede
‘beraadslaagd heeft, en die thans, wettelijk verhinderd zijnde, in de anmogelijkheld varkeert
om dit arrest mede te ondertekenen, handelend volgens art. 785 van het Ger. W., tekenen
de overige raadsheren, die mede hebben beraadslaagd, en de griffier, en aldus gewezen en
ultgesproken in openbare terechtzitting van het hof van beroep te Antwerpen van 03 april
2014 door

Voorzitter .

Raadsheer

Griffier





