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2012/PGA/493 - 2012/V111/129

Het OPENBAAR MINISTERIE
tegen

1.

geboren te op

en wonende te

'beklagde

aanwezig en bijgestaan door mr.
advocaat bif de balie van

2.
ondernemingsnummer
met maatschappelljke zetel gevestigd te

beklaagde

vertegenwoordiad door mr. advocaat bij
de: balie van

1. Ten laste gelegde feiten

Ie op hierna vermelde data:

Bl Inbreuk op de artikelen 99, 146, 149 en 160 van het Decreet van 18
mel 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening,

de feiten sedert 1 september 2009 strafbaar gesteld bij de artikelen
4.2.1, 6.1.1, 6.1.41 en 6.2.1 van de Viaamse Codex. Ruimtelijke
Ordening :

op het onroerend aced aeleaen te
gekadastreerd als

eigendom van In volle elgendom, ingevolge aankoop,
akte d.d. 27.05.2003;

afgevaardigd bestuurder zijnde van de
opdrachtgeefster der werken,
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‘handelingen, werken of wijzigingen, omschreven in artikel 4.2.1 van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voorheen artikel 99 van het
Decreet van 18 mel 1999, het artikel 44 van de Wet van 29 maart 1962
en het artlkel 42 van het Decreet betreffende de ruimtelijke ordening
gecobrdineerd op 22 oktober 1996),

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij In
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning, uitgevoerd of voortgezet te hebben,

enfof als eigenaar toegestaan of aanvaard te hebben dat deze werken,
handelingen of wijzigingen zoals voorzien in artikel 6.1.1.1° en 2° van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voorheen artikel 146,1° en 2° van
het Decreet van 18 mei 1999), gepleegd worden,

in casu,

in ag‘raﬂsch .gab‘fed mat arnlnnierh helana. en arsnzen -aan hat FG-

habitatrichtliingebied
. ‘het oprichten van

- een verharding in klinkers met. een opperviakte van ongeveer 23 x
52 m tegen de achtergevel van 2 loodsen

- een muur in gevelsteen rond deze verharding (hoogte 1.60 m) met
aan de achterzijde een poortopening en rechts een deuropening,
alsmede meerdere ramen

- een verharding in beton achter de binnenkoer (breedte 3 m lengte 52
m), dienstig als stapeiruimte voor materialen

- een verharding In klinkers tussen beide loodsen In plaats van
grasdallen zoeals vocrzien op de goedgekeurde bouwplannen

- een afdak op metalen palen tegen de achtergevel van de woning -
stal met een opperviakte van ongeveer 5,50 m x 14 m en een hoogte
van 3,20 m en afgedekt met geproﬂleerde staalplaat. Het afdak is
voorzlen van een vioerdek in klinkers.

- een vijver met binnenliggend eiland en bruggetje, met. een
opperviakte van ongeveer 42 x 46 m

- een gemetselde keermuur (hoogte 2 m) die de vijver scheldt van het
maaiveld van de vooriiggende woning

- een metalen trap

- een terras aan de voorzijde van de vijver met een oppervlakte van
ongeveer 8 x 8 m

- een afsluiting in metaal rond het terras

- een verharding in klinkers rond de vijver

- achter de binnenkoer aan de rechterzijde van de vijver werd nog een
verharding aangebracht

~  een afsiuiting rond de vijver met metalen kettingpaaltjes

- een uitbreiding van de leefruimte van de woning aan de achterzijde
ter hoogte van het terras.
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overgeschreven op ‘het hypotheekkantoor van ~op 14 juli
2011

Ref.:

Bedrag: 135,52 euro

Hypotheekbewaarder a.i.

2. Bestreden beslissing

Er werd hoger beroep ingesteld:

op 28 december 2012 door de beklaagde tegen alle
schikkingen te: haren laste
- op 28 december 2011 door de beklaagde tegen alle

schikkingen te haren laste
- op 30 december 2011 door ‘het Openbaar Ministerie tegen alle
schikkingen op strafgebied tegen de beide beklaagden

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen op 20 december 2011 door de
correctionele rechtbank van Tongeren, kamer 11, waarbij beslist werd:

Verklaart beide beklaagden schuldig aan het hen. ten laste gelegde feit
zoals omschreven in de dagvaarding en veroordeelt hen ieder tot een
geldboete van 250,00 euro, verhoogd met 45 opdeclemen en aizo
gebracht op 1.375 euro.

Zegt dat voor eerste beklaagde een vervangende gevangenisstraf wordt
opgelegd van twee maanden bij niet betaling van de geidboete.

Gelast: ten aanzlen van belde bekiaagden het uitstel van de
strafuitvoering wat betreft de helft van de opgelegde geldboete en dit
gedurende een periode van 3 jaar vanaf heden.

Verplicht elk van de beklaagden tot betaling van een bedrag van ieder 25
euro, vermeerderd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 137,50 euro
elk, blj wijze van bijdrage tot de financiering van het 8ijzonder Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden.

Legt aan elk van de beklaagden een vergoeding op van 31,28 euro.
Veroordeelt beklaagden hoofdelijk tot de strafkosten, deze tot op heden
begroot op 62,86 euro.

Stelt vast dat de herstelvordering niet in staat van wijzen is.

Beveelt ambtshalve een heropening van de debatten en stelt de zaak
voor behandeling van de. herstelvordering vast op de. zitting van dinsdag
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11 september 2012, om 09.00, Zaal D, 11° Kamer, gerechtshof te 3700
- Tongeren, Piepelpeel, nr, 10,

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de openbare zittingen van 3 oktober 2012 en
6 maart 2013.

Gelet op de gewijzigde samenstelling van de zetel van het hof werd de
zaak in zijn geheel hernomen op de terechtzitting van 6 maart 2013.

Het hof heeft hierbij gehoord:
- mevrouw de voorzitter in haar verslag

- het Openbaar Ministerie In zijn uiteenzetting van de zaak en in zijn
vordering-

- de beklaagden in zijn middelen van verdediging, ontwikkeid door hun
respectieve raadsiieden, voornoemd..

De:neergelegde conclusies en stukken werden ‘in het beraad betrokken.
4. Beoordeling

4.1. Ontvankelijkheid van de hogere heroépen

De hogere beroepen, regeimatig naar vorm en termijn, zijn. ontvankelijk.

4.2. Motivering te gronde

Vooraleer verder recht te doen, acht het hof het nuttig zich ter plaatse te
begeven om zich te vergewissen van de huldige toestand, '

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:
- 11,12, 14, 24, 31 tot 37 en 41.van de wet van 15 juni 1935
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- 162, 185, 190, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210,
211 van het wetboek van strafvordering
- 1,2, 3, 7 van het strafwetboek

6. Beslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van
de hogere beroepen, zoals hiema bepaald, op tegenspraak.

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;
Vooraleer verder recht te doen;

Zegt dat het hof zich ter plaatse zal begeven teneinde zich te
vergewissen van de. plaatsgesteldheid, in aanwezigheid van het Openbaar
Ministerie, de griffler, de partilen en hun raadslieden, en dit op het
terrein gelegen te gekadastreerd
als

Heropent te dien einde de debatten op donderdag 12 september 2013 In
de‘voormiddag om 10.00 uur;

Houdt de beslissing over de kosten aan.
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Dit arrest is gewezen te Antwerpen door het hof van beroep, 12e kamer,
samengesteld uit:

raadsheer d.d. voorzitter

raadsheer

raadsheer
en in openbare terechtzitting van 03 april 2013
ultgesproken door raadsheer d.d. vqorzitter
in aanwezigheid van advocaat-generaal

met bijstand van griffier





