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ARREST 
Het Hof van Beroep ze telende te Antwerpen 

12d• kamer 
recht doende in Correctionele Zaken, 

verleent het volgende arrest: 

Inzake van het Openbaar Ministerie 

e n 

De STEDBNBOUWKURDIG ZNSPBCTEUR, 
bev oegd v oor het grondgebied van het Vlaamse 
Gewe st, 
met kantoren te 1000 Brussel, Koning Albert II 
laan 20 bus 2. 

burgerlijke part ij - eiser tot herstel 

v ertegenwoordigd d oor Mr . 
bij de bal ie van 

tegen 

geboren te 
wonende te 

op 

beklaagde 

v ertegenwoordigd d oor Mr. 
advocaat bij de balie van 

adv ocaat 

- - ----
' 
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Beklaagd van: 

te 

op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als 

met een globale oppervlakte van 21 a 84 ca 

eigendom van 
1. 
2. 

2 

ingevolge akte verleden door Notaris 
jul i 1990 

d.d. 25 

bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par. 1°, 146,1, 
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdendede 
organisatie van de Ruimtelijke Ordening d.d. 18 mei 
1999, ,hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, 
hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de 
termi j n van de vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de vergunning, hiernavermelde 
handelingen, werken of wijzigingen, zoals bepaald bij 
artikel 99 te hebben instandgehouden, 

in casu: 

het bouwen, het plaatsen op een grond van een of meer 
vaste inrichtingen (zoals nader gedefinieerd in 
artikel 99 §1 alinea 3 voormeld), het afbreken, 
herbouwen, verbouwen of uitbreiden van een bestaande 
vaste inrichting of bestaand bouwwerk, met 
uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken 
(zoals nader gepreciseerd in artikel 99 §1 alinea 3 
voormeld) (99, par. 1, 2° Decreet Ruimtelijke 
Ordening) 

namelijk: 

van 1 j uni 1986 tot 14 maart 2005 

door: 

het instandhouden van de volgende constructies die 
zonder vergunning werden opgeri cht in mei 1986: 

- een hoofdgebouw 
- een woonst en decorpanelen 
- toegang met poort 
- kinderspeeltuigen 
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Overgeschreven te 
op 25 november 2005 
Nr. 

kantoor der Hypotheken 

en ambtshalve ingeschreven 
kosten: 125,51 euro 
De hypotheekbewaarder (get) 

* fr 

Gelet op de hogere beroepen ingesteld 
- op 2 december 2008 door de stedenbouwkundig 
inspecteur, burgerlijke partij - eiser tot herstel 
opzichtens alle beschikkingen hem betreffende 
- op 3 december 2008 door het Openbaar Ministerie wat 
betreft de beschikkingen op strafgebied 

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1 
rechter op 18 november 2008 door de correctionele 
rechtbank van Turnhout, 14e kamer, dewelke als volgt 
heeft beslist: 

Rechtdoende op strafgebied 

SPREEKT beklaagde VRIJ voor het onderdeel 
der tenlastelegging betrekking hebbende op het 
instandhouden van hoofdgebouw en woonst. 

Verklaart het aan beklaagde tenlaste gelegde 
onderdeel der tenlastelegging namelijk voor het 
wederrechtelijk instandhouden van decorpanelen, 
toegang met poorten en kinderspeeltuigen bewezen . 

Veroordeelt beklaagde voor het wederrechtel ijk 
instandhouden van decorpanelen, toegang met poorten 
en kinderspeeltuigen tot een geldboete van HONDERD 
EURO (100 €). 

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt 
verhoogd met 45 opdeciemen en gebracht wordt op 
VIJFHONDERD VIJFTIG EURO (550 €). 

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de 
wettelijke termijn door een gevangenzitting van één 
maand. 

Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een 
termijn van drie jaar voor de gehele opgelegde 
geldboete . 

Ve rwijst beklaagde tot de kosten van het proces, 
belopende in het geheel en tot op heden: 211,34 EURO. 
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Verwijst beklaagde, tot betaling van een vergoeding 
van NEGENENTWINTIG EURO en DERTIG CENT. 

Verwijst beklaagde bovendien, bij wiJze van bijdrage 
tot de financiering van het bijzonder Fonds tot Hulp 

·aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en 
aan de occasionele redders, tot betaling van een 
bedrag van VIJFENTWINTIG EURO verhoogd met 45 
opdeciemen en gebracht op HONDERD ZEVENENDERTIG EURO 
VIJFTIG CENT. 

Rechtdoende op de herstelvordering: 

Veroordeelt beklaagde tot herstel van de 
plaats in vorige staat door het slopen van de 
wederrechtelijk opgetrokken decorpanelen, toegang met 
poort en kinderspeeltuigen op de percelen gelegen te 

, gekadastreerd als en 
dit binnen een termijn van twaalf maanden na huidige 
beslissing, onder een dwangsom van VIJFI'IG EURO per 
dag vertraging voor het geval de veroordeling niet 
binnen de gestelde termijn wordt uitgevoerd. 

* * * 

I. Procedure 

De heer Voorzitter doet verslag. 

De eiser tot herstel wordt gehoord in ziJn middelen, 
ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd. 

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn 
vorderingen. 

De beklaagde wordt gehoord in zijn middelen van 
verdediging ontwikkeld door zijn raadsman, voornoemd; 
bij conclusie stelt deze incidenteel beroep in m.b.t. 
de herstelvordering. 

De neergelegde conclusies en stukken worden in het 
beraad betrokken. 

Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

De hogere beroepen en het incidenteel beroep, 
regelmatig naar vorm en termijn, zijn ontvankelijk. 
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Omschrijving van de feiten 

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie, 
dient de omschrijving der feiten geactualiseerd te 
worden als volgt: 

"de feiten met ingang van 1 september 2009 thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 93.1° a) en c), 146, 149, 150, 151, 153, 
160 en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening zoals gewijzigd bij artikel 2 ·van het 
Decreet van 28 september 1999, de artikelen 16, 
36, 38 en 64 van het Decreet van 26 april 2000, de 
artikelen 4 en 10 van het Decreet van 13 juli 
2001, de artikelen 2 en 3 van het Decreet van 1 
maart 2002, de artikelen 6 en 7 van het Decreet 
van 8 maart 2002, de artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 
van het Decreet van 4 juni 2003 en de artikelen 
46, 47 en 48 van het Decreet van 21 november 2003 
en laatst bij de artikelen 36, 50, 53, 54, 55, 56, 
61 en 95 van het Decreet tot aanpassing en 
aanvulling van het ruimtelijke plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 
2009 (B.S. 15.05.2009) 

en 

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en 
111 van boek XIV van het Decreet tot aanpassing en 
aanvulling van het ruimtelijke plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 
2009 (B.S. 15.05.2009) met ingang van 1 september 
2009 eveneens omschreven als een inbreuk op 
artikel 4.2.1.1° a) en c) en strafbaar gesteld bij 
de artikelen 6.1.1.1°, 6.1.41.§1, 6.1.42, 6.1.43, 
6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (Besluit van de Vlaamse 
Regering houdende coördinatie van de Decreetgeving 
op de ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S. 
20.08.2009) )". 

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd. 

De beklaagde werd hiervan in kennis gesteld en heeft 
de gelegenheid gekregen zijn verweermiddelen 
desbetreffend naar voren te brengen. 

II. Motivering ten gronde 

Op strafrechtelijk gebied 

1. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het 
Hof, en door de stukken van het dossier, is de schuld 
van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten 
van instandhouding van het hoofdgebouw en woonst 
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zoals hiervoor omschreven en geactualiseerd niet 
bewezen gebleven. 

6 

2. Niet aangetoond is dat het hoofdgebouw en woonst 
werden opgericht voor de inwerkingtreding van de 
ste9enbouwwet van 29 maart 1962. 

De inlichtingen van de verbalisanten en de brief van 
zijn daartoe niet voldoende. 

Evenmin de in hoger beroep neergelegde (overigens 
volledig onduidelijke) foto's. 

Integendeel kan uit het uittreksel uit de kadastrale 
legger (stukken 51 en 54) met zekerheid afgeleid 
worden dat de oprichting van gebouw (huis) beëindigd 
werd in 1973. 

Er is dus geen onweerlegbaar vermoeden van vergunning 
in hoofde van beklaagde te weerhouden in 
tegenstelling tot wat de eerste rechter heeft 
beslist. 

Nu dient te worden aangenomen dat de oprichting is 
gebeurd in 1973 is er wel een weerlegbaar vermoeden 
van vergunning vermits de oprichting heeft plaats 
gevonden na de inwerkingtreding van de stedenbouwwet 
van 29 maart 1962 doch voor de inwerkingtreding van 
het Gewestplan (K.B. van 28 juli 1978). 

Gelet op artikel 2 lid 2 van het strafwetboek is de 
bepaling van artikel 4.2.14.§2 van de Vlaamse Codex 
ter zake van toepassing nu dit voor de beklaagde een 
gunstigere regeling inhoudt t.o.v. het oude artikel 
96 §4 DRO vermits de bewijslast voor de 
stedenbouwkundig inspecteur is verzwaard. 

De laatste zin van lid 2 van artikel 4.2.14.§2 van de 
Vlaamse Codex geldt uitsluitend voor de onmiddellijk 
daaraan voorafgaande zin en niet voor de hele §2, 
zoals blijkt uit de Parlementaire stukken betreffende 
artikel 106 DRO (Verslag, Parl. St., Vl. Parl. 2008 -
2009, Nr. 2011/6, 50). 

De stedenbouwkundig inspecteur noch het Openbaar 
Ministerie leveren in deze zaak het bij artikel 
4.2.14.§2 voorgeschreven tegenbewijs. 

Tevergeefs argumenteert de stedenbouwkundig 
inspecteur dat er een schending van het 
gelijkheidsbeginsel zou zijn gecreëerd door de 
invoering van de bijzondere bewijslevering voorzien 
bij artikel 4.2.14.§2 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening nu de door hem vergeleken 
categorieen wettelijk afzonderlijk dienen en zijn 
beschouwd en zo ook door de decreetgever bedoeld 
zijn. Het gaat niet op de huidige situatie te 
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vergelijken met deze van een regularisatievergunning 
voor een inbreuk gepleegd na het in werking treden 
van het gewestplan. Het vermoeden van vergunning 
werkt immers ex tune. De argumentatie van verjaring 
is in deze zaak evenmin aan de orde. Dat de 
stedenbouwkundige inspecteur vragen heeft naar en 
bedenkingen over de effectiviteit van de nieuwe 
wetgeving en deze bevreemdend vindt, gezien vanuit 
zijn standpunt, is evenmin een geldig argument om het 
vermoeden van vergunning te kunnen weerleggen. 

Voor zover als nodig, dient hierbij nog opgemerkt dat 
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet de bescherming 
van de burgers beogen en niet van de overheid en dat 
derhalve de stedenbouwkundig inspecteur, als orgaan 
van de overheid, zich niet kan beroepen op een 
eventuele miskenning van rechten die voormelde 
artikelen alleen aan de burgers geven. 

Er is derhalve geen reden tot het stellen van een 
prejudiciêle vraag. 

Beklaagde werd terecht door de eerste rechter, weze 
het om andere redenen, voor dit onderdeel van de 
feiten vrijgesproken. 

3. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het 
Hof, en door de stukken van het dossier, is de schuld 
van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten 
van instandhouding van kinderspeeltuigen zoals 
hiervoor omschreven en geactualiseerd bewezen 
gebleven. 

Uit de foto's in het dossier kan weliswaar, bij 
gebrek aan enig ander stuk waarin de juiste 
afmetingen opgetekend werden, niet met zekerheid 
aangetoond worden dat de speeltuigen, die overigens 
inmiddels door beklaagde beweerdelijk werden 
afgebroken, zich verder dan dertig meter van de 
uiterste grenzen van het vergund geacht woongebouw 
bevinden. · 

Toch vallen deze speeltuigen niet onder de regeling 
van artikel 3.11° h) van het Besluit van de Vlaamse 
Regering van 14 april 2000 tot bepaling van de 
vergunningsplichtige functiewijzigingen en van de 
werken, handelingen en wijzigingen waarvoor geen 
stedenbouwkundige vergunning nodig is, welke in 
werking trad op 1 mei 2000, vermits ze op zich 
strijdig zijn met de voorschriften van 
stedenbouwkundige verordeningen m.n. de ligging in 
natuurgebied. Bovendien oordeelde de eerste rechter 
terecht dat het in deze zaak niet ging om normale 
tuinuitrusting omdat de speeltuigen duidelijk 
opgericht werden voor de externe bezoekers in het 
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kader van een 
attractie. 

zijnde een toeristische 

4. Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het 
Hof, en door de s tukken van het dossier, is de schuld 
van de beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten 
van instandhouding van toegang met poort en 
decorpanelen zoals hiervoor omschreven en 
geactualiseerd bewezen gebleven. 

Hiervoor wordt verwezen naar de oordeelkundige 
redengeving van de eerste rechter, welke door 
beklaagde in hoger beroep niet weerlegd wordt en door 
het Hof wordt beaamd en overgenomen. 

Ten onrechte houdt beklaagde voor dat er in z1Jnen 
hoofde geen strafbaar opzet zou geweest zijn nu 
nergens uit blijkt dat hij zelf zich terdege vooraf 
ervan had vergewist door het inwinnen van 
inlichtingen bij een bevoegde dienst of hij voor de 
oprichting van die constructies al dan niet een 
vergunning nodig had, terwijl hij nochtans wist, 
minstens moest en kon weten dat het perceel gelegen 
was in natuurgebied, zijnde een ruimtelijk kwetsbaar 
gebied. Met andere woorden is beklaagde wetens en 
willens in 1986 zonder geldige voorafgaande 
vergunning tot de oprichting ervan overgegaan en 
heeft hij de constructies nadien verder in stand 
gehouden. 

Ter zake is uit het enkele tijdsverloop tussen de 
oprichting en de eerste vaststellingen geen gedogen 
van de bevoegde overheden af te leiden. 

3. Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met: 
- de persoon van de beklaagde, 
- zijn blanco strafregister, 
- de omstandigheden en ernst van de feiten gelet op 
de ligging in ruimtelijk kwetsbaar natuurgebied, 
- het verstrijken van de tijd sedert de aanvang der 
feiten zonder dat er sprake is van het overschrijden 
van de redelijke termijn. 

Daarom werd aan de beklaagde die vroeger nog niet 
veroordeeld is geweest tot een criminele straf of tot 
een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, 
door de eerste rechter een wettige, gepaste en 
aangepaste bestraffing opgelegd welke door het Hof 
wordt beaamd en overgenomen om hem in de toekomst 
verder te ontraden zich aan dergelijke feiten 
schuldig te maken en hem ertoe aan te zetten de 
regels van de goede ruimtelijke ordening te 
respecteren. 

Het Hof gaat niet in op het verzoek van beklaagde tot 
het verlenen van de opschorting nu een dergelijke 
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gunstmaatregel niet van aard is om beklaagde 
afdoende te wijzen op zijn maatschappelijke 
beperkingen en verplichtingen. 

De duur van de vervangende gevangenisstraf is 
aangepast aan de omvang van de geldboete. 

Met betrekking tot de herstelvordering 

9 

4. Met de eerste rechter is het Hof van oordeel dat 
de herstelvordering niet voor advies dient voorgelegd 
te worden aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid, gelet op de ligging in ruimtelijk 
kwetsbaar gebied. 

5. Er was geen verpl i chting om de herstelvordering 
voor advies aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid voorafgaand aan de vordering voor 
te leggen. 

6. De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 14 
maart 2005 is zowel intern als extern wettig en 
beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, 
aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel van 
de gevolgen van de door de beklaagde gepleegde 
misdrijven. Zij steunt op motieven van goede 
ruimtelijke ordening en is niet kennelijk onredelijk. 

7. De weerhouden constructies zijn volledig 
onverenigbaar met de bestemming van het hele gebied, 
zijnde natuurgebied. In natuurgebied mogen enkel 
jagers- en/of vissershutten gebouwd worden die niet 
voor recreatie bestemd zijn. Door de huidige 
constructies wordt de ruimtelijke ordening in het 
natuurgebied ernstig geschaad. 

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun 
in de elementen van het dossier en de aangevoerde 
motieven. 

8. Dat beklaagde er louter een andere visie op na 
houdt, nl. het volgens hem niet storend karakter van 
de constructies, is niet dienend en de ingeroepen 
beweringen zijn alleszins niet van aard om het Hof 
anders te doen beslissen. 

9. Dat inmiddels een GRS werd goedgekeurd doet 
geen afbreuk aan het voorgaande en vormt geen 
hinderpaal om thans te oordelen. Er is nog geen RUP 
opgesteld, laat staan goedgekeurd. 

10. Er is geen sprake van een laattijdige 
herstelvordering noch van overschrijding van de 
redelijke termijn ter zake. Het aanvankelijk proces 
verbaal werd opgesteld op 5 januari 2005 e.n de 
herstelvordering dateert van 14 maart 2005. Dat de 
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uitvoering der werken zou hebben plaats gevonden in 
1986 doet daaraan geen afbreuk. Daaruit is op zich 
geen kennelijke onredelijkheid van de 
herstelvordering af te leiden. 

In tegenstelling tot wat beklaagde voorhoudt is de 
herstelvordering geen straf. Er is hier overigens 
geen toepassing te ma.ken van het leerstuk voortkomend 
uit het arrest van 27 november 2007 van het 
EHRM, nu er geen overschrijding van de redelijke 
termijn vastgesteld wordt. Bovendien brengt de 
omst.andigheid dat de herstelmaatregel van de afbraak 
een 'straf' zou zijn in de zin van de artikelen 6.1 
EVRM en 14.1 IVBPR, enkel met zich dat de waarborgen 
van die bepalingen moeten worden in acht genomen, 
maar niet dat die maatregel in de Belgische wetgeving 
van strafrechtelijke aard is. 

i1. Evenmin is er schending van het 
vertrouwensbeginsel. Beklaagde kan geen recht doen 
gelden tot behoud voor de toekomst van een door hem 
wetens en willens in het leven geroepen en gelaten 
onwettige toestand enkel en alleen omdat de overheid 
niet onmiddellijk is opgetreden na de 
wederrechtel ijke oprichting van _de gebouwen. Het niet 
onmiddellijk optreden van de overheid is i n deze zaak 
geen omstandigheid waardoor de overheid bij beklaagde 
rechtmatige verwachtingen creëert. 

12. Er is ook geen schending van het 
gelijkheidsbeginsel vast te stellen nu daarvoor geen 
objectieve vergelijkbare gegevens voorliggen en op de 
loutere beweringen van beklaagde wordt niet 
voortgegaan. 

13. De huidige herstelvordering strekt ertoe de 
onrechtmatige toestand ingevolge de bewezen inbreuken 
in hoofde van de beklaagde te doen verdwijnen en is 
noodzakelijk om de gevolgen van die onrechtmatige 
daad ongedaan te maken. 

De herstelvordering zoals nu gesteld en bevestigd 
brengt voor de beklaagde geen onredelijke last mee 
die het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening zou 
ontstaan zou overstijgen. 

De uitoefening ervan maakt dan ook in hoofde van de 
stedenbouwkundig inspecteur geen rechtsmisbruik uit. 

14 . Het volledig herstel in deze zaak houdt derhalve 
in: het verwijderen van de decorpanelen, de toegang 
met poort en de kinderspeeltuigen, inclusief 
funderingen, vloerplaten en verhardingen en met 
afvoering van alle afbraakmateriaal van het terre·n. 
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15. De termijn voor het herstel dient, gelet op de 
omvang van de werken, te worden bepaald op 2 jaar 
vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest om de beklaagde de nodige tijd te verschaffen 
om zich aan de hem bij dit arrest opgelegde 
verplichtingen te conformeren. 

16. Het is gepast om een dwangsom op te leggen 
waarvan het bedrag dient bepaald op 125 EUR per dag 
vertraging indien niet vrijwillig door beklaagde 
wordt overgegaan tot het herstel van de plaats in 
zijn vorige toestand, zoals boven aangegeven, en dit 
binnen de opgelegde hersteltermijn, met dien 
verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de 
eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in 
zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. Dit 
houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt 
toegestaan. 

OM DIE REDDER: 

RBT BOP, 

Het arrest is op tegenspraak, 

Met toepassing van de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 
15 jwii 1935 
162, 185, 190, 190 ter, 194, 
202, 203, 203 bis, 2101 211, 
strafvordering 

41 van de wet van 

195, 199, 200, 
212 wetboek van 

1, 2, 3, 7, 38, 40 strafwetboek 
44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van 
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van 
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van 
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober 
1996, thans art. 2, 93.1°.a) en c), 146, 149, 
150, 151, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei 
1999 houdende organisatie van de ruimtelijke 
ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september 
1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet 
van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet 
van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 
1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 
maart 2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het 
decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48 
decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36, 
50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het 
decreet 27 maart 2009 
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4.2.1.1°.a) en c), 6.1.1.1°, 6.1.41.§1, 6.1.42, 
6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening 
1 van de wet van 5 maart 1952 
36 van de wet van 7 februari 2003 
2 en 3 van de wet van 26 juni 2000 
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 
5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001 
58 van het K.B. van 18 december 1986 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 
91 van het K.B. van 12 december 1950 
1385bis gerechtelijk wetboek 
1 en 8 van de wet van 29 juni 1964 

Verklaart de hogere beroepen en het incidenteel 
beroep ontvankelijk; 

Op strafrechtelijk gebied 

Bevestigt het bestreden vonnis mits deze wijzigingen: 

- Actualiseert de feiten van de tenlasteleggingen 
zoals hoger venneld (pagina 5); 

- Vervangt de motivering voor de feiten van 
instandhouding van het hoofdgebouw en woonst door de 
huidige; 

- Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel voor 
als na 1 maart 2004; 

- Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van 
VIJFENTWINTIG EURO; 

- De kosten (zie verder); 

De herstelvordering 

Verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van de 
herstelvordering in zoverre geënt op het in stand 
houden van het hoofdgebouw en woonst gelet op de 
vrijspraak; 

Verklaart de herstelvordering voor het overige 
gegrond; 

Beveelt beklaagde de plaats in de oorspronkelijke 
staat te herstellen, hetgeen impliceert: 

het verwijderen van de decorpanelen, de toegang met 
poort en de kinderspeeltuigen, inclusief funderingen, 
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vloerplaten en verhardingen en met afvoering van alle 
afbraakmateriaal van het terrein 

binnen de termijn van TWEE JAAR ingaande vanaf het in 
kracht van gewijsde gaan van huidig arrest; 

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen twee 
jaar na het in kracht van gewijsde gaan van huidig 
arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of het 
strijdige gebruik niet binnen die termijn wordt 
gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteur, het college van 
burgemeester en schepenen, ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de 
beklaagde; 

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, 
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van de 
staking van het strijdig gebruik te verkopen, te 
vervoeren en te verwijderen; 

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, 
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd met 
de opbrengst van de verkoop der materialen en 
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, 
opgesteld door de overheid die het arrest uitvoert, 
of begroot en uitvoerbaar verklaard door de 
beslagrechter in de burgerlijke rechtbank; 

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de 
veroordeling tot herstel niet wordt voldaan, tot 
betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een 
dwangsom van HONDERD VIJFENTWINTIG EURO per dag 
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het 
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en 
in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend. 

De kosten 

Laat de kosten van het hoger beroep van het Openbaar 
Ministerie ten laste van de Staat; 

Laat 1/3 van de overige kosten van de strafvordering 
in beide aanleggen ten laste van de Staat. 

Veroordeelt de beklaagde tot 2/3 van die overige 
kosten van de strafvordering in beide aanleggen, deze 
voorgeschoten door de openbare partij in totaal 
begroot op 290,44 EURO. 
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Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door het 
HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER, 
samengesteld uit 

, Voorzitter, 

Raadsheer, 

, Raadsheer, 

en op de openbare terechtzitting van 

DRIE MAART TWEEDUIZEND EB TIER 

uitgesproken door Voorzitter 

in aanwezigheid van Advocaat-generaal 

met bijstand van Griffier 
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