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2022/PGG/1460 - 2022/VJll/675 

Not.nr. DE.66.L4.018460/18 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

t egen 

1. nr. ( ... ) (niet inzake voor het hof) 

2. nr. (RRN 

met Belgische nationaliteit, 

geboren t e op 

wonende te 

- beklaagde -

verdacht van: 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; 

"A functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een 
geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een 
constructie ontstaat, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk: 

Op het perceel gelegen te 
eigendom van de huwaemeenschao 

geboren te op en 
op beiden wonende te 

aankoopakte dd. 12/06/2014 door notaris te 

kadastraal gekend als 

geboren te 
verleden bij 

door verharding te hebben aangebracht waardoor drie parkeerstroken werden opgericht in 
de voortuinstrook 
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{art. 4.1.1., 30 en 90, 4.2.1., 10, b}, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 10, en 6.3.1 . § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a}, en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

te in de periode van 19 april 2018 tot en met 20 augustus 2018 {St.2 en St. 
10) door 

8 ( ... )" 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, kamer D13M, 
besliste bij vonnis van 11 april 2022 bij verstek als volgt: 

"Op strafqebied: 

{. . .) 

Tweede beklaagde, 

De rechtbank: 

• verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlastelegging A; 
• toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 
• veroordeelt tweede beklaagde hiervoor tot een GELDBOETE van 800,00 EURO, zijnde 

een geldboete van 100,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen {xB); 
• zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens tweede 

beklaagde uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf 
van 1 maand. 

Biidragen - vergoeding 

De rechtbank: 

• spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag 
van 25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij 
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers 
van opzettelijke gewelddaden; 

• legt tweede beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de 
strafprocedure van 52,42 euro overeenkomstig artikel 91, 2cle lid van het koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 

strafzaken; 
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• veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 201 7 
t ot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het 
betalen van een bijdrage aan het Fonds van 22,00 euro. -

Kosten 

De rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde elk tot de helft van de 
gerechtskosten, tot op heden in hun geheel begroot op de som van 323,20 euro, meer de 
betekeningskosten van huidig vonnis. 

HERSTEL 

De rechtbank: 

- verklaart de herstelvordering van de burgemeester van 
toelaatbaar en gegrond; 

- beveelt aan en het herstel in oorspronkelijke staat, 
meer concreet de vol/ediae verwiidering van de niet vergunde verhardingen, inclusief 
fundering Enkel de strikt noodzakelijk toegangen naar de 
garagepoort en de voordeur kunnen blijven. De vrijgekomen zone wordt met grond 
aangelegd en beplant; 

- bepaalt ten aanzien van beide beklaagden de termijn voor de uitvoering van de 
werken op twaalf maanden nadat het vonnis kracht van gewijsde zal hebben 
verkregen; 

- zegt voor recht dat elke beklaagde een dwangsom van 50 euro zal verbeuren per dag 
vertraging in de uitvoering van de herstelmaatregel te rekenen vanaf het verstrijken 
van een termijn van twaalf maanden nadat het vonnis kracht van gewijsde zal hebben 
verkregen, wat geen dwangsomtermijn is in de zin van artikel 1385bis Gerechtelijk 
Wetboek; 

- zegt voor recht dat de veroordeelden overeenkomstig art. 6.3.6 VCRO de qemeentelijk 
stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester van onmiddellijk 
met een beveiligde zending ervan op de hoogte brengen als zij de opgelegde 
herstelmaatregel vrijwillig hebben uitgevoerd; 

- zegt dat de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur van of de 
burgemeester van indien de veroordeelden in gebreke blijven om 
de bevolen herstelmaatregel binnen de gestelde termijn vrijwillig uit te voeren, zelf in 
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de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig art. 6.3.4 §1, op kosten van de 
veroordeelden. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan. " 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
11 mei 2022 door de beklaagde tegen alle beschikkingen van het vonnis; 
16 mei 2022 door het openbaar ministerie tegen alle beschikkingen op strafgebied. 

1.3 Deze partijen dienden verzoekschriften in overeenkomstig artikel 204 Wetboek van 
Strafvordering op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Dendermonde, als volgt: 

de raadsman van de beklaagde op 11 mei 2022; 
het openbaar ministerie op 16 mei 2022. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 15 december 2022 in het Nederlands 
het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal. 

Hoewel regelmatig gedagvaard om te verschijnen voor het hof, was de beklaagde 
1iet aanwezig en werd hij ook niet vertegenwoordigd door een advocaat. Hij had het 

hof op 13 december 2022 per mail laten weten dat hij niet kon aanwezig zijn door een hoog 
aantal ziektes op zijn werk. Daarom verliep de procedure voor het hof bij verstek. 

2.1 Het verstekvonnis werd niet betekend aan de beklaagde De 
onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen dit vonnis van 11 april 2022 gedaan op 
de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn t ijd ig en regelmatig naar de 
vorm. 

Ook de grievenformulieren zijn tijdig ingediend. 

2.2 De beklaagde bepaalde in het grievenformulier een nauwkeurige grief 
tegen het beroepen vonnis voor wat betreft de herstelvordering (met als precisering: 
akkoord met Het openbaar ministerie bepaalde in zijn grievenformulier 
een nauwkeurige grief over de strafmaat. 

.2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
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vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

Ingevolge de devolutieve werking van de aangetekende beroepen en vervo lgens de grieven, 
staat de schuld van de beklaagde aan de telastlegging A definitief vast. Ook de 
beslissing van de eerste rechter om de burgerlijke belangen ambtshalve aan te houden is 
definitief. De saisine van het hof is beperkt tot de strafmaat en de herstelvordering. 

3. De dagvaarding werd op 23 juli 2021 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid van 
[ref.: , overeenkomstig artikel 6.3.1., § 6 Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening. 

De strafvordering is ontvankelijk. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis oordeelkundig samen als volgt: 

"Op 20 augustus 2018 werd door de verbalisant ruimtelijke ordening van 
vastaesteld dat er zonder vergunning verhardingen werden aangebracht in de voortuinstrook in 

1--fet goed lag in woongebied. In de vergunning voor groepswoning bouw 
van 22 maart 2010 stond de voortuinstrook ingekleurd als groenzone. De verharding bestond uit 
drie parkeerstroken. Door de verharding was ongeveer 82 % van de voortuin verhard. 

verklaarde dat hij eigenaar was maar dat het de huurder NOS die 
de werken had uitgevoerd. Hij dacht dat de huurder hiervoor alles in orde had gebracht. 

is zelfstandig tuinaanlegger en had de werken in april of mei 2018 

uitgevoerd in opdracht van en met toestemming van de eigenaar. 

verklaarde dat hij de parkeerplaatsen had aangelegd omdat zijn voortuin anders 
een modderpoel was bij regenweer. Er werd ook tegen de auto's gereden als ze op straat 
stonden. Hij had er genoeg van en had de parkeerplaatsen aangelegd met toestemming van de 
eigenaar. Hij wist niet dat een vergunning nodig was. In de buurt waren nog veel 
parkeerplaatsen in de voortuin. 

1erklaarde dat hij een regularisatieaanvraag had ingediend, maar dit bleek niet zo 

te zijn. 

De burgemeester vorderde het herstel, namelijk het uitbreken van de verharding en fundering 
met uitzondering van de noodzakelijke toegangswegen. Er werd een dwangsom van 150 euro 
gevorderd voor elke dag vertraging. Er was een positief advies van de Hoge Raad. De motivering 
is: een overbezetting van het perceel en verkeerstechnische problemen bij in en uitrijden van de 

parking." 

5. De beklaagde is Zijn strafregister vermeldt drie eerdere 
veroordel ingen voor misdrijven in het verkeer. De toenmalige correctionele rechtbank van 
Dendermonde kende hem op 28 december 2004 de gunst van de opschorting toe wegens 
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valsheid in geschriften, lasterlijke aangifte en smaad. Diezelfde rechtbank kende hem op 5 
april 2005 dezelfde gunst toe wegens een stedenbouwkundig misdrijf. 

De beklaagde liet drie parkeerstroken aanleggen voor zijn huurwoning zonder 
dat hij over een vergunning beschikte. Hij legde de regels voor een goede ruimtelijke 
ordening naast zich neer enkel in zijn eigen belang. Op die wijze creëerde hij een 
overbezetting van het perceel met negatieve gevolgen op visueel en verkeerstechn isch vlak 
en mogelijk ook negatieve gevolgen voor de waterhuishouding. Uit niets blijkt dat de 
toestand inmiddels integraal is geregulariseerd. 

Om de beklaagde ertoe aan te zetten de stedenbouwkundige voorschriften in de toekomst 
wel strikt na te leven, is de geldboete die de eerste rechter oplegde een gepaste straf. 
Vermits het bewezen misdrijf is gepleegd na 31 december 2016, verhoogde de eerste 
rechter die geldboete correct met 70 deciemen. Ook de vervangende gevangenisstraf die de 

eerste rechter oplegde is te bevestigen. 

6. De eerste rechter veroordeelde de beklaagde terecht tot de helft van de kosten gevallen 
aan de zijde van het openbaar ministerie in de procedure in eerste aanleg. De beklaagde 

is bijkomend gehouden tot de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar 
ministerie voor de procedure in graad van beroep. Met toepassing van artikel 91 koninklijk 
besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken verhoogt het hof de kosten in beroep met 10 %. 

De eerste rechter oordeelde juist over de bijdrage van 25 euro tot financiering van het 
bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders {art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fisca le en andere 
bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen straf inhoudt, wordt 
vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum van de bewezen 

verklaarde feiten . 

De eerste rechter besliste ook juist over de vaste vergoeding voor de kostprijs van het 
verloop van de strafprocedure, die thans na indexatie 58,24 euro bedraagt en over de 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de jurid ische tweedelijnsbijstand. Sinds 1 oktober 
2022 bedraagt die bijdrage.na indexatie 24 euro. 

7. Op 21 juli 2021 stelde de verbalisant ruimtelijke ordening vast dat er twee van de drie 
nieuw aangelegde parkeerstroken waren verwijderd, maar dat er nog één onvergunde 
parkeerstrook aanwezig was. De beklaagde diende hiervoor op 28 februari 2022 een 
regularisatieaanvraag in. De uitspraak van werd verwacht in juni 2022. 
De beklaagde bezorgde het hof in bijlage aan zijn mail van 13 december 2022 enkele stukken 
in verband met de regu larisatieaanvraag, maar niet de beslissing van 

De herstelvordering is nog steeds actueel. 
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De herstelmaatregelen zijn voldoende gemotiveerd. De herstelvorderende overheid wees 
erop dat de verharding een zeer hard beeld creëerde en dat de aanleg ook 
verkeerstechn isch t ot gevaarlijke situaties leidt. De herstelvordering is niet gebaseerd op 
motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van een goede 
ru imtelijke ordening die onredelijk is en leidt er niet toe dat een herstel zou worden 
opgelegd dat onevenredige lasten voor de beklaagde tot gevolg zou hebben. 

Omwille van het talmen van de beklaagde in het verleden om tot het volledig herstel over te 
gaan, wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het 
bevel t ot herstel. De hierna bepaalde dwangsom moet de beklaagde ertoe aansporen om 
het herstel effectief en integraal uit te voeren. De termijn die de eerste rechter toekende 
voor de uitvoering van de herstelmaatregel volstaat ruimschoots om de herstelvordering uit 
te voeren. 

De lange tijd sedert dewelke de beklaagde al kon overgaan tot het herstel en de ruime 
t ermijn die hem hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er geen reden is om bij 
t oepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn 
t e bepalen waarna de beklaagde pas de dwangsom za l kunnen verbeuren. 

Overeenkomstig art ikel 6.3.4, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening machtigt het hof de 
stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve in de uitvoering van het 
herstel te voorzien wanneer de beklaagde dit niet zelf binnen de gestelde termijn zou-doen. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Perken van het hoger beroep: 

De saisine van het hof is beperkt tot de strafmaat en de herstelvordering. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 

rechtsprekend bij verstek, 

verklaart de beroepen ontvanke lijk en er ten gronde over beslissend: 
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op strafgebied: 

bevestigt het beroepen vonnis in al zijn beslissingen, met die enkele wijzigingen dat de 
vergoeding voor de kostprijs van de strafprocedure thans 58,24 euro bedraagt en dat de 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand thans 24 euro 
bedraagt; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering, 
voor het openbaar ministerie begroot op 105,56 euro in beroep. 

wat betreft de herstelvordering 

beveelt om op vordering van over te gaan tot het herstel 
in de oorspronkelijke staat, meer concreet de verwijdering van de niet vergunde 
verhardingen, inclusief fundering in de voortuin van het pand gelegen te 

Enkel de voorafbestaande en strikt noodzakelijke toegangen tot de garagepoort en de 
voordeur kunnen behouden blijven. De vrijgekomen zone wordt met grond aangelegd en 
beplant; 

dit binnen een termijn van twaalf maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde za l zijn 
getreden en onder verbeurte van een dwangsom van 100 euro per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel; 

machtigt, voor het geval dat het herstel niet binnen de gestelde termijn wordt uitgevoerd, 
de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van 
overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, Vlaamse Codex Ru imtelijke Ordening tot ambtshalve 
uitvoering ervan. 
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Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bekl.: 

+ 10 %: 

Totaal : 

p. 10 

€ 27,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 27,96 

€ 95,96 
€ 9,60 

€ 105,56 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
sameneesteld uit raadsheer 

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en in openbare rechtszitting van 3 februari 2023 
in aanwezigheid van 




