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A RR E S T 
0 � -Q2- 2015 / 

Het Hof van Beroep te Brussel, 1s• kamer, 

zitting houdend In strafzaken, wijst het volgende arrest : 

In zake van het Openbaar Ministerie en van : 

NIET TE REGISTR 
DE ONTVANGER D'H 

agS DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROERE ND ERFGOED, met kantoren te 1210 

Ä�.Q Brussel, Koning Albert-ll-Iaan 19 bus 22, 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester Philippe Declercq, advocaat aan de balie van Leuveri, 

TEGEN: 

1) ___ __, met maatschappelijke zetel te Geel, 

beklaagde, 
vertegenwoordigd door meester Hans-Kristof carême, advocaat aan de balie van 
lèuven, 

�� · 2) ___ geboren te op 

..; 
wonende te Antwerpen, 

".beklaagde, 
bijgestaan door meester Karel Willekens, �dvocaat aan de balie van Antwerpen . 

.... �. 
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Beklaagd van : 

te . tussen 1 januari 2009 en 10 mei 2012, de eerste en de tweede, als dader of 
mededader overeenkomstig àrtikei66·SW, op het perceel gelegen te 

. eigendom van 

A. Bij inbreuk op de artikelen 1, 7, 11, 13 §1, 14 en 15 van het decreet tot bescherming van· 
monumenten en stads- en dorpsgezichten d.d. 3 maart 1976: aan een definitief beschermd 
monument niet de nodige instandhoudlngs- en onderhoudswerken te hebben uitgevoerd 
teneinde het in goede staat te behouden, en meer bepaald door: 

de jarenlange verwaarlozing van een molen, gekend als • ", gelegen op 
boven vermeld perceel, die voorkomt op het beschermingsbesluit van 9 november 1994, 
waardoor de volgende toestand is ontstaan: 

de wieken en askop ziJn verroest 
het hekwerk van de wieken is niet meer intact 
de witte afwerkingslaag van de molenromp broldeelt af 
in het baksteenmetselwerk woekert op vele plaatsen onkruid 
de kapbedekking van de molen heeft verschillende openingen waardoor het 
Interieur wordt blootgesteld aan de weersomstandigheden en nestelende duiven 
in het interieur zijn delen van het houtwerk ingerot of beschadigd en het 
houtwerk wordt aangetast door houtbo�ende Insecten 

. door gebrek aan ondemoud en jarenlange verwaarlozing Is schade ontstaan aan 
de maáfinstallàtie waa�door de molen niet rrièer maalvaardig is 
de aanbouw tegèn de motenromp verkeert ook In zeer slechte staat. 

B. BIJ Inbreuk op. artikel 6.1.i.1· van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
Hetzij ionder voorafgaande stedenbouwkÛndlgé verguMing, · hetzij in strijd met de 
Vergunning 1 hetzij na Veniaf 1 Vernietiging Verstrijken van de termijn van de vergunning 1 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning 1 hièrna vermelde handelingen , zoals 
bepaald bij artikel4.2.t.s•a : het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een 
grond voor het opslaan van gebruikte. of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, 
materieel of afval, namelijk: 
1. - stockage op het terrein van een tiental autowrakken . 

•••••••••• 

Gezien de hogere beroepen .J,rigesteld op : 

10 juni 2014 dcmr de eiser tot herstel en dit tegen de herstelvordering; 
11 juni 2014 door het 'openbaar mililsterie tegen de beklaagden; 

tegen een vonnis uitgesproken 'na tegenspraak deor 'd e 18de kamer va� de correctionele 
rechtbank te leuven.d.d. 27 mei 2014, dat als volgt beslist : 



De rechtbank verklaart de strafvordering ontvankelijk. 

De feiten onder de tenl.asteleggingen A en B zijn niet bewezen lastens de beide 
beklaagden. 

De rechtbank spreekt de beide beklaagden vrij voor de feiten onder de 
tenlasteleggingen A en B. 

De rechtbank veridaart zich niet bevoegd te oordelen omtrent de vorderingtot herstel, 
gestoeld op het feit onder tenlastelegging A, gelet op de vrijspraak van de belde 
beklaagden. 

De kosten, gemaakt door het openbaar ministerie, begroot op de som van 212,17 
euro, vallen ten laste van de Staat . 

•••••••• 

Gehoord het verslag van voorzitter Papen. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. · 

Gehoord de eiser tot herStel in zijn middelen, zoals ter zitting verwoord door meester 
Declercq. 

Gehoord de beklaagde In haar middelen. van verdediging,.zoals ter zitting 
ontwikkeld door meeste·r Carême. 

Gehoord de bekJaagdè In zijn middelen· van verdedigJng, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester Willekens. 

�ezien de conclusies en stukken �n partijen; 

De hogere· beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld. 

Op stratrechtelilk lebled 

Het hof wijst op het feit dat vanaft januari 2015 het Monumentendecreet vervangen 
werd door het Onroerenderfgoeddecreet (Decreet van 12 juli 2013 betreffende het 
onroerend erfgoed zoals gewijzigd bij decreet van 4 april 2014 B.S. 11 oktober 2013 en 
15 april2014,·inw. !januari 2015). · · · 
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Het ten laste gelegde misdrijf wordt nu omschreven en strafbaar gesteld In art. 6.1.1. en 
11.2.2. van het nieuwe decreet. 

Zowel onder het oude decreet als het nieuwe decreet Is een . voorwaarde voor de 
stràfbaarstelllng dat het onroerend goed op een wettige manier beschennd werd �n wordt, 
meer bepaald door ee� bE!schermlngsbeslult. 

Het beschermingsbeslult, Inzake van 9 november 1994, is een rechtshandeling met 
individuele strekking (R.v .St. vzw ZUsters van Liefde te Heule, nr. 189.409, 12 januari 2009; 
R.v.St. Maes, nr. 189.229, 29 dec. 2008). 

Art. 159 G.W., volgens hetwelk de hoven en de rechtbanken de algemene, provindale en 
plaatselijke bestuiten en verordeningen alleen dan toepassen in zoverre zij met de wetten 
overeenstemmen, maakt geen onderscheld tussen de handelingen die het beoogt. 

Het is toepasselijk op de zelfs niet-reglementaire beslissingen van het bestuur en op de 
administratieve handelingen, ook al zijn deze indMdueel van aard. 

· 

Het hof dient derhalve, conform de door dit artikel aan het hof toegeleende bevoegdheid, 
zowel de interne als externe wettigheid van deze handeling te controleren. 

De strafrechter moet zijn wettigheidscontrofe ook uitoefenen ten aanzien van de verleende 
vergunningen en de genomen beschermingsbesluiten (Cass. 10 november 1992, Arr. Coss. 
1991-92, 1291). . 

. . 

Ten tijde van het bestreden beschermingsbesluit luidde art. 5 §2 van het 
Monumentendea-eet dat het voorontwerp van lijst van voor bescherming vatbare 
monumenten en �ad�- en dorpsgezichten wordt : 

· · 

"2. voor openbaar onqerzo.ek gepubllceèrd in ten minste drienederlandstalige dag � en/ of 
weekbladen 
3• bij ter post aangetekende brief betekend aan de erop vermelde eigenaars en 
vruchtgebruikers Van monumetiten; Zowel bij de publicatie als bij de betekening worèit 
uitdrukkelijk veimeld de .einddátum van de termijn gedu;ende welke biJ het betrokken 
gemeentebestuur opmerkingen el? bezwaren kunnen worden Ingediend. De termijn van het 
openbaar onderzoek bedf!'agt dertig dagen ... ". 

Uit de voorgebrachte stukken blijkt dat Inzake de èinddatum van de termijn, gedurende 
welke opmerkingen en bezvr,�ren bij het gemeentebestuur konden worden Ingediend, in 
geen e11kele publicatie werd vermeld. 

De in art. 5 tot 8 van het Monumentendecreet beschreven voorschriften dienden 
nauwgezet nageleefd te worden door de bevoegde overheid nu zij bestaan uit substantiële 
vormvereisten (R.v.�t. Kerkfabriek O.LVroUw Ter Hemel Opgenomen, 81.901; 23 juli 1999). 



. .  
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Terecht stelt de beklaagde dat aldus dit besdlermingsbesluit om die reden in 
deze zaak buiten toepaSsing moet word�n verklaard. 

Ten gevolge daarvan dï"enèn de beklaagden vrijgesproken te worden. 
De kosten van beide aanleggen blijven ten laste van de Staat. . . 

Gelet op de vrijspraak is het hof onbevoegd u_ltspraak te doen nopens de 
hersteiVordering. 

OM DEZE REDENEN,· 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gelet op de in het bestreden vonnis door de eerste rechter aangehaalde wetsartikelen, 
alsook de artikelen: 

- 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het 1ebrulk der talen In gerechtszaken; 
210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
159G.W.; 

Bevestigt het bestreden vonnis integra·àt 

Laat de kosten van hoger beroep ten laste van de Staat 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van J februari 2015, waar aanwezig 
waren: 

- mevrouw A. Papen, 
- mevrouw C. Vanderi<erken, . ·. 
- de heer Ph. Soetaert, 
- mevrouw L. Briers, . 
-de heer Th .. Glllloen� · - : 

GlUioen 

Vanderkerken 
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raadsheer d.d. voorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, • 

substituut-procureur-generaal, 
griffier. 

-- Soetaert 

Papen 
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I 
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