Om uitsluitend te dienen [ AANGEBOBEN OF :
R in bestuurszaken
Nr. van het arrest ' 10 -02- 20t %
Belouing Nr. AhE, corr. Folio D"é' gJW'ZSG?REGI%THgER

Nr. 2013 CO 560 van het et
Kosten: A x€4G park
Nr. 2013 BC 763 van de griffie

-ARREST

Het Hof van. Beroep te Brussel, 15% kamer,
zitting houdend in strafzaken, wijst het voigende arrest :

in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie de zaak van : .

343 1) DE GEWESTELNK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd

h.? voor het.grondgebied van de provincie Viaams-Brabant, handelend in

Al naarh van het Viaamse Gewest, met burelen te 3000 Leuven, Dirk
Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus.93,

320 2) DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, rhet
)\M kantoor te: 1210 Brussel, Koning Albert ll-laan 19 bus 22,

eisers tot herstel,
vertegenwoordigd door meester Dennis Mufiiz, loco meester Philippe Declercq,
‘beiden.advocaat aan de:balie van Leuven,

tegen:

3,‘2,1 - , geboren te op

R!%’ beklaagde,

bijgestaan door meester Rudy Breemans, advocaat aan de balie van Leuven.



Beklaagd: :
Te » Op het perceel gelegen te !
en , eigendom van

A/ In overtreding van de artikelen 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mei:
1999 houdende :de organisatic van de ruimtelijke ordening, thans strafbaar gesteld
door art. 6.1.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, bepaalde handelingen,
werken of wijzigingen te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden zonder
voorafgaande uitdrukkelijke schriftelijke vergunning, hetzij in strijd met: de
vergunning, hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken van de termijn of
schorsing van de vergunning, zijnde:

1/ tussen 30 juni 2008 en | er 2008
werken te hebben uitgevoerd zonder te beschikken over de noodaakelijke
vergunning, zijnde in het molengebouw een deur hebben bijgemaakt in de voorgevel,
‘het hebben opgericht van een: elektriciteitscabine achter de deur, het hebben
vervangen van de. houten roostering.door een nieuwe houten draagstructiur-waarop
een vioer van O  -panelen is-aangebracht.

)-

‘het hebben mgenchtr ‘van de womng als bed & breakfast ondanks de:
weigeringsbeslissing-van de Bestendlge Deputatic dd: 24 september.2010

het hebben omgevormd van de vroegere:schuren van de gmamnolen tot polyvalente
ruimtes

( )

4/ tussen 30 i juni 2008 en 4 .december 2008
overige werken hebben uitgevoerd, zoals beschreven in aanvankehjk PV

in de rubriek “vaststellingen”, punten 3 ‘tot en met 12, en in het

schrijven: (pagina 2) van Onroerend Exfgoed dd. 27 februari. 2009
( en )
B/tussen 30 juni-2008 en.]1 oktober. 2010
In overtreding van artikel 11 §4 van het decreet van 3 maart l976totbesd1¢:rmmg
van de monumenten en stads- en dorpsgezichten, het hebben unitgevoerd van werken
aan een als monument beschermd gebouw, zijnde de elektromechanische maalderij

(MB 4 maart 2004) zonder te beschikken over de voorafgaande
machtiging, zijnde: de werken zoals. hierboven omschreven in de tenlasteleggingen
Al, A3 en A4




C/ tussen 30 juni 2008 en 1 oktober 2010

1/ in overtreding van artikel 3, eerste lid, 1°, 2°, 3°, 6°, 8°, 12° en 14°, tweede lid, 8°
en 10°, en artikel 8, 1°, 2°, 4°, 5°.en 7° en artike] 21 van het besluit van de Vlaamse
Regering van 17 november 1993 tot bepaling van de algemene voorwaarden inaake .
instandhouding en onderhoud van monumenten en :stads- en dorpsgezichten, het -
hebben uitgevoerd van werken aan een als monument beschermd gebouw, zijnde de
elektromechanische maalderj (MB 4 maart 2004) zonder t¢ beschikken '
over een schriftelijke- machtiging of vergunning, zijnde de: werken zoals hierboven
omschreven in de tenlasteleggingen Al, A3 en A4.

2/ in overtreding van artikel 20 en 21 van voornoemd besluit, de¢ machines,
werktuigen en hun toebehoren niet te hebben gevrijweard van beschadiging, doch:
integendeel, door deze toestellen volledig uiteen te nemen, meerbepaald: door het
gedeeltelijk te hebben gedemonteerd van de maalinstallatie in de-molen .

Gezien de: hogere beroepen ingesteld op:

- 27 mel 2013 door de bside eisers totherstel en dit.op burgerlijk gebiedi
.en.enkel-wat de dwangsom betreft;

:tegen een vonrils uitgesproken:na tegenspraak door de 18"a kamervan de.cor=
rectionele rechtbank te Léuven d.d. 14'mei:2013 dat als volgt beslist :

De rechtbank verklaart.de. strafyordering ontv‘ankelijk en gegrond.

De rechtbank stelt vast dat de feiten onder tenlastelegging A2 gepleegd werden
tussen 24 september 2009 en 15 juli 2011 en 2et hiermee de vergissing in de

dagvaarding recht.

De feiten onder de verschillende tenlasteleggingen zijn bewezen in hoofde van de
-beklaapde.

Voor deze bewezen verklaarde féiten samen, gelast de rechtbank de opscborhng van
de uitspraak voor de beklaagde: gedurende een termijn van 1 jaar.

De beklaagde wordt veroordeeld tot een vergoeding van 51,20 euro en tot de kosten,
. gemaakt door het openbaar ministerie tot op heden begroot op de som van 211,52
euro. ,



Wat de vordering tot herstel betreft, gebaseerd op de VCRO, uitgaande van de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, wordt deze toegekend zoals bierna
bepaald:

De beklaagde wordt veroordeeld tot herstel, inhoudende

~ het herstel van de plaats in de oorspronkelijke steat/staking ven het strijdig |
gebruik, hetgeen inhoudt het verwijderen van de vloerplaat met de HVAC
installatie, het staken van het. strijdig gebruik van de maalderijgebouwen- als
polyvalenxe ruimtes die nu gebruikt worden voor het houden van conferenties,
seminaries en danslessen

- het herstel middels het uitvoeren van aanpassingswerken, hetgeen inhoudt het
terugbrengen van het terras en ‘de. waterpartijen zoals vergund werd in de
vergunning van 4 maart 2004 tot het herinrichten van het binnenplein :

- het herstel middels de betaling van een som van 55.312,06 euro, zijnde de
meerwaarde die het onroerend goed heeft verkregen naar aanleiding van de
functiewijzigingen van cen eengezinswoning naar een bed&breakfast

De hierboven opgelegde harstehnaatcgelen, met uitzondering van de ie betalen
meerwaarde, dienen te zijn uitgevoerd binnen een termijn van 12 maanden vanaf
heden..

Wat de opgelegde. herstelmaatrege!l betreft middels de betaling van de hierboven
bepaalde geldsom, zegt de rechtbank voor recht dat de beklaagde met toepassing van
artikel 6.1.41§7lid 2 VCRO zich op een geldige wijze kan kwijten door binnen één
jaar na de uitspraak de plaats te herstellen in de oorspronkelijke toestand of door het
strijdige gebruik te staken. De door de rechtbank bepaalde meerwaarde: dient door de
beklaagde gestort t¢. worden binnen een termijn van één jaar vapaf heden op
rekenmgmmmer van het. Herstelfonds. Vanaf het verstrijken van de:-termijn van één
ja=x is de bekla.agde de ‘wettelijke vemﬂsmtresten verschuldigd tot de dag van

algehele betaling.

‘Wat de vordering tot herstel, zoaIs- geformuleerd door de gemachtigde
ambtenaar onroerend erfgoed betreft, wordt deze toegekend zoals hierma
bepaald:.

De beklaagde wordt veroordeeld tot herstel, inhoudende:

In een 1° fase: '

- op de achtergevel van het beschermde gedeelte (aan de zijde van de waterpartij)
dient op een restauratief verantwoorde wijze de grijze verflaag verwijderd te
worden en teruggebracht naar zijn oorspronkelijke onbewerkte toestand

- de betonnen keermuren aan de straatzijde en aanleunend bij het perceel
dienen verwijderd te worden. De achterliggende verhoging van het terrein

- heraangelegd te worden naar de oorspronkelijke toestand (dit moet ter plaatse
gecontroleerd worden op basis van de onderliggende grondlagen)




- het buitenschrijnwerk dient te worden uitgevoerd naar oorspronkelijk model en
naar oorspronkelijke kleurstelling. Voor dit schrijuwerk dient een historisch
correcte profilering gebruikt te worden. Er wordt gewerkt met massief gefreesde
profielen, mastick voegen enzovoort De ramen worden voorzien van enkel
getrokken :glas. Eventueel kan een dunne dubbele beglazing (maximaal 14 mm)
voorzien worden-mits buitenblad in getrokken beglazing en witte tussenprofielen.

- de weggenomen dievenijzers dienen herplaatst #¢ worden (naar oorspronkelijk

. model). De glazen deuren achter de luiken aan de kopse gevel worden verwijderd.
- dlle verlichting aangebracht aan het beschermde gedeelte van het gebouw wordt

* verwijderd, inclusief de bedrading en verdeellasten

- de cementering van de binnenmuren wordt op restauratief verantwoorde wijze !
verwijderd en vervangen door een restauratief aanvaardbare en aangepaste
kalkbepleistering. Hierbij wordt geen gebruik gemaakt van hoekprofielen.

- de dakbedelcking wordt vervangen door een historisch verantwoorde bedekking.

- de oprit in functie van een mogelijke: parkmg moet verwijderd worden, dit in

* overeénsternming met het terrein naar zijn oorspronkelijke toestand

- de Vloerplaat met de HVAC installatie dient verwijderd

- de plaats wasr'het terras;en.de waiterpartijesi zich bevinden dient teruggébracht.in
Zijn oorspronkelijke toestand. -

In_eén 2° ‘fase: het molengedeelic. wordt volledig maalyaardig, hersteld, mef
feconstnictie (maxnmaal ‘hergebruik van: het: aanwezige matenaal) van de
verdxcpmgsconstmcﬁe fuiét moer:en kinderbalken.

De hierboven opgeiegde herstelmaatregelen, dienén'te. worden mtgevoerd als volgt:
De. eerste fase dient te worden nitgevoerd binnen -de 12 maanden na de betekemng'
van het gerechtelijk bevel.

De tweede fase dient te worden uitgevoerd binnen de: 24 maanden na de betekening.
van het gerechtelijk bevel. ‘

Dit alles, zowel de herstelmaatregel zoals opgelegd -als-gevolg van de vordering van
de stedenbouwkundige inspecteur als deze van de gemachtigde ambtenaar onroerend
erfgoed, op het onroerend goed, gelegen te :
.. Kadastraal gekend te
, eigendom van de beklaagde, beschermd als monument en als
dorpsgezicht bij MB. van 4 maart 2004. .

De gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed, en de stedenbouwkundige: inspecteur, .
optredend namens het Viaams Gewest, worden gemachtigd ambtshalve over te gaan
tot het gevorderde herstel indien de beklaagde in gebreke blijft, dit op kosten van-de
beklaagde met toepassing van artikel 6.1.46 VCRO en 15§3 van het. Decreet van 3
maart 1976 tot bescherming van de monumenten en stads-en dorpsgezichten.



Hierbij is de overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd om de materialen en |
voorwerpen afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van het
strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren en te verwijderen.

De overtreder die in gebreke blijft, is verplicht alle uitvoeringskosten, verminderd |
met de opbrengst van de verkoop d r materialen en voorwerpen, te vergoeden op °
vertoon: van ‘een staat, opgesteld .door de overheid, vermeld in het tweede lid van
artikel 6.1.46 VCRO, of begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de
burgerlijke rechtbank.

De rechtbank beveelt overeenkomsng artikel 6.2.1 VCRO en artikel 15§4 van het
decreet 3 maart 1976 tot bescherming van de: monumenten en stads-en
dorpsgezichten dat deze. beslissing op-de kant van de overgeschreven dagvaarding of
van het overgeschréven exploot. ingeschreven wordt op de wijze, bepaald in artikel |
84 van de hypotheekwet. Bij gebrek aan overschrijving, vermeld in het eerste lid;
dient deze-beslissinging schreven op de kant van:de overschrijving van de:titel van
verkrjging:

De réchtbaiik béveelt tot slot'overeenkomstig artike) 6.2.2 VERO dat deze beslissing
wondt ingeschreven in. het: vergxmmngenreglster van de gemeente waar het: onroerend
goed: gelegen is, met:namete.

Wk

Gehoord het verslag van voorzitter Papen.
Gehoord het Openbaar Ministerie.

Gehoord de- eisers tot herstel in hun- mlddelen 30als ter zitting ontwikkeld door
meester Muiiiz.

Gehoord de bekiaagde:in zijn middelenvan verﬁediging..zoa!s ter zitting ontwildkeld-
door meester Breemans.

Gelet op de neergelegde:conclusies en stukken van partijen.
De hogere beroepen werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteid.

Bij-vonnis van 14 mei 2013 werd de beklaagde veroordeeld.door de:correctiongle
rechtbank van Leuven wegens zowel inbreuken op de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening als inbreuken-op het Monumentendecreet en dit met betrekking tot een
elektromechanische maalderij gelegen aan de



Dit onroerend goed is volgens het gewestplan (KB 7 april 1977) gelegen
inagrarisch gebied en werd bij Ministerieel Besluit van 4 maart 2004 beschermd
als:monument.

Bij het bestreden vonnis werden de herstelvorderingen van aowel de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur als deze van de gemachtigde ambtenaar
onroerend erfgoed gegrond verklaard behalve wat de gevorderde
dwangsommen betreft.

Daarover werd in het bestreden vonnis.geoordeeld dat “er geen reden was om
aan de uitvoering van de herstelmaatregel een dwangsom te koppelen”.

De gewestelijk: stedenbouwkundige inspecteur vordert bij conclusie, neergelegd
ter zitting van het hof d.d. 6 januari 2014 : “fe zeggen voor recht dat de
beklaagde bijj de niet-uitvoering van de gevorderde herstelmaatregelen
(behoudens de betaling van een meerwaarde) binnen een termijn van 12

maanden na datum van het vonnis, een dwangsom verschuildigd is tb.v. 250,00
euro per dag veritraging voor wat betreft het herstsl van de plaats in de
oorspronkelijke staat/ staking van het gebruik, en 125,00 euro per dag
vertraging voor wat belreft het herstel middels het uitvoeren van
aanpassingswerken, zonder dat er een bijkomende termijn in de zin van ar.
1385bis Ger. W. wordt toegekend”;

De vordering van de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed, evengens bij
dezelfde conclusie geformuleerd, strekt ertoe de bekiaagde te horen
veroordelen tof het ‘uitvoeren van de herstelvordering, zoals deor de. eerste
rechter opgelegd, doch dit alles onder verbeurte van een dwangsom, totaande
integrale uitvoering van het bevolen herstel, van 250 euro per dag vertraging
ingeval van niet-vitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn.

Tevens wordt gevorderd op deze vermelde termijn uitdrukkelljk geen
bilkomende respijt-of dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger.W. toe
te staan, na verioop waarvan de dwangsom za! worden verbeurd en .deze
ltermijn uitdrulkelijk uit te sluiten.

Uit de behandeling van de zaak en het strafdossier biijkt dat er reden is om aan
te nemen dat de beklaagde niet vrijwillig zal overgaan tot het bevoien herstel.
De hierna op te leggen dwangsom moet hem er toe aanzetten om het rechterlijk
bevel effectief uit te voeren of te: doen uitvoeren.

Het hof legt als dwangsommen echter lagere. bedragen .op dan de -gevorderde
gelet op het feit dat hier twee herstelvorderingen naast elkaar staan.

Het hof is-echter van mening dat, gezien de complexiteit en de omvang van:de
uit te voeren herstelmaatregelen en rekening houdend met het feit dat er
. blijikbaar onderhandelingen en bespreldngen aan de gang zijn met de
gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed over de-wijze van uitvoering van de
herstelmaatregelen, inzake aan de beklaagde conform art. 1385bis Ger.W. wel
degelijk-een respijttermijn dient te worden tcegestaan. ‘

7



Het staat immers aan het hof of naast de uitvoeringstermijn niet nog bijkomend
eenzelfde respijttermijn begint te lopen vanaf de betekening (Cass. 17 juni 2011,
€.08.0073.N.Pas.,2011, 1699).

Het hof staat derhalve een respijttermijn van TWAALF MAANDEN toe conform.art.
1385bis, vierde lid Ger.W. voor het verbeuren van de hiema bepaaide
dwangsommen, vanaf de betekening van de.beslissing.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

.BECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;

'Gelet op de in het bestredeén vonnis door de eerste rechter aangehaaldeﬁ
wetsartikelen, alsook-de artikelen:

.....

- 24van de'Wetvan 15.juni 1935 op'hetigebrulk det \alen in gerechtszaken;
- 210.en:211 van het' Wetboek. van Strafvordering;
- 1385bis; virde lid Ger. W.

Wijzigt het bestreden vonms, binnen de perken van het hoger bercep, in dle: zln dat
dient te worden toegevoegd dat: ,

De herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur: wordt
bevolen, behoudens voor wat de betaling van de meerwaarde betreft, onder
verbeurte van een dwangsom van 125 euro per dag vertraging voor wat het herstel
van de plaats in de oorspronkelijke staatlstalang van strijdig gebruik betreft en 75
euro per -dag vertraging voor wat betreft het herstel middels het uitvoeren van
aanpassingswerken, met de toekenning van een bijkomende-termijn in de zin van
art. 1385bis, vierde lid Ger.W. van TWAALF MAANDEN;

De herstelvordering van de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed wordt
bevolen onder verbeurte van een dwangsom: van 125 euro per dag vertraging
eveneens met de toekenning van een bijkomende termijn in de:zin vanart. 1385bis,
vierde lid Ger.W. van TWAALF MAANDEN.

Veroordeelt de beklaagde in'de kosten van hoger beroep begroot op 180,58 euro.



Aldus gevonnist-door :

- mevrouw A. Papen, raadsheerd.d. voorzitter,
- de heer D. De Greef, plaatsvervangend raadsheer,
- de heer:Ph. De Clippel, plaatsvervangend raadsheer,

magistraten van de 15% kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beéindigd,

Dé Clipipel De Graéf

en ultgesproken door de ‘voerzitter, mewrouw :A. Papen, i openbare
terechtZitting van .3 februari 2014, Waaraariwezig waren :

- mevrouw.A. Papen, raadsheer d.d. voorzifter,
-de heer M. Verbelen, -advocaat-generaal,
- de heer Th. Gillioen, o : griffier,

Gillioen





