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~e ~,)\t.Vr0( 

0v11 ~"j~<Jvi,1, 
11 ~tÜv De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE tegen : 
yw 

1) met maatschappelijke zetel t e 
met ondernemingsnummer 

beklaagde, 
vertegenwoordigd door meester advocaat te 

2) met maatschappelijke zetel te 
ondernemingsnummer 

beklaagde, 
vertegenwoordigd door meester advocaat te 

***** 
1. TENLASTELEGGING(EN) 

Beklaagd van: 

In het gerechtelijk arrondissement Brussel, 

tussen 9 juni 2014 en 10 maart 2016, 

- om het misdrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks meegewerkt te hebben, 

- om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben 
dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, 

- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, 
misdadige kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te 
hebben, 

nn h,:,t nerceel e:elegen te kadastraal gekend als 
eigendom van ingevolge akte van 

aankoop verleden door notaris :Id. 13 augustus 1990, 

A. de eerste beklaagde, 

tussen 9 juni 2014 en 10 maart 2016, 

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1 ° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 
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hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelings
vergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de 
betreffende vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij In geval van schorsing van de 
betreffende vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 
4.2.1.1 ° a (de hiernavolgende bouwwerken verrichten, met uitzondering van 
onderhoudswerken: 

a) het optrekken of plaatsen van een constructie) te hebben uitgevoerd, 

namelijk: in strijd met de bouwvergunning van 23 april 2014 voor het aanbouwen 
van een nieuwe loods aan 2 bestaande loodsen, de loods kleiner uitgevoerd te 
hebben dan op de goedgekeurde plannen, achteraan op het terrein bijkomende 
verhard ing aangelegd te hebben voor bijkomende parkeervoorziening, de 
gevelopeningen in de loods gewijzigd te hebben, en een afsluiting geplaatst te 
hebben achter de 2 aanpalende loodsen, 

B. de eerste beklaagde, 

tussen 9 juni 2014 en 10 maart 2016, 

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavellngs
vergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de 
betreffende vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
betreffende vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 
4.2.1.4° (het aanmerkelijk wijzigen van het relief van de bodem, hetzij door de 
bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of 
de functie van het terrein wijzigt) te hebben uitgevoerd, 

namelijk: het perceel over een diepte van ongeveer 30 meter aangevuld te hebben 
met aarde zodat een verhoging van ruim 1 meter werd gerealiseerd ten opzichte 
van het oorspronkelijke niveau, waardoor het kombergend vermogen van het 
perceel wijzigt en er een verhoogd risico op wateroverlast voor de omliggende 
percelen wordt veroorzaakt, 

c. de eerste ~n tweede beklaagde, 
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tussen 1 iuli 2015 en 20 december 2015, 

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimte lijke Ordening, 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelings~ 
vergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de 
betreffende vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
betreffende vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 
4.2.1.6° (de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of gedeeltelijk 
wij zigen, indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als vergunningsplichtig 
heeft aangemerkt) te hebben uitgevoerd, 

namelijk: de functie van een loods bestemd als opslagplaats binnen een 
bedrijvenzone te hebben gewijzigd naar een binnenspeeltuin met de functie 
recreatie. 

Overwegende dat de eerste beklaagde tevens gedagvaard wordt om zich 
overeenkomstig art. 6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening te horen 
veroordelen tot het herstel van de plaats overeenkomstig de herstelvordering van 
het college van burgemeester en schepenen van waarover de Hoge Raad 
voor het Handhavingsbeleid op 14 juli 2016 gunstig advies gegeven heeft (advies nr. 

,. 

Overwegende dat de eerste en tweede I l beklaagde tevens 
gedagvaard worden om zich overeenkomstig art. 6.1.41 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening te horen veroordelen tot het herstel van de plaats 
overeenkomst ig de herstelvordering van het college van burgemeester en 
schepenen van waarover de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid op 15 
december 2016 gunstig advies gegeven heeft (advies nr. 1. 

Overgeschreven op het hypotheekkantoor van 01' 28 november 1017, 
ref : en op 25/10/2017, ref.:. 

*********** 

2. BESTREDEN BESLISSING 

Gezien de hogere beroepen ingesteld op : 
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27 juni 2018 door de beklaagde 
27 juni 2018 door de beklaagde 
28 juni 2018 door het openbaar ministerie tegen de beklaagden 
en 

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 52s18 kamer van de 
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg t e Brussel d.d. 31 mei 2018 dat onder 
meer als volgt beslist : 

Op strafgebied: 

Ten aanzien van eerste beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, B en C bewezen In hoofde van 

beklaagde de 

Veroordeelt eerste beklaagde 

t enlasteleggingen A, B en C vermengd tot: 

uit hoofde van de feiten van de 

Een geldboete van 2.400 EUR te verhogen met de opdecimen bij toepassing van de 

wet op de opdeciemen, tot 14.400 EUR. 

Zegt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis zal worden uitgesteld gedurende 

een termijn van drie jaar voor wat de helft van de geldboete van 2.400 EUR betreft 

t e verhogen met de opdecimen of 7 .200 euro 

Veroordeelt eerste beklaagde tot betaling van: 

een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 200,00 EUR, als 

bijdrage aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en aan de occasionele redders, 

een vaste vergoeding van 51,20 EUR; 

een vergoeding van 20 EUR, als bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de 

juridische tweedelijnsbijstand, 

de gerechtskosten die worden begroot op 542,43 EUR; 

Ten aanzien van tweede beklaagde 
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Verk laart de fe it en van de tenlastelegging C in hoofde van beklaagde de 

bewezen; 

Veroordeelt beklaagde de 

tenlastelegging C: 

uit hoofde van de feiten van de 

Een geldboete van 2.000 EUR te verhogen met de opdecimen bij toepassing van de 

wet op de opdeciemen, tot 12.000 EUR. 

Zegt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis zal worden uitgesteld gedurende 

een termijn van drie jaar voor wat 1.500 EUR te verhogen met de opdecimen tot 

9.000 EUR van de geldboete van betreft 

Veroordeelt beklaagde tot betaling van: 

een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 200,00 EUR, als 

bijdrage aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en aan de occasionele redders, 

een vaste vergoeding van 51,20 EUR; 

een vergoeding van 20 EUR, als bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de 

juridische tweedelijnsbijstand, 

de gerechtskosten die worden begroot op 542,43 EUR; 

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan; 

Wat betreft de herstelvordering: 

DE HERSTELVORDERING advies nr 

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en in volgende mate gegrond. 

Beveelt de 

kadastraal gekend als 

on het terrein gelegen 

over te gaan tot: 

De volledige realisatie van het kombergend vermogen zoals voorzien In de 

stedenbouwkundige vergunning verleend op 23/04/2014, meer bepaald het 

uitgraven van de zone van het terrein achter de parking tot een diepte van 

26,27TAW. 
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~ Het realiseren van een opengracht langsheen de linker eigendomsgrens door 

de Inhuizing in deze zone te verwijderen. 

Voor de TAW dient de werkelijke meetstaat te worden genomen indien afwijkend 
van de plannen. 

Zegt dat het bevel dient te worden uitgevoerd binnen een termijn van één jaar na 

betekening van dit vonnis, op straffe van een dwangsom van € 125,00 per dag 

vertraging, met een maximum aan t e verbeuren dwangsommen van€ 800.000,00. 

DE HERSTELVORDERING advies nr 

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en in volgende mate gegrond. 

Beveelt de 

te gaan t ot: 

en de 

kadastraal gekend al! 

nn het terrein gelegen 

over 

het verwijderen van alle Inrichtingselementen en publiciteitsborden gekoppeld aan 

de binnenspee/tuin. 

Zegt dat het bevel dient te worden uitgevoerd binnen een termijn van één jaar na 

betekening van dit vonnis, op straffe van een dwangsom van € 125,00 per dag 

vertraging, met een maximum aan te verbeuren dwangsommen van € 800.000,00. 

Publicatie 

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaardingen vermeld 

zal worden op de wijze bepaald in de artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet , op 

kosten van de 

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Gehoord het verslag van raadsheer 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering. 
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Gehoord de beklaagde 
verwoord door meester 

in haar middelen van verdediging, zoa ls t er zitting 

Gehoord de beklaagde 
verwoord door meester 

in haar middelen van verdediging, zoals ter zitting 

Gezien de neergelegde conclusies en stukken. 

*********** 

4. BEOORDELING 

A. Ontvankelijkheid en omvang hoger beroep 

1. 
Beklaagden en en het openbaar ministerie (tegen beide 
beklaagden) stelden t lJdig en vormelijk regelmatig hoger beroep in. Zij dienden 
tevens t ijdig een grievenformulier/akte bevattende hun grieven in. 

De hogere beroepen zijn ontvankelijk en niet vervallen. 

2. 
Beklaagde heeft grieven aangevoerd inzake: 

de procedure ('non bis in idem' wegens de aanhangigheid van een 
administratiefrechtelijke procedure voor de Raad voor 
vergunningsbetwistlngen), 
haar schuldigverklaringen aan de feiten van telastleggingen A, Ben C, 
de straftoemeting, 
de burger lijke rechtsvordering, 
de duur van de proefperiode voor het uitstel van tenuitvoerlegging van de straf 
(beklaagde voert aan: "de duurtijd moet worden verlengd"; dat gaat nochtans in 
tegen haar eigen belang), 
de herstelvordering, 
de gerechtskosten. 

Blijkens een aan het grievenformulier gevoegde bijlage wordt met 'de burgerlijke 
rechtsvordering' in feite de herstelvordering bedoeld. 

Beklaagde voert grieven aan inzake haar schuldigverklaring aan de feiten 
van telastlegging C, de straftoemet ing en de herstelvordering. 
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Het openbaar ministerie sluit zich aan bij de grieven van beklaagden en formuleert 
een autonome grief inzake de straftoemeting. 

3. 
Er zijn geen ambtshalve op te werpen middelen. 

De feiten van telastleggingen A, B en C zijn tot op heden strafbaar gebleven. Sinds 
de inwerkingtreding van het decreet betreffende de omgevingsvergunning van 25 
april 2014, op 1 maart 2018, worden de feiten van telastlegging A, B en C st rafbaar 
gesteld door artikel 6.2.1, 1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

8. Op strafgebled 

1. Ten aanzien van de 

1. 
De is eigenaar van een perceel te 
kadastraal omschreven als Het perceel is gelegen in 
industriegebied. 

Aan de werd op 23 juni 2014 een vergunning verleend om op het terrein 
een loods te bouwen, aan twee bestaande loodsen. In de vergunning werden een 
reeks voorwaarden opgelegd die voornamelijk verband houden met de 
waterhuishouding en werden ontleend aan het advies van de provinciale dienst 
waterlopen (van 6 februari 2014). Het betrof onder meer het behoud van de open 
grachten, het compenseren van de ophoging van een deel van het terrein met een 
afgraving van een andere deel ervan ter wille van het kombergend vermogen (het 
vermogen om het water te bufferen zodat een piek in de toevloed aan water geen 
schade toebrengt aan de omgeving), het verbod bijkomende ophogingen door te 
voeren in de vijfmeterzone vanaf de oever van de grachten. Op de goedgekeurde 
plannen is een driehoekvormige komberging op het terrein voorzien (gelegen 
achter de nieuwe loods) met een oppervlakte van 763 m2

• 

2. 
Voor de loods werd op 12 februari 2016 een functiewijziging aangevraagd. Naar 
aanleiding daarvan bracht de provinciale dienst waterlopen opnieuw advies uit. In 
haar advies van 9 maart 2016 geeft die dienst aan ter plaatse controle te hebben 
gedaan en te hebben vastgesteld dat: 

de zone van afgraving ter compensatie van de ophoging van de onbebouwde 
delen van het terrein die in het voorgaande wateradvies werd opgelegd 
merkelijk kleiner werd uitgevoerd dan vooropgesteld zodat de voorziene 
komberging niet verwezenlijkt werd (150 m2 In plaats van 763 m2

), 
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de bestaande dwarsgracht voor een groot stuk gedempt werd. 

De dienst vulde die vaststellingen later aan met een fotoreportage evenals met de 
melding van de bijkomende inbreuk dat de grachten werden lngebuisd. 

3. 
Een ambtenaar van de gemeente voerde ter plaatse controle uit op 28 april 
2016. Hij stelde vast dat de gracht aan de linkerzijde nog steeds ingebuisd was, dat 
de gracht aan de achterzijde van het terrein verdwenen was en dat het terrein op 
de plaats waar de kom berging voorzien was, werd opgehoogd tot op het niveau van 
de vloerpas. Tevens werd de loods beduidend kleiner gebouwd (minder diep op het 
terrein), bleken de gevelopeningen te zijn veranderd en werden achter de 
bestaande en nieuwe loodsen bijkomende verhardingen aangelegd voor parking. 

In een gevoegd plan, geeft de ambtenaar de diverse inbreuken aan. Doordat het 
aanvankelijk proces-verbaal niet in origineel aanwezig is in het strafdossier, maar 
slechts in zwart-wit kopie, is de kleurcode op het plan niet goed zichtbaar en kan op 
basis daarvan niet exact bepaald worden in welke mate de komberging niet werd 
gerealiseerd. Stuk 32 van beklaagde een gekleurde versie van dat plan, 
lost dat euvel op: van de voorziene komberging blijft slechts de smalle top van de 
driehoek over. Dat er op het vlak van de komberging een inbreuk was (afwijking van 
de vergunning van 23 april 2014), staat voorts vast op basis van de vaststelling van 
de verbalisant dat er slechts sprake is van een 'overgebleven komberging', dat een 
deel van de voorziene komberging werd opgehoogd In plaats van afgegraven en dat 
daardoor slechts 1/Sde van de komberging werd gerealiseerd (wat ongeveer 
overeenstemt met de vaststelling van de dienst waterlopen en gevisualiseerd wordt 
in het gekleurde plan). 

4. 
Die vaststellingen - waarvoor beklaagde niet aannemelijk maakt dat zij 
niet met de realiteit (zouden) overeenstemmen - vormen het bewijs van de in 
telastlegging A opgesomde werken die in strijd met de vergunning van 23 april 2014 
of zonder vergunning werden uitgevoerd: 

het bouwen van een kleinere loods dan vergund (dat de werken nog bezig 
zouden zijn geweest en er dus nog geen sprake was van een volledige 
realisering van het bouwwerk zodat de vergunning nog niet geschonden werd, 
wordt weerlegd door de vaststelling van de verbalisant, de foto's die aantonen 
dat de achterzijde van de loods een gesloten buitenafwerking had evenals door 
het feit dat een regularisatie voor de kleinere loods werd aangevraagd), 
de aanleg van bijkomende verhardingen (het feit dat zij in waterdoorlatend 
materiaal werden aangelegd, neemt de kwalificatie verharding niet weg), 
de wijziging van de gevelopeningen. 
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Telastlegging Ais wat die elementen betreft bewezen ten aanzien van de 

5. 
Het verwijt aan beklaagde dat zonder vergunning een afsluiting werd 
geplaatst achter de twee bestaande loodsen (ander onderdeel van telast legging A), 
vormt geen stedenbouwkundig misdrij f. 

Het kan op basis van de gekende gegevens niet uitgesloten worden dat de 
betrokken afsluiting bij de twee bestaande (vergunde) loodsen op het 
bedrijventerrein voldeed aan de voorwaarden van artikel 4.1 van het Besluit van de 
Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van stedenbouwkundige 
handelingen waarvoor geen omgevingsvergunning nodig is, in de versie die gold op 
het moment waarop ze werd opgericht. Er is aldus geen zekerheid dat de afsluiting 
vergunningsplichtig was. 

Dat onderdeel van telastlegging Ais bijgevolg niet bewezen. 

6. 
Uit de genoemde vaststellingen volgt evenzeer dat op het litigieuze terrein een 
aanmerkelijke reliëfwijziging werd doorgevoerd. Zij was niet alleen aanmerkelijk 
omwille van het gerealiseerde niveauverschil, maar ook omdat zij een grote 
oppervlakte besloeg en omdat zij een ernstige verandering van de 
waterhuishouding meebracht, namelijk een beduidende vermindering van de 
bufferende capaciteit van het terrein. Die ingreep was dan ook niet alleen in strijd 
met de vergunning van 23 april 2014 , maar ook vergunningsplichtig op grond van 
artikel 4.2.1, 4°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Op het moment dat de werken werden uitgevoerd, was er geen vergunning voor de 
vastgest elde reliëfwijziging. 

Telastlegging 8 is bewezen ten aanzien van beklaagde 

7. 
Beklaagde beroept zich tevergeefs op de bevindingen van de door haar 
ingeschakelde landmeter (haar stuk 10, verborgen in haar systeemloos geordende 
stukken), waarmee ze lijkt te willen aanvoeren dat er geen aanmerke-lijke 
reliëfwijziging was, noch een aantasting van het kombergend vermogen. Het verslag 
van de deskundige van 2 januari 2018 weerlegt de hierboven weergegeven 
vaststellingen van de verbalisant en de provinciale dienst waterlopen niet: 

Het is door gebrek aan samenhang en logische opbouw quasi onleesbaar zodat 
de juistheid van de gehanteerde methodes of de conclusies niet te verifieren 
zijn, 
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Het is gebaseerd op metingen van 6 november 2017, anderhalf jaar na afloop 
van de incriminatieperiode, op een moment dat al veranderingen kunnen zijn 
opgetreden, 
De basiselementen worden bevestigd: 

o er werd op een groot deel van het terrein een parking aangelegd, ook buiten 
het gedeelte dat normaal door de loods zelf zou zijn ingenomen, 

o het kombergend vermogen werd slechts voor een stuk gerealiseerd. 
De bewering dat er nu een groter kombergend vermogen zou zijn, is gebaseerd 
op een loutere berekening van het toenmalige volume water waarmee het 
gehele terrein zou kunnen worden bedekt tot op vloerpasniveau (oppervlakte 
van het totale onbebouwde terrein, vermenigvuldigd met het afhellende 
hoogteverschil). Naast het feit dat die berekeningen niet voldoende precies zijn 
(de driehoekige vormen worden gebrekkig in rekening gebracht), gaat die visie 
in tegen het vereiste dat op het terrein een specifieke sector moest 
voorbehouden worden voor het kombergend vermogen en dat niet het gehele 
terrein daartoe in rekening mocht worden gebracht. De wijze van 
waterbuffering die de landmeter hanteert, is niet in overeenstemming met de 
wijze die de vergunning van 23 april 2014 oplegde en heeft niet dezelfde 
werking of hetzelfde resultaat, zodat zij geen aanvaardbaar vergelijkingspunt 
vormt. 

Het verslag van de deskundige van beklaagde kan ook geen basis vormen 
om een gerechtsdeskundige aan te stellen, nu het geen twijfel doet rijzen omtrent 
de aanwezigheid, noch omtrent de omvang van de ten laste gelegde feiten . 

8. 
De overige argumenten of feitelijke gegevens die beklaagde in conclusie 
heeft opgenomen Inzake telastleggingen A en B zijn ofwel niet ter zake doend ofwel 
losse flarden waar beklaagde geen gevolg of conclusie aan koppelt. 

Het hof gaat dan ook niet In op die elementen, te meer dat zou vereisen dat het hof 
er een speculatieve betekenis aan geeft. Uitzondering wordt gemaakt voor 
onderstaande bestanddelen van de conclusie. 

9. 
De lijkt te menen dat de loop van de administratieve procedure en de 
gebreken die zij daarin meent te zien, de strafvordering 'voorbarig' dan wel tot een 
tweede vervolging voor dezelfde inbreuk maken. 

De administratieve procedures waarvan sprake, betreffen enkel de vraag of een 
(regulariserende) vergunning kan worden verleend of moest verleend worden en 
vormen geen vervolgingen om de stedenbouwkundige Inbreuken met een 
administratieve sanctie te bedenken. Van een tweede vervolging is dan ook geen 
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sprake. De strafvordering kan voorts autonoom evolueren. Dat er tijdens de 
strafrechtelijke vervolging administratieve procedures lopen, neemt geenszins weg 
dat de vastgestelde misdrijven zouden (kunnen) verdwijnen. Deze voltooide 
misdrijven blijven ook na een eventuele regularisatie bestaan. 

De door beklaagde op 5 oktober 2021 neergelegde bijkomende stukken, 
inzonderheid de regula risatievergunning die op 2 december 2020 werd verleend, 
werpt dan ook geen ander licht op de beoordellng van de strafvordering en kan het 
verlenen van nieuwe conclusietermijnen niet verantwoorden. Weliswaar betreft het 
een belangrijk gegeven voor de herstelvordering, maar partijen hebben 
daaromtrent hun standpunten voldoende en met respect voor hun recht van 
verdediging naar voor kunnen brengen bij de behandeling van de zaak ter zitting. 

10. 
Beklaagde beweert voorts dat de in het proces-verbaal van de 
gemeentelijke ambtenaar weergegeven vaststellingen niet bewijskrachtig zijn 
(bladzijde 13 van haar conclusie), maar geeft daarvoor geen enkele reden. Er is geen 
grond om het proces-verbaal niet bewijskrachtig te achten. 

11. 
Beklaagde voert aan dat er in totaal niet meer parkeerp laat sen zijn 
aangelegd dan vergund. Dat kan niet worden afgeleid uit de door haar bijgebrachte 
stukken. In ieder geval doet dat geen afbreuk aan het feit dat er naast de 
parkeerplaatsen die op de plannen die ten grondslag lagen aan de vergunning van 
23 april 2014, een bijkomende parking werd ingericht. Daarmee werd de 
vergunning van 23 april 2014 geschonden, ook al bevond een deel van de parking 
zich op de plaats waar normaal gezien het niet-gebouwde gedeelte van de loods 
had moeten staan. 

12. 
Zoals hieronder wordt uiteengezet in verband met de feiten van telastlegging C wat 
medebeklaagde betreft, werd de hoofdfunctie van de loods gewijzigd, 
zonder dat de daarvoor vereiste vergunning werd bekomen. 

De is als verhuurster van de loods mede strafrechtelijk aansprakelijk voor 
het doorvoeren van die onvergunde functiewijziging. Zij heeft immers zonder meer 
haar loods daartoe ter beschikking gesteld en toegelaten dat er grondige 
aanpassingswerken in werden verricht (die ze zelfs deels zelf uitvoerde) om die 
functiewijziging te realiseren. 

De bewering van de :lat zij niet zou hebben geweten welke bestemming 
de aan de loods zou geven, mist iedere geloofwaardigheid: 
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In de statuten van de wordt de exploitatie van pret- en themaparken, 
het verzorgen van animatie en diverse bedrijvigheden die samengaan met het 
entertainment van kinderen als hoofdactiviteit vermeld. 
Bij het sluiten van de huur is het gebruik en de bestemming van de loods 
zonder de minste twijfel ter sprake gekomen. 
De loods werd grondig heringericht, op een wijze die geen onduidelijkheid 
meer liet bestaan omtrent de bestemming ervan. 

De heeft dan ook de noodzakelijke inbreng en ondersteuning in de feiten 
van telastlegging C geleverd. Die feiten zijn ten laste van haar bewezen. 

13. 
De bewezen verklaarde feiten van telastleggingen A, B en C zijn voor beklaagde 

de voortgezette en opeenvolgende uitvoering van hetzelfde misdadig opzet 
zodat één straf wordt opgelegd (artikel 65, eerste lid, van het Strafwetboek). 

Beklaagde heeft een verregaande vorm van bedrog gepleegd door de 
vergunningverlenende overheid te misleiden omtrent de werkelijke intenties en 
plannen bij de bouw van de nieuwe loods. De eigen belangen en inzichten werden 
boven die van het algemeen belang geplaatst en belangrijke 
vergunningsvoorwaarden ter bescherming van de omgeving werden in de wind 
geslagen. 

De door de eerste rechter bepaalde straf is gepast om beklaagde tot het inzicht te 
brengen dat de regelgeving inzake de ruimtelijke ordening nauwgezet moet 
nageleefd worden en dat een eigengereid optreden van het individu belangrijke 
maatschappelijke schade veroorzaakt. 

Er zijn geen voorgaande strafrechtelijke veroordelingen van beklaagde 
gekend. Omwille van het gunstig strafrechtelijk verleden en als bijkomende 
aansporing geen nieuwe misdrijven te plegen, is het door de eerste rechter 
toegekende uitstel van tenuitvoerlegging voor de helft van de geldboete 
aangewezen. 

Het feit dat een regulariserende vergunning werd bekomen, vormt geen 
verzachtende omstandigheid, nu dat de beschreven bedrieglijke ingesteldheid van 
beklaagde niet wegneemt. Die vergunning werd bovendien slechts 
verleend op basis van een aangepast plan dat de uitvoering van nieuwe werken 
veronderstelt die tegemoetkomen aan de waterhuishouding, inzonderheid het tot 
stand brengen van de vereiste komberging. Beklaagde bleek slechts onder druk van 
de strafvordering en de nieuwe vergunningsprocedure die ingrepen te willen 
doorvoeren . 
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14. 
De eerste rechter veroordeelde beklaagde terecht tot een bijdrage van 
200 euro aan het Slachtofferfonds, een bijdrage van 20 euro aan het 
Begrotingsfonds juridische tweedelijnsbijstand, de gerechtskosten en een vaste 
vergoeding. Die laatste bedraagt nu 50 euro in plaats van 51,20 euro. 

Beklaagde 
beroep dragen. 

15. 

moet (samen met de de kosten van het hoger 

De burgerlijke belangen blijven aangehouden in eerste aanleg. 

2. Ten aanzien van de 

1. 
DE sloot met de een overeenkomst tot huur van de loods - met 
ingang van 1 oktober 2015 - waarbij de de verdere binnenafwerking zou 
uitvoeren overeenkomstig de aanwijzingen van de zaakvoersters van de 

Het wordt niet betwist dat de van bij aanvang het opzet had de loods 
enkel te gebruiken voor de uitbating van een binnenspeeltuin en bijhorende eet- en 
drinkgelegenheid en dit voor onbepaalde (lange) duur. De richtte de loods 
daartoe ook in middels inrichtings- en aanpassingswerken die ze uitvoerde of liet 
uitvoeren. 

D€ gaf daarmee aan de loods een functie (recreatie) die niet overeenstemt 
met de bestemming van het perceel. Weliswaar is volgens de vergunning van 23 
april 2014 de loods gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, maar zij 
is opgenomen in het bijzonder plan van aanleg · ·, wat een 
bedrijvenzone is die "uitsluitend bestemd [is] voor het oprichten of ve·rder 
ontwikkelen van bedrijven, al dan niet KMO's, in ambachten, distributie en diensten 
en met name voor opslag, werkplaatsen, burelen en de nodige sociale 
voorzieningen." De recreatieve functie van de binnenspeeltu in stemt daar niet mee 
overeen. 

De hoofdfunctie van de nieuwe loods - Industrie, ambacht, handel of diensten -
werd door de (en, zoals gezegd, ook door de veranderd in 
recreatie, wat een functiewijziging is die aan een vergunningsplicht is onderworpen 
(verandering van een functie genoemd in artikel 2, §1, 5° of 6°, van het Besluit van 
de Vlaamse regering van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige 
functiewijzigingen naar de functie van artikel 2, §1, 3°, van dat besluit; telkens in de 
versie die gold op het moment van de doorgevoerde functiewijziging (vóór de 
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inwerkingtreding van de wijziging van artikel 2 van dat besluit op 29 november 
2015)). 

De gemeente wees beklaagde op 17 november 2015 bijgevolg 
terecht op de noodzaak een stedenbouwkundige vergunning te verkrijgen alvorens 
de functiewijziging door te voeren. Uit de conclusie van beklaagde blijkt 
trouwens dat zij zeer goed op de hoogte was van die vergunningsplicht nu zij 
aangeeft zich te hebben verdiept in de stedenbouwkundige mogelijkheden, 
waaronder het doorvoeren van een 'zonevreemde functiewijziging' onder 
vergunning (blz. 2 en 3 van haar syntheseconclusie; het is niet geloofwaardig dat 
'vergunbaar' werd geïnterpreteerd als 'vrijgesteld van vergunning' zoals de 

beweert op blz. 4 van haar conclusie). 

2. 
De betwist niet dat zij desondanks voor die functiewijziging geen 
vergunning aanvroeg (laat staan, verkreeg) toen zij de bestemming van de loods 
wijzigde door de aanpassingswerken uit te voeren en de loods daadwerkelijk als 
binnenspeeltuin in dienst te nemen op 19 december 2015. Pas in februari 2016 
diende zij een vergunningsaanvraag in. 

Telastlegging C neemt dan ook terecht een lncriminatieperiode in aanmerking die 
loopt van 1 juli 2015 tot 20 december 2015. In die periode werden immers de 
werken uitgevoerd om uit te monden in een volledig voltooide functiewijziging op 
19 december 2015, dag waarop de nieuwe functie effectief in praktijk werd 
gebracht door de opening van de speeltuin. 

3. 
Op basis van die niet-betwiste feitelijke gegevens staat de materialiteit van 
telastlegging C vast. 

4. 
De voert evenwel aan dat de genoemde incriminatieperiode gedekt was 
door de toelating vanwege de gemeente de speeltuin 90 dagen zonder 
vergunning uit te baten, bij toepassing van artikel 7.3 van het Besluit van de 
Vlaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van stedenbouwkundige 
handelingen waarvoor geen omgevingsvergunning nodig is ('Vrijstellingsbesluit'). 

Volgens de gemeente kon op grond van die bepaling de speeltuin zonder 
vergunning uitgebaat worden tussen 19 december 2015 en 19 maart 2016. 

5. 
Beklaagde acht die bepaling ten onrechte toepasselijk. 
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Artikel 7 .3 van het Vrijstellingsbesluit geldt immers enkel voor wijzigingen die een 
tijdelijk karakter hebben. De functiewijziging die de doorvoerde had 
evenwel niets tijdelijks maar was van bij aanvang als permanente w ijziging en 
bestemming bedoeld. In een dergelijke feitelijke context kan artikel 7.3 van het 
Vrijstellingsbesluit geen rol spelen. De door beklaagde (op voorstel van de 
gemeente) doorgevoerde 'dekking' van de eerste drie maanden van de werking van 
de binnenspeeltuin, betreft een oneigenlijk en onrechtmatig gebruik van artikel 7.3 
van het Vrijstellingsbesluit. Die bepaling heeft dan ook geen enkel regulariserend 
effect; het voorstel van de gemeente om er gebruik van te maken evenmin. 

Ten tweede vereist artikel 7.3 van het Vrijstellingsbesluit dat het gebouw waarvan 
de functie gewijzigd wordt, hoofdzakelijk vergund is. Dat was in deze zaak niet het 
geval nu de loods werd opgetrokken in strijd met de vergunning van 23 april 2014 
en de daarin opgenomen voorwaarden. 

Beklaagde verliest t evens uit het oog dat de functiewijziging al vóór de 
vermeende dekking door artikel 7.3 van het Vrijstellingsbesluit voltrokken was. De 
tijdelijke afwijking waarvan men meende te kunnen genieten kon het al voltooide 
misdrijf in ieder geval niet ongedaan maken. 

6. 
De omstandigheid dat de gemeente de oplossing via artikel 7.3 van het 
Vriistellingsbesluit suggereerde, neemt de toerekenbaarheid van de inbreuk aan de 

niet weg. Die tussenkomst van de overheid leidde niet tot een 
onoverwinnelijke dwaling, noch kon het de grondslag vormen voor een 
gerechtvaardigd vertrouwen bij de 

De wetgeving - met name artikel 7.3 van het Vrljstelllngsbesluit - is voldoende 
duidelijk en laat geen ruimte voor twijfel dat enkel een tijdelijke functieverandering 
mogelijk is. Een daarvan afwijkend advies - zelfs al is het afkomstig van een 
controlerende overheid - neemt de eigen verantwoordelijkheid en dfligentieplicht 
niet weg. De suggestie vanwege de gemeente was trouwens voorzichtig 
geformuleerd ('eventueel', 'risico'), tevens wees de gemeente op de mogelijkheid 
dat er nooit een vergunning zou worden verleend, in welk geval de binnenspeeltuin 
in ieder geval moest stopgezet worden. 

Er zij herhaald dat de wetens en willens de binnenspeeltuin inrichtte (vóór 
tussenkomst van de gemeente) In een loods in een bedrijvenzone, zonder daartoe 
een vergunning aan te vragen, laat staan te bekomen. Dat bewust onwettig 
handelen zette de ,ervolgens onverminderd voort door de speeltuin 
verder uit te baten ondanks de afwijzing van de vergunning voor die 
functiewijziging. 
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7. 
De feiten van telastlegging C zijn dan ook ten volle toerekenbaar aan de 

8. 
Beklaagde heeft bewust de regelgeving inzake de ruimtelijke ordening 
genegeerd of naar eigen hand gezet en langdurig voordelen uit de onrechtmatig 
gecreëerde situatie gerealiseerd door de exploitatie verder te zetten ondanks de 
met de ruimtel ijke ordening strijdige situatie. 

De opschorting van de uitspraak van een veroordeling is onverenigbaar met dat 
bewust onwettig handelen en zou beklaagde onvoldoende aanzetten de regelgeving 
ter bescherming van het algemeen belang rigoureus na te leven. 

De door de eerste rechter bepaalde straf, inclusief het verleende uitstel van 
tenuitvoerlegging, vormt een gepast evenwicht tussen de ernst van de feiten, het 
gunstig strafrechtelijk verleden van beklaagde, en de diverse doelstellingen van de 
strafvordering (het ontmoedigen van nieuwe misdrijven zonder de reclassering van 
de beklaagde disproportioneel te treffen). 

9. 
Beklaagde werd terecht veroordeeld tot een bijdrage van 200 euro aan 
het Slachtofferfonds, een bijdrage van 20 euro aan het Begrotingsfonds juridische 
tweedelijnsbijstand, de gerechtskosten en een vaste vergoeding. Die laatste 
bedraagt nu 50 euro in plaats van 51,20 euro. 

Beklaagde 
beroep dragen. 

10. 

moet (samen met de de kosten van het hoger 

De burgerlijke belangen blijven aangehouden in eerste aanleg. 

C. Herstelvordering 

1. 
Beklaagde brengt geen bewijs bij dat het bevolen herstel werd uitgevoerd. 
Wel blijkt uit de stukken die zij op 5 oktober 2021 bijkomend neerlegde ter griffie 
van het hof - inzonderheid de beslissing van het college van burgemeester en 
schepenen van 2 december 2020 - dat de stedenbouwkundige toestand inmiddels 
werd gewijzigd. Die beslissing houdt immers een nieuwe vergunning in voor de 

betreffende het terrein rond de loods (de loods op zich werd geregulariseerd 
zoals gebouwd bij beslissing van de Bestendige Deputatie van 6 december 2018, 
besl issing waarin evenwel een reeks voorwaarden werden opgesomd betreffende 
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de inrichting van het omliggende terrein), op basis van een aangepaste aanvraag en 
gewijzigde plannen. Die laatste werden opnieuw onderworpen aan een onderzoek 
door de provinciale dienst waterlopen, die een gunstig advies verleende. 

2. 
Er blijkt niet dat die vergunning van 2 december 2020 succesvol werd 
aangevochten, zodat zij als vaststaand kan aangenomen worden. 

Er blijkt evenwel evenmin dat aan die vergunning al volledig uitvoering werd 
gegeven, zodat nog steeds niet vaststaat dat beklaagde een einde stelde 
aan de vastgestelde stedenbouwkundige Inbreuken, inzonderheid de tot stand 
gebrachte gebrekkige waterhuishouding, en zich volledig conformeerde aan de door 
de vergunning verlenende overheid toegestane werken en opgelegde voorwaarden. 

De herstelvordering behoudt bijgevolg nog steeds haar actualiteit. 

De inhoud van het door te voeren herstel moet evenwel geactualiseerd worden 
door aanpassing aan de nieuw vergunde toestand. Beklaagde moet het 
herstel realiseren door uitvoering van de bij beslissing van 2 december 2020 
goedgekeurde inrichting van het terrein omheen de loods. 

3. 
De vergunning is al bijna één jaar oud. Een uitvoeringstermijn van zes maanden is 
om die reden voldoende. Om de naleving te verzekeren is het, zoals de gemeente 

vorderde, aangewezen een dwangsom te koppelen aan de plicht tot herstel, 
met bepaling van een maximum aan te verbeuren dwangsommen (op een lager 
bedrag dan door de eerste rechter vastgelegd). De gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur en de burgemeester van de gemeente moeten gemachtigd 
worden om het herstel desgevallend ambtshalve uit te voeren. 

4. 
Wat betreft de functiewijziging is de situatie ongewijzigd gebleven: er is nog steeds 
geen vergunning en de baat nog steeds de binnenspeeltuin uit in de loods. 

Het gevraagde herstel (ongedaan maken van de functiewijziging door de inrichting 
als binnenspeeltuin te verwijderen) dient geen ander doel dan de goede ruimtelijke 
en plaatselijke ordening, hoewel beklaagde het tegendeel lijkt te beweren 
(zonder te concretiseren welk ander doel dat zou zijn). 

Het uitbaten van een binnenspeeltuin binnen een bedrijvenzone is niet kennelijk 
verenigbaar met de goede ruimtelijke ordening. Een binnenspeeltuin lokt een heel 
andere aard van publiek en veel bijkomend verkeer naar de bedrijvenzone, met 
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mogelijke risico's voor de jonge kinderen. Door de inname van een bedrijfsgebouw 
gaat ook plaats verloren voor de beoogde professionele invulling. 

Het gevraagde herstel is van aard de genoemde verstoring van de bedrijvenzone en 
de onwenselijke vermenging van industriële bedrijvigheid met mensen (jonge 
kinderen) die op zoek zijn naar entertainment, ongedaan te maken en is bijgevolg 
doelmatig. Het herstel van de goede ruimtelijke ordening kan bijgevolg gebeuren 
door de gevorderde aanpassingswerken, met name door de loods te ontdoen van 
haar inrichting als binnenspeeltuin waardoor zij terug beschikbaar is voor een 
bedrijfsinvulling. 

Het feit dat bovenstaande overwegingen niet zouden zijn gemaakt in de 
herstelvordering die de gemeente Indiende, doet er niet aan af dat die 
herstelvordering wettig aanhangig werd gemaakt, dat het hof - zelfs ambtshalve -
moet onderzoeken welk herstel noodzakelijk is en dat het door het hof bevolen 
herstel op zijn eigen motieven kan en moet steunen. De aangevoerde afwezigheid 
van pertinente motieven in de herste lvordering van de gemeente, maakt die 
herstelvordering niet nietig of onrechtmatig en neemt die plicht van de strafrechter 
- die een volheid van beoordelings- en besli ssingsbevoegdheid heeft - niet weg. 

Ten slotte verduidelijkt de niet in welke mate het herstel door stopzetting 
van de binnenspeeltu in en het verwijderen van de inrichting ervan, kennelijk 
onredelijk of onevenredig zou zijn. Het gaat immers om de enige ingreep die een 
werkelijk herstel meebrengt, er zijn geen aanvaardbare alternatieven. Bovendien is 
de zelf wetens en wil lens het risico aangegaan een uitbating te starten 
zonder zekerheid te verwerven omtrent de stedenbouwkundige vergunning. Zij kan 
de kosten van dat risico niet afwentelen op de gemeenschap door die gemeenschap 
de onvergunde toestand te laten slikken. 

5. 
Zowel dE (als de feitelijke gebruiker van de loods en degene die geniet van 
de functiewijziging) als de (a ls eigenaar van de loods en als mededader 
aan de onvergunde functiewijziging) zijn verantwoordelijk voor het uitvoeren van 
het gevraagde herstel. 

6. 
De beslissing van de eerste rechter inzake de herstelvordering aangaande de 
onvergunde functiewijziging wordt bevestigd. 

Om de voldoende tijd te geven eventueel een alternatieve lokalisatie te 
vinden (of een regularisatie van de bestaande te bekomen), is de door de eerste 
rechter verleende termijn van één jaar voldoende ruim. Een dwangsom, zoals de 
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gemeente ,orderde, is vereist om de naleving te verzekeren, het door de 
eerste rechter bepaalde maximum aan te verbeuren dwangsommen moet 
teruggeschroefd worden. Ook moet machtiging worden verleend aan de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van de gemeente de 
noodzakelijke ingrepen eventueel ambtshalve uit te voeren. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de in het bestreden vonnis aangehaalde wetsbepalingen alsook de artike len: 

24 en 25 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in 
gerechtszaken; 
210 en 211 Wetboek van Strafvordering; 
84 van de Hypotheekwet; 

Verklaart het hoger beroep van beklaagden 
openbaar ministerie ontvankelijk. 

en en dat van het 

Doet, binnen de perken van het hoger beroep, opnieuw uitspraak als volgt. 

Op strafgebied 

Bevestigt het bestreden vonnis, met deze wijziging dat het hof de vaste vergoeding 
waartoe elk van beide beklaagden veroordeeld wordt, begroot op 50 euro. 

Veroordeelt beklaagden en hoofdelijk tot betaling van de kosten 
van het hoger beroep, begroot op 258,55 euro. 

W at betreft de herstelvordering 

Ten aanzien van de herstelvordering tegen de 

Doet het bestreden vonnis teniet. 
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Beveelt beklaagde nm no het oerceel te 
kadastraal omschreven als de aanpassingen uit te 
voeren die werden vergund bij beslissing van net co11ege van burgemeester en 
schepenen van 2 december 2020 evenals gevolg te geven aan alle in die vergunning 
opgelegde voorwaarden. 

Zegt dat aan dat bevel gevolg moet worden gegeven binnen een termijn van zes 
maanden nadat dit arrest In kracht van gewijsde is getreden, onder verbeurte van 
een dwangsom van 250 euro per dag vertraging, met een maximum aan te 
verbeuren dwangsommen van 400.000 euro. 

Machtigt de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van de 
gemeente om, voor zover beklaagde in gebreke zou blijven, over 
te gaan tot uitvoering van genoemd bevel op kosten van beklaagden. 

Ten aanzien van de herstelvordering tegen de ende 

Bevestigt het bestreden vonnis met die wijzigingen dat: 
de uitvoeringstermijn van één jaar start nadat dit arrest in kracht van gewijsde 
is getreden, 
het maximum aan te verbeuren dwangsommen wordt bepaald op 250.000 
euro, 
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van de 
gemeente worden gemachtigd om, voor zover beklaagden en 

in gebreke zouden blijven, over te gaan tot uitvoering van het herstel 
op kosten van beklaagden. 

Publicatie 

Beveelt dat het gegeven arrest op de kant van de overgeschreven gedinginleidende 
akte wordt ingeschreven op de wijze vermeld in artikel 84 van de Hypotheekwet 
van 16 december 1851, op kosten van beklaagden ~n 

********** 
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Aldus gevonnist door: 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

magistraten van de 15de kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de 
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beëindigd, 

en uitgesproken (conform artikel 782 bi~: -~-)~oor de voorzitter, ~ 
In openbare terechtzitting van 2 december 2021 waar aanwezig waren : 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

raadsheer, d.d . voorzitter, 
substituut-procureur-generaal, dd. advocaat-genera al, 

griffier, 




