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De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van : 

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd voor het 
grondgebied van Vlaams-Brabant, handelend in naam van het Vlaamse Gewest, met 
kantoren te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93, 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester 

advocaat te 

tegen: 

RRN 
wonende te 

beklaagde 
vertegenwoordigd door meester 
beiden advocaat te 

1. TENLASTELEGGING(EN) 

Beklaagd van: 

advocaat te loco meest er 

geboren te op 

loco meester 

***** 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het Strafwetboek; 

in het gerechtelijk arrondissement Brussel, tussen 9 okt ober 2013 en 27 augustus 
2014: 

op het perceel gelegen te zin, kadastraal gekend als 
eigendom van en 

ngevolge akte van aankoop verleden door notaris d.d. 21 
maart 2012, 

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1 ° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunn ing, hetzij in strijd met de 
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde 
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handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.2° (met bomen begroeide oppervlakten, 
vermeld in artikel 3 §1 en §2 van het bosdecreet van 13 juni 1990 ontbossen, zoals 
vermeld in artikel 4,15° van dat decreet) uit te voeren, voort te zetten of in stand te 
houden, 

namelijk 

door het voorheen beboste perceel volledig te ontbossen. 

Overwegende dat de verdachte tevens gedagvaard wordt om zich overeenkomstig 
art. 6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening te horen veroordelen tot het 
herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat, overeenkomstig de 
herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur, waarover de Hoge Raad 
voor het Handhavingsbeleid op 23 februari 2017 gunstig advies gegeven heeft. 

Dagvaarding overgeschreven op het hypotheekkantoor van 
augustus 2018 onder ref. nr 

*********** 

2. BESTREDEN BESLISSING 

Gezien de hogere beroepen ingesteld op : 

18 april 2019 door de beklaagde; 
23 april 2019 door het openbaar ministerie tegen de beklaagde; 

op 27 

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 25ste kamer van de 
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel d.d. 21 maart 2019 dat 
onder meer als volgt beslist : 

OP STRAFGEBIED 

Zegt dat in de omschrijving van de enige tenlastelegging het woord "volledig" wordt 
vervangen door "voor 27,30 are"; 

Veroordeelt beklaagde uit hoofde van de 
opeenvolgende en voortgezette feiten van de enige tenlastelegging vermengd tot 
een geldboete van TWEEDUIZEND VIJFHONDERD (2.500,00) EUR; 

Zegt dat de geldboete van 2.500,00 EUR wordt verhoogd, bij toepassing van de wet 
op de opdeciemen, tot VIJFTIEN DUIZEND (15.000,00) EUR (2.500 EUR x 6) en 
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vervangen, bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn, door een 
vervangende gevangenisstraf van TWEE MAANDEN; 

Veroordeelt beklaagde tot betaling van: 
een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 200,00 EUR, als 
bijdrage aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders, 
een vaste vergoeding van 51,20 EUR; 
een vergoeding van 20 EUR, als bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, 
de gerechtskosten die worden begroot op 367,11 EUR. 

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan; 

Wat betreft de herstelvordering: 

Verklaart de herstelvordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur 
ontvankelijk en gegrond als volgt; 

Veroordeelt tot het herstel in de oorspronkelijke 
staat van het perceel gelegen te zin, kadastraal 
gekend als wat inhoudt: 
Het opnieuw bebossen van de betrokken percelen met streekeigen hoogstammige 
bomen, en dit over een oppervlakte van minstens 27,30 are. De herbebossing moet 
gebeuren met Inheems loofhout (wintereik, zomereik, gewone esdoorn, es, zoete 
kers, hulst, haagbeuk, hazelaar of Gelderse roos) en dit In een plantverband van niet 
meer dan 2 x 2,5 meter. 

Veroordeelt dit herstel uit te voeren binnen een 
termijn van maximaal zes maanden vanaf de betekening van dit vonnis, onder 
verbeurte van een dwangsom van 125 EUR per dag vertraging bij niet uitvoering 
binnen de voormelde termijn van de hoger vermelde herstelmaatregel, met een 
maximum aan te verbeuren dwangsommen van 200.000,00 EUR; 

Bij gebreke van uitvoering van de voormelde herstelmaatregel binnen de 
voormelde termijn, machtigt de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur en het 
College van Burgemeester en schepenen van de gemeente om van 
rechtswege in de uitvoering van de herstelmaatregel te voorzien, waarvan 
beklaagde alle kosten moet dragen; 

Verklaart de beslissing betreffende de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad; 

Publicatie 
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Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaardingen vermeld 
zal worden op de wijze bepaald in de artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet, op 
kosten van 

********** 

3, RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Gehoord het verslag van raadsheer 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door 
meester 

Gehoord de beklaagde In zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld 
door meester 

Gezien de neergelegde conclusies en stukken. 

*********** 
4. BEOORDELING 

1. 
De hogere beroepen van de beklaagde en het openbaar ministerie zijn tijdig 
ingesteld en regelmatig naar vorm en, gelet op de tijdig ingediende 
grievenformuheren, niet vervallen. 

De beklaagde geeft in zijn grievenformulier aan zijn grieven te richten tegen de 
beschikkingen op strafgebied met betrekking tot de schuldigverklaring aan de enige 
telastlegging, de strafmaat en de herstelmaatregel. 

Het hoger beroep van het openbaar ministerie betreft een volgberoep en is ook 
gericht tegen de door de eerste rechter uitgesproken straf. 

Wat de verjaring betreft, blijkt uit de elementen en de stukken van het dossier, 
waaronder de bijgebrachte lucht foto' s, dat de handelingen werden uitgevoerd in de 
periode tussen 9 oktober 2013 en 27 augustus 2014. 
De verjaring van de strafvordering nam, in de voor de beklaagde meest gunstige 
hypothese, een aanvang op 10 oktober 2013 en werd het laatst nuttig gestuit door 
het proces-verbaal van de openbare rechtszitting van de rechtbank van eerste 
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aanleg te Brussel van 12 september 2018, waardoor een nieuwe vijfjarige 
verjaringstermijn is beginnen lopen, die nog niet verstreken is. 

Er is geen reden om ambtshalve andere grieven van openbare orde op t e werpen 
zoals bedoeld in artikel 210, tweede lid, Wetboek van Strafvordering. 

De substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen zijn in acht 
genomen. 

2. 
Uit het strafdossier, meer in het bijzonder het besluit tot ontheffing van het verbod 
op ontbossing van het Agentschap voor Natuur en Bos van 9 december 2014, blijkt 
dat de verplichting tot het bekomen van een ontheffing van het verbod op 
ontbossing, in combinatie met een stedenbouwkundige vergunning met 
goedgekeurd compensatievoorstel voor het rooien van de "beboste percelen" in de 
zin van artikel 3 § 1 van het Bosdecreet van 13 juni 1990 enkel geldt voor een 
oppervlakte van ue van het perceel gelegen te 

Het overige deel van het bosbestand op het terrein was jonger dan 22 jaar, zodat 
beklaagde :lie de bedoeling had terug te keren naar gebruik van het 
perceel als landbouwgrond, wat dit deel betreft kon volstaan met een voorafgaande 
eenvoudige melding van de rooiing aan de landbouwkundig ingenieur van de Dienst 
Landbouw en de ambtenaar (artikel 87, vijfde lid, Bosdecreet). Volgens het 
aangehaalde ontheffingsbesluit werd die melding gedaan en gunstig beoordeeld (p. 
2, derde alinea). 

Gelet op die vaststellingen heeft de eerste rechter de feite lijke omschrijving van de 
telastlegging correct verbeterd door het woord "volledig'' te vervangen door "voor 

Il 

A. de strafvordering 

3. 
De feiten van de enige telastlegging zijn st rafbaar gebleven met dezelfde straffen als 
in artikel 6.1.1.1° (oud) VCRO, krachtens artikel 6.2.1.1° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening zoa ls gewijzigd door het decreet van 25 april 2014 betreffende 
de handhaving van de omgevingsvergunning (in werking getreden op 1 maart 2018). 

4. 
De eerste rechter heeft de feiten en het onderzoek juist samengevat (p. 3-5, 
nummers 3.1-3.5); het hof maakt deze uiteenzetting tot de zijne. 
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5. 
De feiten van de enige telastlegging zijn voor de beklaagde bewezen gebleven. 

5.1 
De politie van de zone heeft op 6 oktober 2014 een proces-verbaal 
opgesteld waarin lastens de beklaagde een inbreuk op artikel 4.2.1.2° VCRO wordt 
vastgesteld. 
Volgens de beklaagde heeft dit proces-verbaal zijn bijzondere bewijswaarde 
verloren aangezien hem niet, zoals nochtans voorgeschreven door artikel 6.2.4 
VCRO, binnen een termijn van veertien dagen na de afsluiting van het proces­
verbaal een kopie ervan met beveiligde zending werd betekend . 

5.2 
Het hof stelt vast dat het aanvankelijk proces-verbaal werd 
afgesloten op 20 december 2014 en dat er wel degelijk een afschrift per 
aangetekende brief van 29 december 2014 aan de beklaagde werd verzonden. 
De beklaagde werd trouwens reeds naar aanleiding van zijn verhoor op 9 oktober 
2014 in kennis gesteld van de hem ten laste gelegde feiten. 

De bijzondere bewijswaarde van het proces-verbaal heeft enkel betrekking op de 
materiële vaststellingen, die moeten worden aangenomen zolang het tegendeel 
niet is aangetoond. 
In het proces-verbaal wordt melding gemaakt van de ontvangst van een klacht van 
buurtbewoners "wegens onwettige ontbossing" (bijlage 1), waarna de verbalisant 
zich op 2 oktober 2014 ter plaatse begaf en vaststelde dat " ... de terreinen waarvan 
sprake, gelegen langs de te er braak bij liggen. 
Een natuurlijke plantengroei heeft zich meester gemaakt van het terrein. Ter 
plaatse werd een buurtonderzoek uitgevoerd. Uit ingewonnen inlichtingen van de 
buurtbewoners blijkt dat er in het verleden bomen en struiken op het perceel 
stonden en dat deze verwijderd werden". Er werd van de plaatsgesteldheid een 
fotoreportage gemaakt (bijlage 2). 
De materiële vaststellingen van de verbalisant zijn derhalve beperkt tot het feit dat 
de percelen in kwestie werden ontdaan van hun vegetatie, wat door de beklaagde 
trouwens niet wordt betwist. 
Er wordt door de verbalisant geen melding gemaakt van (eerdere) mater iële 
vaststellingen met betrekking tot de voorafbestaan de toestand van de percelen. 
Het feit dat er volgens het buurtonderzoek op de percelen bomen en struiken 
stonden, bevestigt enkel de klacht van de buurtbewoners, die van oordeel zijn dat 
sprake is van een "onwettige ontbossing". 

Het argument van de beklaagde, namelijk dat zijn rechten "apert geschonden [zijn) 
nu hem op dat moment Iedere mogelijkheid om zich te verweren op basis van 
materiele gegevens en feitelijke elementen werd ontnomen", mist elke grondslag. 



Hof van beroep Brussel - 2019/CO/615 - p. 8 

6. 

6.1 
Volgens de beklaagde was er geen sprake van een 11bos11 in de zin van het 
Bosdecreet, waardoor er ook geen grondslag is voor een strafrechtelijke 
veroordeling wegens een gebrek aan misdrijf. 

De beklaagde betwist niet dat de percelen werden ontdaan van hun begroeiing 
teneinde deze bouwrijp te maken. Echter was er naar zijn oordeel op de percelen 
allerminst sprake van een bos, maar wel van struikgewas met enkele losstaande 
(weinig waardevolle) (hoogstammige) bomen. 
Het betrof bovendien spontaan begroeide percelen, waarbij bezwaarlijk kan worden 
voorgehouden dat deze een eigen fauna en flora zouden hebben gehad. 

De aanwezige vegetatie vervulde volgens de beklaagde ook geen enkele van de in 
artikel 5 van het Bosdecreet omschreven functies. De beklaagde wijst 
dienaangaande naar de ontheffingsbeslissing van het Agentschap voor Natuur en 
Bos van 9 december 2014 waarin gesteld wordt dat de ecologische en 
landschappelijke waarde van de begroeiing beperkt was. De percelen zijn bovendien 
ingebed in een omgeving die vooral gekenmerkt wordt door agrarisch gebied. 

Daarnaast stelt de beklaagde ook vast dat de percelen nooit zijn opgenomen in de 
Digitale Boswijzer, noch werden ze op historische boskaarten weergegeven. Volgens 
de biologische waarderingskaart was er op de percelen trouwens sprake van 
struwelen en struikgewas. 

6.2 
Overeenkomstig artikel 4.2.1 §1, 2° VCRO mag niemand zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning met bomen begroeide oppervlakten, vermeld in 
artikel 3 §§ 1 en 2 van het Bosdecreet van 13 juni 1990 ontbossen, zoals vermeld in 
artikel 4.15° van dat Decreet. 
Onder ontbossen in de zin van artikel 4.15° van het Bosdecreet wordt verstaan 
"iedere handeling waardoor een bos geheel of gedeeltelijk verdwijnt en aan de 
grond een andere bestemming of gebruik wordt gegeven". 
Overeenkomstig artikel 3 § 1 van het Bosdecreet zijn bossen de grondoppervlakten 
waarvan de bomen en de houtachtige struikvegetaties het belangrijkste 
bestanddeel uitmaken, waartoe een eigen fauna en flora behoren. 
Artikel 5 van het Bosdecreet stelt dat het bos gelijktijdig verschillende functies kan 
vervullen, onder meer economische, sociale, educatieve, wetenschappelijke evenals 
milieubeschermende functies. 

De vraag of er sprake is van een bos in de zin van artikel 3 § 1 van het Bosdecreet 
wordt enkel en alleen bepaald door de feitelijke toestand van het terrein die door 
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de rechter op onaantastbare wijze wordt beoordeeld (in die zin Cass. 14 maart 
2017, P.16.0619.N). 

Naar het oordeel van het hof was er wat de percelen gelegen te 
betreft wel degel ijk sprake van een bos in de 

zin van artikel 3 § 1 van het Bosdecreet. 

Het hof verwijst naar: 

-de vaststellingen van het Agentschap voor Natuur en Bos waarvan sprake in hun 
brief van 20 augustus 2014 aan de dienst Ruimtelijke Ordening van de gemeente 

houdende een advies met betrekking tot de door de beklaagde 
ingediende stedenbouwkundige aanvraag (tot het bouwen van een 
eengezinswoning met loods en regularisatie ontbossing) van 26 juni 2014: "Tijdens 
een terreincontrole werd vastgesteld dat de bosbestanden op de perceelgedeelten 
in agrarisch gebied volledig gerooid waren. ( ... ) Na raadpleging van luchtfoto's werd 
vastgesteld dat er op de percelen verschillende bosgroepen groeiden. Een deel van 
deze bosgroepen (totale opp. 2470 m2

) had de leeftijd van 22 jaar nog niet bereikt . 
Het ander bosgedeelte (2730 m2

) was ouder dan 22 jaar"; 
-de foto's van als bijlage gevoegd bij de klachtenbrief die door de PZ 

op 27 september 2014 werd ontvangen (bijlage 1, aanvankelijk proces-
verbaal ,: op de foto' s 1 en 2 is de plaatsgesteldheid vóór het 
verwijderen van de vegetatie duidelijk zichtbaar; 
-het besluit tot ontheffing van het verbod op ontbossing van 9 december 2014 
{bijlage 2, navolgend proces-verbaal ,: in de overwegingen wo rdt 
gesteld dat vermits de ontbossing reeds uitgevoerd was, het terrein volledig 
geklepeld was en het hout afgevoerd, de boomsoortensamenstelling op het terrein 
niet meer bepaald kon worden. Via kon worden achterhaald dat 
het een bestand betrof van onder andere wilg, boskers en gewone es; 
-de foto's van twee controlebezoeken op respectievelijk 9 oktober 2013 (foto 1-7) 
en 27 augustus 2014 (foto 1-7), gevoegd bij de melding van de gemeente 
van 28 augustus 2014 aan het Agentschap Inspectie RWO (bijlage 1, 
herstelvordering). Op deze fotobljlagen is duidelijk te zien dat de betrokken 
percelen op 9 oktober 2013 nog bebost waren, maar dat ze bij de controle op 27 
augustus 2014 volledig ontbost waren; 
-de luchtfoto's van (bijlage 9, herstelvordering): op een 
luchtfoto genomen in de winter van 2013 is te zien dat de percelen nog bebost zijn, 
op een luchtfoto van 2014 is te zien dat ze ontbost zijn. 

De betrokken percelen betroffen grondoppervlakten waarvan 
houtachtige strulkvegetaties onbetwistbaar het belangrijkste 
uitmaakten. 

bomen en 
bestanddeel 
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In tegenstelling tot datgene wat de beklaagde voorhoudt, schrijft het Bosdecreet 
geen minimum oppervlakte begroeid met bomen of een minimum aantal bomen op 
een oppervlakte voor. 
Een bos veronderstelt ook niet per definitie de aanwezigheid van hoogstammige 
bomen. 
Dat de percelen hoofdzakelijk in agrarisch gebied zijn gelegen is irrelevant, er 
kunnen zich immers bossen bevinden in alle bestemmingsgebieden. 
Daarnaast is het zonder belang of de bezetting gebeurde door een menselijke 
ingreep, dan wel er sprake was van een spontane vegetatie. 

Het feit dat de percelen niet gelegen zijn in een speciale beschermingszone, een 
VEN, een beschermd landschap of in een zoekzone voor bosuitbreiding sluit niet uit 
dat zij een eigen fauna en flora hadden, niet in het minst nu er verderop sprake was 
van een bebost natuurgebied. 

Volgens de biologische waarderingskaart (bijlage 8, herstelvordering) betroffen de 
percelen een biologisch waardevol bestand. 
Het feit dat de bosjes geen geheel met elkaar vormden en niet rechtstreeks 
aansloten op de grotere bosstrook in de aanpalende beekvallei waardoor hun 
ecologische en landschappelijke waarde eerder beperkt was, neemt niet weg dat er 
wel degelijk een ecologisch en landschappelijke waarde aanwezig was. Voor de 
buurtbewoners vervulden de beboste percelen ook duidelijk een milieu­
beschermende functie. 

7. 

7.1 
Volgens de beklaagde is er sprake van een onoverwinnelijke dwaling als 
schulduitsluitingsgrond voor het misdrijf. 

De beklaagde stelt in de overtuiging te zijn geweest dat er op de percelen geen bos 
was gelegen; minstens was hij naar eigen zeggen niet op de hoogte van de definitie 
"bos" in de zin van het bosdecreet. Hij wijst naar de minstens onduidelijke 
kwalificatie van het begrip "bos" en de hieruit voortvloeiende rechtsonzekerheid. 
De beklaagde veronderstelde dat voor het rooien van struikgewas geen 
voorafgaandelijke vergunning vereist was. 

7.2 
De argumentatie van de beklaagde overtuigt niet. 
In het kader van zijn aanvraag van 29 juli 2014 - dus vóór iedere andere vaststelling 
dat er sprake was van een bosbestand in de zin van artikel 3 § 1 van het Bosdecreet 
- bij het Agentschap voor Natuur en Bos om een ontheffing van het verbod tot 
ontbossing te bekomen, is de beklaagde zelf uitgegaan van een voorafbestaande 



Hof van beroep Brussel - 2019/CO/615 - p 11 

toestand waarbij zich een bos op het perceel bevond. Immers werd deze 
aanvraag gedaan ter "regularisatie van een reeds uitgevoerde ontbossing over 

:.re op perceel 

Indien het voor de beklaagde niet duidelijk was of het een bos betrof, dan had hij 
zich voorafgaandelijk moeten informeren bij de gemeente of het Agentschap voor 
Natuur en Bos. 

Zijn beweerde onwetendheid weerhield de beklaagde er alleszins niet van om 
zonder het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning in combinatie met 
een ontheffing op het verbod tot ontbossing de vegetatie van de betrokken 
percelen te verwijderen. 

De beklaagde heeft niet gehandeld zoals een voorzichtig en bedachtzaam persoon 
in dezelfde omstandigheden geplaatst. 

8. 
Bij de bepaling van de straf houdt het hof rekening met de ernst van de feiten en de 
context waarbinnen zij werden gepleegd. 

De beklaagde gaf blijk van een eigengereid optreden en een onverantwoordelijke 
houding ten opzichte van maatschappelijk belangen zoals natuurbehoud en 
ruimtelijke ordening. 

In het voordeel van de beklaagde spreekt evenwel zijn nagenoeg vlekke loos 
strafrechtelijk verleden. 

9. 
Het opschorten van de uitspraak van de veroordeling, zoals door de beklaagde in 
ondergeschikte orde gevraagd, zou de doeleinden van de strafvordering niet 
verwezenlijken. 

Er kan vastgesteld worden dat de redelijke termijn waarbinnen over de ingestelde 
strafvervolging moest beslist worden, overschreden werd door de te lange duur van 
de procedure in hoger beroep, zonder dat dat aan de beklaagde te wijten was of 
nodig was voor de goede rechtsbedeling. 
Die overschrijding is evenwel niet van die omvang dat zij een eenvoudige 
schuldigverklaring kan verantwoorden. Wel moet een lagere straf worden opgelegd 
dan degene waartoe zou zijn besloten zonder overschrijding van de redel ijke 
termijn. 

De hierna aan de beklaagde opgelegde geldboete is wettig en gepast en is 
noodzakelijk om de beklaagde te doen inzien dat hij niet naar eigen goeddunken 
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kon beschikken over de kwestieuze percelen en dat hij de normen, die een goede 
ruimtelijke ordening van de omgeving beogen, moet naleven, alsook om herhaling 
te voorkomen. 

Een geldboete met uitstel - zelfs gedeeltelijk - zou niet tegemoet komen aan deze 
doeleinden van de strafvordering. 

10. 
De beklaagde is t erecht veroordeeld tot het betalen van een bijdrage aan het 
Slachtofferfonds van 200 euro. 

De eerste rechter heeft passend uitspraak gedaan over de gerechtskosten. 

De beklaagde is terecht veroordeeld tot betaling van een bijdrage van 20 euro aan 
het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand. 

Het hof begroot de vaste vergoeding waartoe de beklaagde is veroordeeld - door 
de eerste rechter vastgesteld op 51,20 euro - actueel op 50 euro. 

De eerste rechter heeft t erecht de burgerlijke belangen aangehouden. 

B. de herstelvordering. 

11.1 
De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur vordert de beklaagde te 
veroordelen tot het herstel in de oorspronkelijke staat. Dit houdt in "het opnieuw 
bebossen van de betrokken percelen met streekeigen bomen en dit over een 
oppervlakte van minstens 

,, 

11.2 
De beklaagde wijst op het feit dat het hof dient na te gaan of de gevorderde 
herstelmaatregel uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is 
genomen. Meer In het bijzonder moet worden beoordeeld of deze vordering niet 
kenne lijk onredelijk is en er geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is, dit onder 
meer op grond van de aard van de overtreding, de omvang en de aantasting van de 
goede ruimtelijke ordening en het voordee l dat voor de ruimtelijke ordening 
ont staat door het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand tegenover de 
last die daaruit voor de overtreder voortvloeit. 
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Volgens de beklaagde is de kennelijke verenigbaarheid met de goede ruimtelijke 
ordening niet voor discussie vatbaar, zodat het betalen van een meerwaarde als 
herstelmaatregel ten deze aan de orde is. 

11.3 
De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid heeft op 23 februari 2017 positief advies 
verleend over de herstelvordering. 

Het advies van de Hoge Raad is gebaseerd op het strafdossier en een gemotiveerde 
herstelvordering, zodat dit advies op een zorgvuldig vergaarde en volledige feitelijke 
basis is gesteund. 

Zelfs bij afwezigheid van een wettige en ontvankelijke herstelvordering heeft het 
hof de bevoegdheid om een eigen herstelvordering te nemen in functie van het 
ambtshalve opleggen van het benodigde herstel (art. 6.3.1., § 1, VCRO, zoals 
gewijzigd bij wet van 25 april 2014, in werking getreden op 1 maart 2018). 

Daarbij moet de prioriteitenorde van artikel 6.3.1, §1, van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening worden gerespecteerd: 

de betaling van een meerwaarde als het gevolg van het misdrijf kennelijk 
verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening, 

het uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken als dit kennelijk volstaat om 
de plaatselijke ordening te herstellen, 

in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand. 

Evenwel is er ten deze wel degelijk een wettige en ontvankelijke herstelvordering 
van een bevoegde hersteloverheid voorhanden, zodat het hof op basis van deze 
herstelvordering recht spreekt, met dien verstande dat geen enkel aspect van de 
daarin besloten herstelbeslissing ontsnapt aan de volle en vrije beoordeling van het 
hof, rekening houdend met de grenzen die binnen de herstelmethodiek van artikel 
6.3.1, § 1, VCRO besloten liggen. 

De herstelvordering die ertoe strekt de wederrechtelijke gevolgen van het ten laste 
gelegde misdrijf te herstellen, is gegrond en de wettige en pertinente motieven van 
de herstelvordering gelden nog steeds. 

De herstelvordering is uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening 
genomen en de gevraagde maatregelen zijn redelijk in vergelijking met de last voor 
de beklaagde. 

De gevolgen van het bewezen misdrijf zijn niet kennelijk verenigbaar met een goede 
ruimtelijke ordening, zodat het betalen van een meerwaarde niet aan de orde is: 
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-de ontbossing situeert zich in een gebied dat voornamelijk wordt gekenmerkt door 
een gesloten landschap bestaande uit weilanden, akkers en bebouwing met 
kleinere bossen en kleine landschapselementen in de vallei die in het noordwesten 
aansluiten op een groter boscomplex; 
-door het kappen is een open ruimte gecreëerd waar er voorheen sprake was van 
een grotendeels bebost terrein. Door de ontbossing is de biologische waarde 
volledig teniet gedaan zonder enige compensatie. Een herbebossing draagt bij tot 
het behoud, de bescherming en het herstel van het natuurlijk milieu; 
-de ontbossing doet afbreuk aan het groene karakter van het perceel en de 
onmiddellijke omgeving. De huidige toestand van dit voorheen boomrijke perceel 
betekent ter plaatse een trendbreuk in esthetisch en visueel opzicht die niet kan 
worden aanvaard. Uit de elementen uit het dossier blijkt dat door de geviseerde 
handelingen de plaatselijke ordening manifest wordt verstoord. 

Het hof stelt vast dat de beklaagde in kader van de vraag tot regularisatie reeds zelf 
voorstelde om op het perceel een compenserende bebossing uit te voeren 
door een inheems loofbos aan te planten van aansluitend bij het 
bestaande bos gelegen in natuurgebied (het perceel 1. 
Hierdoor Is de impact op het landschap minimaal en het bosje behoudt zijn functie 
als stapsteen en structuurelement in het landschap. 

Terecht oordeelde de eerste rechter dat het opnieuw bebossen van de betrokken 
percelen met streekeigen hoogstammige bomen (zoals wintereik, zomereik, 
gewone esdoorn, es, zoete kers, hulst, haagbeuk, hazelaar of Gelderse roos) niet 
betekent dat de beklaagde ertoe gehouden is reeds volwassen bomen aan te 
planten. 
Een plantverband van niet meer dan 2 x 2,5 meter dient eveneens te worden 
bevestigd. 
Het is aangewezen dat de herbebossing van de betrokken percelen met streekeigen 
hoogstammige bomen. over een oppervlakte van minstens gebeurt op de 
percelen gelegen te aansluitend 
op het bestaande bos gelegen in natuurgebied op het perceel 

Dit herste l in de oorspronkelijke staat Is de enige maatregel die leidt tot het volledig 
wegnemen van de gevolgen van de schadeverwekkende inbreuken op de 
ruimtelijke ordening, en herstelt de wettelijke toestand. 

De door de eerste rechter toegekende termijn van zes maanden om het herstet uit 
te voeren, is gepast rekening houdend met de aard van de kwestieuze uit te voeren 
werken. 

De aan de beklaagde opgelegde dwangsom van 125,00 euro per vastgestelde 
inbreuk, met een maximum van 200.000 euro aan te verbeuren dwangsommen, is 
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gepast, nu er redenen zijn om aan te nemen dat de beklaagde anders niet vrijwillig 
zou overgaan tot het herstel; de opgelegde dwangsom moet de beklaagde ertoe 
aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit te voeren of te doen uitvoeren binnen 
de opgelegde termijn. 

12. 
Overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, VCRO beveelt het hof dat de stedenbouwkundige 
inspecteur en de burgemeester van de gemeente - in plaats van het 
college van burgemeester en schepenen - ambtshalve in de uitvoering van de 
herstelmaatregel kunnen voorzien in de plaats en op kosten van de beklaagde. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

Gezien de in het bestreden vonnis aangehaalde wetsbepalingen alsook de artikelen: 

24 en 25 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in 
gerechtszaken; 
210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
6 al. 1 E.V.R.M.; 
84 Hypotheekwet; 

Verklaart de hogere beroepen van de beklaagde 
ministerie ontvankelijk; 

Op strafgebled 

en het openbaar 

Doet het bestreden vonnis teniet in zoverre de eerste rechter de beklaagde 
veroordeelt tot straf wegens de enige telastlegging en tot het betalen 

van een vaste vergoeding van 51,20 euro; 

Opnieuw rechtsprekend; 

Veroordeelt de beklaagde wegens de feiten van de enige 
telastlegging (zoals door de eerste rechter omschreven) tot een geldboete van 
3.000 euro (dit is 500 euro vermeerderd met 50 opdeciemen), bij niet-betaling 
binnen de wettelijke termijn vervangbaar door een gevangenisstraf van één maand; 
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Veroordeelt de beklaagde tot een vaste vergoeding van 50 euro; 

Bevestigt het bestreden vonnis voor het overige; 

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de strafvordering in 
hoger beroep, begroot op 218,47 euro; 

Over de herstelvordering. 

Bevestigt het bestreden vonnis, met deze precisering dat de herbebossing van de 
betrokken percelen met streekeigen hoogstammige bomen, over een oppervlakte 
van minstens dient te gebeuren op de percelen gelegen te 

aansluit end op het bestaande bos gelegen in 
natuurgebied op het perceel 

Beveelt dat het gegeven arrest op de kant van de overgeschreven gedinginleidende 
akte wordt ingeschreven op de wijze, vermeld in artikel 84 van de Hypotheekwet 
van 16 december 1851 op kosten van de beklaagde 

Aldus gevonnist door : 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

raadsheer, d.d. voorzitt er, 
raadsheer, 
raadsheer, 

magistraten van de 15de kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de 
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beëindigd, 
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en uitgesproken (conform artikel 782 bis Ger. W.) door de voorzitter, de heer 
in openbare terechtzitting van 2 december 2021 waar aanwezig waren : 

- de heer 
- de heer 
- de heer 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
substituut-procureur-generaal, dd. advocaat-generaal, 

griffier, 




