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Not.nr. BG.66.99.000429/17

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van:

1. nr. DE GEWESTELIK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR,
bevoegd en handelend voor het Vlaamse Gewest, afdeling Ruimtelijke
Ordening van de provincie West-Vlaanderen,
met kantoren te 8200 Sint-Andries, Jacob Van Maerlant-gebouw, Koning
Albert I-laan 1.2 bus 94,

- verweerster -

tegen

e 4 346

geboren te
wonende te
- eiser -

2.nr. A:\/{ ?
geboren te
wonende te
- eiser -

3. nr./{ 3/13 (ON
wonende te
- eiseres -

velt het hof het volgende arrest:

(RRN )
op

RRN
op

1.1 De eisers werden bij vonnis op tegenspraak van 12 juni 2013 van de rechtbank van
eerste aanleg te Brugge schuldig bevonden aan en tot een straf veroordeeld wegens:

“te minstens in de periode van 14 april 2010 tot en met 31 januari 2011:

Bif inbreuk op artikel 4.2.1.5° a) van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, strafbaar
gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste lid 1° en 6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke

Ordening,

r PAGE EIJ.-EIEIBDI?EILEBI-DDDE-DDIB—UI-UI-'-I_I

L B

—



Hof van beroep Gent - tiende kamer — 2019/NT/1012 + 2018/BB/64 — p. 3

zonder stedenbouwkundige vergunning,

een grond gewoonlijk te hebben gebruikt, aangelegd of ingericht voor het opslaan van
allerlei materieel of afval

te kadastraal gekend onder gemeente

1.2 Met betrekking tot het herstel op vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig
Inspecteur besliste de rechtbank van eerste aanleg te Brugge in het vonnis van 12 juni 2013
als volgt:

“Beveelt de beklaaaden over te gaan tot het herstel van de plaats te
kadastraal gekend onder gemeente
'n de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van
4 jaar vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden, dit door:
1. verwijderen van alle gestapelde materialen en stoffen
2. staking van gebruik voor opslag, aannemingsactiviteiten en andere niet-agrarische
activiteiten. )

Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld
binnen voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur en/of het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente van ambtswege in de uitvoering
ervan kan voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de
veroordeelden een dwangsom zal worden verbeurd van 100 euro per persoon en per dag
vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van
4 jaar vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden.”

Tegen het vonnis van 12 juni 2013 tekende geen van de partijen hoger beroep aan. Het
vonnis is dus definitief.

1.3 De dagvaarding op verzoek van de eisers die op 3 november 2017 werd betekend aan
het openbaar ministerie en aan de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, strekte ertoe:

“In hoofdorde,

De opheffing te bevelen van de dwangsom opgelegd zijnde per persoon ten bedrage van
100,00 Euro in het vonnis van 12 juni 2013 van de Rechtbank van Eerste Aanleg te BRUGGE,
Zestiende Kamer, zetelend in correctionele zaken, met nr. 1576 (repertoirnummer 1645;
Nummer van het parket of notitienummer )

In subsidiaire orde,
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De schorsing te bevelen van de dwangsom opgelegd zijnde per persoon ten bedrage van
100,00 Euro in het vonnis van 12 juni 2013 van de Rechtbank van Eerste Aanleg te BRUGGE,
Zestiende Kamer, zetelend in correctionele zaken, met nr. 1576 (repertoirnummer 1645;
Nummer van het parket of notitienummer , lopende vanaf 19 juni 2017
tot en met de datum waarop de stedenbouwkundige vergunning houdende de zonevreemde
functiewijziging van twee stallen of loodsen in functie van loutere opslaa zal worden verleend
door het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente dan wel de
Deputatie van de Provincie :

In uiterst subsidiaire orde,

De herleiding te bevelen van de opgelegde dwangsom ten bedrage van 100,00 Euro per
persoon in het vonnis van 12 juni 2013 van de Rechtbank van Eerste Aanleg te BRUGGE,
Zestiende Kamer, zetelend in correctionele zaken, met nr. 1576 (repertoirnummer 1645;
Nummer van het parket of notitienummer ), tot een bedrag van 25,00
Euro per persoon per dag vertraging, minstens een herleiding tot de helft van de opgelegde
dwangsom per persoon per dag vertraging;

In alle gevallen,

Gedaagden solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de andere te horen
veroordelen tot de kosten van het geding, langs verzoekende partijen ten voorlopige titel te
begroten op de kosten van huidig gedinginleidende akte en de geindexeerde
rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 1.440,00 Euro.”

1.4 De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, kamer B16, besliste
bij vonnis van 21 maart 2018 op tegenspraak als volgt:

“Verklaart de vorderingen van eisers ; en
ontvankelijk doch ongegrond.

Veroordeelt eisers tot betaling aan de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur bevoegd en
handelend voor het Vlaamse gewest, afdeling Ruimtelijke Ordening van de provincie

van de rechtsplegingsvergoeding van duizend vierhonderd veertig (1.440,00)
euro. Deze kosten worden van rechtswege verdeeld per hoofd, zijnde vierhonderd tachtig
(480,00) euro elk.”

1.5 Tegen dit vonnis van 21 maart 2018 tekenden de eisers en
de op 18 april 2018 hoger beroep aan.

Op diezelfde datum legden ze ook een grievenschrift neer op de griffie van de rechtbank van
eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge.
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1.6 Op de rechtszitting van 14 december 2018 legde het hof overeenkomstig artikel 152, § 1
en 209bis, zevende lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen vast en bepaalde de
rechtsdag op vrijdag 27 september 2019.

Op de rechtszitting van 27 september 2019 werd de zaak uitgesteld naar de rechtszitting van
vrijdag 20 maart 2020 om 09.00u om het openbaar ministerie kennis te laten nemen van de
zaak. Het dossier werd immers per vergissing op het hof geregistreerd als een procedure
afhandeling burgerlijke belangen en kreeg het notitienummer met als gevolg
dat het openbaar ministerie geen kennis had van de zaak.

Met toepassing van de dwingende richtlijnen van het College van de hoven en rechtbanken
en omwille van de uitzonderlijke omstandigheden en noodtoestand door het COVID-19
virus, werd de zaak op de rechtszitting van 20 maart 2020 onbepaald uitgesteld. Vervolgens
dagvaardde het openbaar ministerie de partijen voor de rechtszitting van 19 juni 2020,
waarbij de zaak het notitienummer kreeg.

Met het oog op een goede rechtsbedeling voegde het hof op de rechtszitting van 19 juni

2020 het dossier met notitienummer en de zaak met notitienummer
;amen, om er in een arrest over te beslissen. Het voorwerp van de vordering

van de eisers is in beide zaken identiek, zodat er slechts een keer over moet worden beslist.

1.7 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 19 juni 2020 in het Nederlands:

- de eisers en de vertegenwoordigd door meester
advocaat met kantoor te voor meester advocaat
met kantoor te :

- het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door , advocaat-generaal;

- de verweerster de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, vertegenwoordigd door
meester advocaat met kantoor te voor meester
advocaat met kantoor te

2.1 De verklaring van hoger beroep van de eisers tegen het vonnis van 21 maart 2018,
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werd tijdig en
regelmatig naar de vorm gedaan.

Het verzoekschrift of grievenformulier dat de grieven bevat die tegen het vonnis worden
ingebracht, werd eveneens tijdig ingediend.

2.2 In het door de advocaat van eisers ingediende “grievenformulier hoger beroep”,

opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model, wordt nauwkeurig bepaald welke
grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk door aankruising van de rubriek
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“Andere”, met de precisering dat de eisers het niet eens zijn met de beslissing van de eerste
rechter om de vordering tot opheffing, schorsing en herleiding van de dwangsom af te
wijzen als ongegrond. Verder geven de eisers zowel in het grievenformulier als in een
daaraan aangehechte nota de redenen op waarom de eerste rechter wel op hun vordering
had moeten ingaan.

2.3 Het hoger beroep van de eisers is ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van
Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van het hoger beroep en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen.

3.1 De eisers en zijn de eigenaars van een perceel gelegen in de
te dat gelegen is in agrarisch gebied. Ze zijn ook de
zaakvoerder van de een bedrijf waar naast landbouwactiviteiten zoals akkerbouw

en veeteelt, ook activiteiten in het kader van afbraakwerken en grondwerken worden
uitgevoerd.

Zoals hoger aangehaald werden en de bij vonnis van
12 juni 2013 van de correctionele rechtbank te Brugge veroordeeld tot het herstel van het
perceel door het verwijderen van alle er op gestapelde materialen en stoffen en de staking
van het gebruik voor opslag, aannemingsactiviteiten en andere niet-agrarische activiteiten,
dit binnen een termijn van vier jaar vanaf de datum van het in kracht van gewijsde treden
van het vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 100 euro per dag en per
veroordeelde.

Op 30 augustus 2013 liet de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur het vonnis
betekenen aan de eisers.

Om het verbeuren van de dwangsom te vermijden, diende het herstel gerealiseerd te zijn
uiterlijk op 27 juni 2017.

3.2 Vanaf januari 2015 startten de eisers met het verwijderen van de gestapelde materialen
en stoffen en de afvoer ervan naar de geéigende stortplaatsen, maar behielden een
beperkte opslag van recuperatiebouwmaterialen zoals dakpannen, bakstenen en eiken
balken. Ook de bijgebouwen van het hoevecomplex werden opgeruimd.

Op 22 februari 2017 diende een aanvraag tot het bekomen van een
stedenbouwkundige vergunning (nu: omgevingsvergunning) in bij het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente voor een bestemmingswijziging van

stallen en landbouwloodsen naar een opslagplaats.
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Het Departement Landbouw en Visserij van de Vlaamse Overheid verleende op 27 maart
2017 een ongunstig advies, waarna het college van burgemeester en schepenen de
stedenbouwkundige vergunning stilzwijgend heeft geweigerd.

Op 16 juni 2017 meldde de aan het college van burgemeester en schepenen dat
ze haar vergunde inrichting (klasse 2) had gewijzigd, namelijk naar een varkenshouderij en
opslagplaats van materiaal en materieel. Voor het opstellen en indienen van deze melding
liet de zich bijstaan door studiebureau

Op 27 september 2017 liet de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur aan de eisers een
herhaald bevel betekenen wegens het verbeuren van ondertussen 25.974,37 euro aan
dwangsommen en kosten.

Bij proces-verbaal van 23 november 2017 stelde de Gewestelijk Stedenbouwkundig
Inspecteur vast dat het bij vonnis van 12 juni 2013 bevolen herstel volledig was uitgevoerd.

Bij beslissing van 5 maart 2018 verleende het college van burgemeester en schepenen van
de gemeente een stedenbouwkundige vergunning voor de functiewijziging van
twee landbouwloodsen naar opslagruimte voor materialen en materieel.

4. Volgens artikel 1385quinquies, eerste lid Gerechtelijk Wetboek kan de rechter die de
dwangsom heeft opgelegd, op vordering van de veroordeelde de dwangsom opheffen, de
looptijd ervan opschorten gedurende de door hem te bepalen termijn of de dwangsom
verminderen ingeval van blijvende of tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor
de veroordeelde om aan de hoofdveroordeling te voldoen.

Er is sprake van een onmogelijkheid in de zin van deze bepaling indien zich een toestand
voordoet waarin de dwangsom haar zin als dwangmiddel, dit wil zeggen als geldelijke prikkel
om nakoming van de veroordeling zoveel mogelijk te verzekeren, verliest. Dit is het geval
indien het onredelijk zou zijn om van de veroordeelde meer inspanning en zorgvuldigheid te
vergen dan hij heeft betracht. De door artikel 1385quinquies, eerste lid Gerechtelijk
Wetboek bedoelde onmogelijkheid is geen absolute, maar wel een relatieve onmogelijkheid
die moet worden afgemeten volgens de maatstaf van wat redelijkerwijze onmogelijk is.

5.1 De eisers stellen dat ze vanaf 16 juni 2017 in de blijvende, dan wel tijdelijke morele
onmogelijkheid waren om het herstel uit te voeren, als gevolg van het volgens hen verkeerd
advies van het door hen geraadpleegd studiebureau zoals overgenomen in het
besluit van het college van burgemeester en schepenen van 10 juli 2017. Als gevolg van dit
onjuist advies dachten ze verkeerdelijk dat ze vrijgesteld waren van een stedenbouwkundige
vergunning en dat ze de stedenbouwkundige illegaliteit op het betrokken perceel hadden
hersteld. Ze menen dan ook zich te kunnen beroepen op de dwaling.
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Het hof treedt dit standpunt niet bij. De eisers werden bij vonnis van 12 juni 2013
strafrechtelijk veroordeeld voor het gewoonlijk gebruiken van het perceel, waarop de

is gevestigd, voor het opslaan van allerlei materieel of afval zonder stedenbouwkundige
vergunning. Ze kunnen daarom niet voorhouden dat ze niet wisten dat ze een
stedenbouwkundige vergunning nodig hadden, zo ze het perceel, de gebouwen of een deel
daarvan toch verder wilden gebruiken als opslagruimte. De toepasselijke regelgeving was op
het ogenblik van het verstrijken van de hersteltermijn niet veranderd, in die zin dat voor een
bestemmingswijziging naar opslagruimte geen stedenbouwkundige vergunning meer nodig
zou zijn. De eisers kunnen zich daarbij ook niet verschuilen achter de compiexiteit van de
stedenbouwwetgeving.

Verder blijkt uit de dossiergegevens dat de eisers een beroep deden op het studiebureau

voor de opmaak van een milieudossier, met het oog op de melding aan het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente van de wijziging van de
inrichting klasse 2. In bijlage E2 van het meldingsdossier schrijft “Er zullen op de
site nog recuperatie bouwstoffen worden opgeslagen in afwachting van verkoop, het gaat
hier dan meerbepaald over de opslag van pannen, bakstenen, eiken balken, ..., allen niet-
vergunningsplichtige materialen en opslagcapaciteiten afkomstig van eigen werven.
Daarnaast zal in beperkte mate voorlopige opslag en sorteren afvalstoffen zijn afkomstig van
de eigen werven, dit in functie van een georganiseerde regelmatige afvoer van de
afvalstoffen. Deze opslag van afvalstoffen is niet meldings- of vergunningsplichtig en valt
onder de uitzonderingen (punt 2) onder de rubriek 2. Afvalstoffen.” Uit dit citaat, noch uit de
overige tekst van de bedoelde bijlage E2, blijkt dat hiermee bedoelde dat er geen
stedenbouwkundige vergunning nodig was voor de opslag van materialen. In de geciteerde
tekst wordt immers uitdrukkelijk verwezen naar “rubriek 2. Afvalstoffen”, daarmee doelend
op rubriek 2, als deel van bijlage 1, de indelingslijst van Vlarem Il. Viarem |l betreft het
Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale
bepalingen inzake milieuhygiéne en heeft dus niets te maken met de wetgeving inzake
stedenbouw. Hierover kon bij de eisers dus niet de minste verwarring bestaan.

Bovendien werd in de afzonderlijke rubriek G van datzelfde milieumeldingsdossier het vakje
“Ja” aangekruist bij de vraag G1 “Hebt u voor de verandering van de inrichting of van een
gedeelte van de inrichting een stedenbouwkundige vergunning nodig?”. In rubriek G2, bij de
vraag “Hebt u al een aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning ingediend?”
antwoordde namens de “Nee. Er zal binnenkort nog een
functiewijziging ingediend worden om de functie van de loods te wijzigen van landbouwloods
naar louter opslag.” (zie stuk 21 van de eisers) Ook dit toont aan dat een duidelijk
onderscheid maakte tussen de milieuvergunningsplicht enerzijds en de stedenbouwkundige
vergunningsplicht anderzijds en dat ze de eisers hierover bijgevolg in geen geval verkeerd
heeft geadviseerd.

Hieruit volgt dat het niet zo is dat dit zogenaamde, volgens de eisers verkeerde standpunt
vah ten onrechte werd overgenomen in het besluit houdende aktename door het
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college van burgemeester en schepenen van 10 juli 2017 (zie stuk 12 van de eisers). Het
college van burgemeester en schepenen kreeg kennis van een milieumelding, achtte deze
melding conform en aanvaardde ze. In tegenstelling tot wat de eisers in conclusies
voorhouden, wordt in het besluit van het college nergens uitdrukkelijk of zelfs maar impliciet
overwogen dat een stedenbouwkundige vergunningsplicht niet bestond. Het is eveneens
onjuist dat uit de stukken horende bij de melding zou blijken dat de vergunningsvrijstelling
waarvan sprake, betrekking heeft op het stedenbouwkundig luik van het dossier. In de tekst
van het besluit verwijst het college enkel naar de toepasselijke regelgeving inzake milieu.
Zoals in de vorige paragraaf gezegd, specificeerde in rubriek G van het
meldingsdossier dat voor de functiewijziging een stedenbouwkundige vergunning
noodzakelijk was, waarvoor er een afzonderlijke aanvraag zou worden ingediend. Dat in het
besluit van 10 juli 2017 niet uitdrukkelijk werd vermeld dat een stedenbouwkundige
vergunning nodig was, in tegenstelling tot een eerdere milieuvergunning verleend aan de

op 5 juli 2011, is daarbij niet relevant. Net zomin als beging het college
dus enige fout, die voor de eisers een morele onmogelijkheid tot het uitvoeren van bij vonnis
van 12 juni 2013 opgelegde herstel tot gevolg had.

De eisers wisten wel degelijk dat ze een stedenbouwkundige vergunning dienden aan te
vragen, wat blijkt uit het feit dat ze enkele maanden voor de milieurechtelijke melding van
16 juni 2017, al een eerste keer een dergelijke aanvraag deden, meer bepaald de aanvraag
voor het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning voor de bestemmingswijziging
van landbouwloodsen en stallen naar opslagplaats, daterend van 22 februari 2017 (zie stuk 9
van de eisers). Het doet daarbij niet ter zake dat het college van burgemeester en schepenen
deze aanvraag stilzwijgend heeft geweigerd en dus, volgens de eisers, geen uitspraak zou
hebben gedaan “omtrent het al dan niet toepasselijk zijn van een stedenbouwkundige
vergunningsplicht in deze”.

Om dezelfde redenen kunnen de eisers evenmin stellen dat ze hebben gedwaald. Elk
normaal, redelijk en voorzichtig persoon, geplaatst in dezelfde omstandigheden, zou hebben
geweten dat voor een gedeeltelijk behoud van het perceel of de erop gevestigde gebouwen
als opslagplaats een stedenbouwkundige vergunning noodzakelijk was en zou er tijdig een
hebben aangevraagd, om uitvoering te geven aan het bij vonnis van 12 juni 2013 opgelegde
herstel.

5.2 Net als de eerste rechter is het hof van oordeel dat de eisers bovendien hebben getalmd
bij het uitvoeren van het herstel. Aan de eisers werd een zeer ruime hersteltermijn
toegestaan, meer bepaald een termijn van vier jaar. Toch wachtten de eisers tot maar liefst
22 februari 2017, dit is amper vier maanden voor het verstrijken van de hen toegestane
hersteltermijn, om een stedenbouwkundige vergunning voor de bestemmingswijziging van
de landbouwloodsen en stallen naar opslagplaats aan te vragen. Terecht wees de eerste
rechter er op dat ze hierdoor elke marge hebben verspeeld om bij een eventuele weigering
van de vergunning of bij tegenslagen de situatie alsnog binnen de hersteltermijn te
regulariseren. Tevergeefs wijzen de eisers er op dat ze wel het nodige hebben gedaan om de
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enorme hoeveelheden afval en puin die zich op het perceel bevonden, te verwijderen en om
de bouwmaterialen uit de hoevegebouwen te verwijderen. Dat dit het leeuwendeel van het
rechterlijk bevolen herstel omvatte, neemt niet weg dat het herstel op 27 juni 2017 nog niet
volledig was uitgevoerd, zodat de dwangsom vanaf dan verbeurde. Om het verbeuren van
de dwangsom te vermijden, hadden de eisers het herstel voor 27 juni 2017 integraal moeten
uitvoeren, wat ze niet hebben gedaan. Ook het gegeven dat ze de wijziging van de
bestaande en vergunde klasse 2 inrichting voor het verstrijken van de hersteltermijn
meldden bij het college van burgemeester en schepenen, weerlegt de vaststelling niet dat de
eisers niet tijdig hebben voldaan aan de herstelverplichting. De hernieuwde aanvraag voor
een stedenbouwkundige vergunning, opgesteld na raadpleging van het studiebureau
werd pas ingediend op 30 november 2017, dit is na de hersteltermijn.

De eisers hadden tijdig een stedenbouwkundige vergunning moeten aanvragen, waarbij ze
voldoende tijd incalculeerden om ervoor te zorgen dat ze deze vergunning binnen de
hersteltermijn konden bekomen zo ze een deel van de gebouwen verder wilden gebruiken
als opslagplaats. De eisers verduidelijken niet waarom het voor hen onmogelijk was om dit
te doen eerder dan vier maanden voor het verstrijken van de vierjarige hersteltermijn.

5.3 Ten onrechte verwijten de eisers de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur aan het
einde van de hersteltermijn niet de moeite te hebben genomen om de stedenbouwkundige
status van het betrokken perceel op dat ogenblik, te onderzoeken vooraleer de dwangsom
te verbeuren.

Artikel 6.3.6, § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voorheen: artikel 6.1.45 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening) bepaalt:

“De veroordeelde brengt de stedenbouwkundig inspecteur of burgemeester die de titel heeft
laten betekenen met bevel tot uitvoeren, onmiddellijk met een beveiligde zending ervan op
de hoogte als hij de opgelegde herstelmaatregel vrijwillig heeft uitgevoerd.

Na de kennisgeving, vermeld in het eerste lid, maakt de stedenbouwkundig inspecteur of
burgemeester die de titel heeft laten betekenen met bevel tot uitvoeren, een proces-verbaal
van vaststelling op.

(..)

Behalve in geval van bewijs van het tegendeel, geldt alleen het proces-verbaal van
vaststelling als bewijs van het herstel en van de datum van het herstel.”

Hieruit volgt dat het aan de eisers was om voor het verstrijken van de hersteltermijn te
bewijzen dat ze aan de herstelverplichting hadden voldaan, om het verbeuren van de
dwangsom te vermijden. Ze dienden de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur hiervan
te verwittigen, opdat deze het herstel kon vaststellen bij proces-verbaal. De stelling van de
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eisers dat het aan de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur was om te bewijzen dat het
herstel niet was uitgevoerd vooraleer de dwangsom te verbeuren, is dus onjuist en druist in
tegen de letterlijke tekst van artikel 6.3.6, § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Deze
bepaling is duidelijk en behoeft geen verdere interpretatie.

Het proces-verbaal waarbij de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur vaststelde dat het
herstel volledig was uitgevoerd, dateert van 23 november 2017. In dit proces-verbaal stelde
de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur vast dat de gestapelde materialen en stoffen
van het terrein waren verwijderd en dat het gebruik voor opslag, aannemingsactiviteiten en
andere niet-agrarische activiteiten was stopgezet. Pas vanaf die datum waren de eisers de
dwangsom niet meer verschuldigd. De eisers tonen niet aan dat het herstel in werkelijkheid
al was gerealiseerd op 24 oktober 2017, zoals ze beweren. De loutere melding door de eisers
op 25 oktober 2017 aan de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur en aan het college
vah burgemeester en schepenen dat dit het geval was (zie stuk 19 van de eisers), vormt
daarvan niet het bewijs. :

5.4 Om al deze redenen heeft de eerste rechter terecht de vordering van de eisers tot
opheffing en tot herleiding van de dwangsom afgewezen. De vordering tot schorsing is
zonder voorwerp geworden, nu op 23 november 2017 werd vastgesteld dat het herstel
volledig is uitgevoerd.

6. De door de eisers gemaakte kosten zijn definitief te hunne laste. Daarnaast zijn ze
gehouden tot de kosten van het beroep.

Aan de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur die optreedt in het algemeen belang en
niet kan gelijkgesteld worden met een burgerlijke partij, komt geen
rechtsplegingsvergoeding toe ook al wordt hij in het gelijk gesteld.

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering,
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart het beroep var en de ontvankelijk en er ten
gronde over beslissend:
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bevestigt het beroepen vonnis in al zijn beslissingen, met dien verstande dat aan de
Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur geen rechtsplegingsvergoeding toekomt;

veroordeelt en de hoofdelijk tot de kosten van het
hoger beroep, begroot op 61,12 euro.
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Kosten beroep:

Dagv. bekl.: € 28,18
Dagv. BP: €27,38
€55,56

+ 10 %: €5,56
Totaal: €61,12

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,

samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren,
en en in openbare rechtszitting van 2 oktober 2020
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van

advocaat-generaal, met bijstand van griffier
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