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L De-antecedenten en de vorctennoeo 

Het voorwerp van ~• door en- bU 
dagvaaiQr_ng d~d. 17:3.2011 tegen DE STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPecr'eoR van het VLAAMSE GEWEST - hierna kortweg DE 
INSPECl'EUR genoemd· - l~~tel~ ·VQrder1ng en ~e daaraan ten 
grondslag liggende. feiten werden ufteengezët In- de bestreden 
beschikking d.d. 8.9.2011 van de. bèslagreèhter- In de rechtbank van 
eersw aa.nl~ te iî"ongeren· en 1iet hof verw~st daar nàar. 

De: eerste .rechter verklaarde het verzet geg~d en veroordeeJ• DE 
INSPECTEUR tot betaHng van een baslsrecht$pleglngsvergoedtng van 
1.320 EUR. 

DE: INSPECTEUR heeft bij eer. ter grltrle van het hof op ·10,:1:0.2011 
neer:getegd verzoekschrift ~ge.r beroep lngestetd en be$lult tot de 
ongegrondheid van de vordering en Is bovendien van oordeel dat hij hoe 
dan ook niet kan: veroordeeld worden tot betalrng van een 
,rechtspleglngsvergoedlng. 

DSSlulten tot de· 
ongegrondheid van: het hoger beroep. 

Uit de redactie van hun conduste In hoger· beroep bllJkt • zJJ,. zoals· 
~wens ook In eerste-aanle.g" enkel' een schadevel'.90edlng van 10.000 
EU,t vordef"'-'1 In de (door de ~ rechter ritet gevol_gde) hypothese dat
·zou _geoordeeld wonfer:, dat OE IN;SPEC'l'.~UR op een ·tere~ wlJZ~ de 
dwaAgSOm .zou gevorderd hebben omd,at ~n de uitoefening van dit recht 
rechtsmlSbrulk zou i.lltmaken. 

~ §eOOrdelîng 
J; 

UJt de be~llngen van het In 20~ gel~ artlkel 152, Rel 3 DR.O (het 
huidige daarfflE!8 volledlg ~temmend artikel &·.1.45, Ud· 3 VCR.O) volgt 
dat. ~oud• bewezen bedrog. van de overtreder op ·h• ogenbll~ van 
de vaststelltngen1 het daarfn ver.melde ~ver~al van vaststefllng 
van de bevoegde stedenbouwlä.indlge. tnspec:teur ,waarin. gesteld wordt 
-dat. de opg~de herstelmaatregel voUedlg wen:1 Liltgevoerd, In· de. Fiiel 
het onweertegt,aa_r bewlJs vormt dat de ~maatregel werd 
uitgevoerd. 
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oergeJIJk bedrog van de overtreder fs. niet bewezen door de door DE 
INSPECTEUR tngeroe,en pro~_n-v.erbaal van 2010 teFW1Jt wat de 
advocaat van de klachtdo,nde partij (buur daarover zegt 
In e~n brief d.d: 9.4.2010 op geen enkel objectief gegeven gesteund ts: 
het rs nret bewezen dat de overtreder(&) In 2006 over een deel van de 
bestaande vloerplaat van· de afgebroke,n loods teelaarde zou(den) 
gestrooid hebben. 

II, 

Verder blJjkt uit voormelde processen-verbaal van 2010 ook niet dat de 
In 2006 ter plaatse gekomen bevoegde stedenbouwkundige ·rnspecteur 
zich zou 'vergist' hebben toen hij aldaar vaststelde dat het voUedlg 
herstel In de oo~pronkeltjke staat, dit Is de voUedlge afbraak en 
verwijdering van de gebouwde loods (950 m2) en vloerplaat, uitgevoerd 
werd. 

Enkel >lijkt In 2010 nog ter plaatse 
geweest te zijn ~n uit haar-p.v. blljkt nret op welke gegevens zij -zich 
steunt om te beslut,en : •er ligt een gedeelte van de originele betonnen 
vloerplaat met een ·breedte van ca 5,0 m en een dikte van 12cm. Deze 
vemardlng doet dienst als toegangsweg naar het voorliggend_ 
werkhuis .... •. Hoe de originele betonnen vloerplaat van de loods er uit 
zag blijkt ook al uit niets. 

Uit het p.v. dat opstelde, maar dat zll niet 
ondertekende, bl1jkt ook niet dat er· nog resten van muren van de Il\ 
2006 afgebroken loods zouden achte_rgeble~n zijn. 

In een p.v. d.d. 2e.s.2010 stelt gewestefljk stedeA· 
bouwkundig lnspetteur, _wel vast dat voonnetde a~ van de 
'wederrechtell}ke loods' nog op het perceel te aanwezig waren, 
doch urt ·niets b0Jkt waarop zlj zJch daarvoor steunde nu zij nf.et ter 
plaatste geweest rs en In hét p.v. 81s Informatiebron enkel verwU~ naar 
het hoger aangehaald p.v. van 

Bovendien hebben op niet door DE 
INSP,ECTEUR weerfegde wijze Jaten geiden dat 1:-1.J na de doorgevoerde 
afbraak -van de loods en vloerplaat In 2·006 nfets meer te maken hadden 
met die ter plaatse haar activiteiten (raambouw) 
uitoefent. 
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?Il. 

Om ·11 deze red~, (3fe de motteveo van de e-.ste :redlter deels 
wtJztgen en aanwOen, hee.ft de eerste rechter terecht het verzet tegen 
het bevel to.t betalen van· beweerd tussen 18.12.2010 en 24.02.2011 
verbéurde dWangsomrnen gegrond vertclaard. 

'IV. 

Zoals· h~get gesteld, Vorderen 
rech~tanQ -g-.n .schadevergoedlr.lg,, 

v. 

In d~ 

Uit de motlever:r van h.et. arrest nr. van •8:,3,2012 van Het 
Grondwettelljk Hof volgt dat: de • stedenbouw.kundige Inspecteurs de 
herstelvordertng In volle ç,nafhankelljkheld ITi het a~een: beläng, met 
het oog op het vrtjWaren van de. goede· rufmtalJjke ordening, .moeten 
kunnen uitoefenen en dit zonder rekening te· moeten ·houden met het 
nnancleel. rtslco. v~l)del') aan een proces en $t daa.rom a_rtlJcf.!I 1022 
Ger.:W. de ·a,:ttkel 10 en 11 van de G.W .. sètl•~~ tnzover,:-e. ••n 
rechtsplegJngsvërg~tng ten laste van .het. Vlaamse Gewest kan worden 
gelegd wanneer de stedenbouwkundig· Inspecteur In het ongelijk wordt 
gesteld bfJ z!Jn op grond van ·artikel 6.1.43 van de VCR.0 voor de 
burgerQJke recbter Ingestelde herstelvorder1ng, 

Door In onderhavig geschll .een bevel tot ~llng van beweerd v~rde 
dwangsommen te· laten betekenen en dit. op grond van een door het hof 
.van beroep opgelegde herstel'maatregei dié volgens de tnspec:taur niet 
vofledlg UltgtNoerd zou·zljn, •treedt·de ste,denbou.wkuncttge·,1nspecteur óok 
op In de uitoefening vän dë herstatyorder1ng en: kan Qm. de. hoger 
aangehaalde motleVen van ·het. ~~ellJk lt~, die cfJt. flof· b)jtreedt,. 
geen rechtspJ~glngsvergoecUi,g toegekend worden. 
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~ Beslissing 

Het .hof ·doet ultspraaJc· op tegenspraa1<. 

De ~plegJng '{~lep In ~reenstemml_ng met de wet van 15 Jur:al 
1935 op het ge~rulk van de taal In gerechtszaken, 

Het H.of, 

Verklaart het hoger beroep enkel gegrond wat betreft de toegekende 
rechtsplegfl'.l_gsvergaedlng. ·en desbetreffend ~pn_leuw· recht doen~; 

zegt voor recht dat In onderhavige pt.oceélure In belde aanleggen geen 
rechtspleglngsvergoedlngen kunnen. toegekend worden, 

Dit arrest werd ultgespi'oken ln de openbare zitting -van 

2mef 2012 

door 

dd Voorzitter 

·Ra~eer 

Raadsheer 

Griffier 




