
Nummer. 

Rep. Nummer: 3 i> ~l­

Zitting van: 
'lJ5/2006 

l Iel Hof ven beroep te Antwerpen, zitting holtd~ 
te Antwerpen, ZESUF. KAMER, 

Recht doende jn burgerlijke 1.aken, 

heeft hel voJgende arrest uitgesproken: 

Jn zake: 20O5/RK/369 

. wonende te 

a pp el l ant, 

tegen de beschikking gewezen door de Voorzillcr van dl! 
rech1bank van ccrsrc aanJeg te Mechelen van 
1 S september .2005; 

vertegenwoordir,rl door Meester 
lo~o Meester advocaat te 

h t.1 VLAAMS Gr,,·1-:sT. te 

g c i n I i m e e r d e, 

vcrtegcnwoordied cloor Meester 
:,i<lvocaat te 
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Gelet op cfe door de wet vereiste processtukken in hcboorhjkc ,·om1 
overgelegd waaronrlcr en eensluidend afschrift van de be~chikkin_e 
v:m de Voorzitter van de rechtbank van eerste aanle. te ~-fechclcn, 
zetelend in kortgeding, van 15 september 2005. die niet werd 
hetckcnd, alsmede het verzoekschrift tot hoger beroep neergt'legd 
ter r,ri ftk van het Hof van bcroep te Antwerpen op 21 november 
2005. waarbij een na ·ir vonn en termijn regelmatig en ontvankelijk 
hoger beroep wordl in~c. 1dd. 

1. Voor-nf anudc feiten en rocedurc: 
1.1. 
Op 8 juni 2005 wordt door de lokale politie vastgesteld dat op dt: 
vocrb:tlterreinen gelegen te 

een voetbalkantine en bijhorende 
klt!eclroimte werd opgericht zonder vergunning. 
Oo 13 iuni 2005 wordt vastecsteld dat de genaamrlc 

een tiental pa lctt~n ccvelsteen cement en 7..and lic:t .iDcv~n:n 
kr pl:i:ltsc met het oog or Vi.!rhouwingen (ph>atsen van nieuwe 
gevel :,an <le kantine). 

Op 13 juni 2005 wurc\r rnoncicling bevel gegeven lot onmiclndlijkc 
slop?.ctting der werken en worden de voetbalkantine en bijhoren lt: 
gi.:;bouwcn verzegeld. 

Op 23 juni 2005 wordt h ·l bè,•el tot stopzetting bckrachticd door 
de gewestelijk stedenho11wk1.1ndig inspecteur. 
Dij aJ.ngctckcnd schrijVûfl van 24 j uni 2005 worclt de 
be ·rJd rigingbeslissing bL!lckend aan 

die het terrein en de opst,rnndc constructies in 
~cbruik hebben. aan de be~luurders \'SJ'l deze huidig 
~npellant, 

aan de eigi:naars van het perceel ( 
aan her 

p:1rkct van de procureur <ks Konings re Mechelen en aan de 
hnrgcmccster van de gcmc~nlc 
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Bij dagvaarding van 16 augustus 2005 vordert appellant de 
opheffing te bevelen van hel stakingsbeve) van 13 juni 2005 ,:n v:111 

de l>ckrnc.htigingbeslissing van 15 juni 2005 (moet zijn 23 j uni 
2005!) en geïntimeerde te veroordelen tot de kosten van ht!r et'<lïnr.-

AppclJant voert aan dat hij het voelbalterrein met bijhorende 
kantine huurt van de gcnnamde en stelt dat <le bevolen 
st~kfog v:m gcbmik in casu een te drastische maatregel i~, niét in 
verhouding tot de em~t van cle feiten gezien de sanwe7.ie,heid v:m 
de constructie gedurende meer dan 30 jaar. Volgens appellant 
hcrokkcnt de staking van het gebruik hem aanzienlijke schade. 

1.3. 
De bc.,trcden beschikking verklaart de vordering niet toc!J,:llba:ir. 
De voorzitter oordeelt dat niet wordt aangetoond op grond v3n 
welke hoedanigheid SJ>pcllanl in rechte kan optreden, met :m<krc 
woMdcn wdk subjectief recht hij wenst te beschermen door bi.:t 
in~tcllcn van de vordering zodat overecnkomstigi'tctikel J7 van het 
Gerechtelijk Wetboek deze vordering in hoofde Y3TI appello.nt niet 
toclaath:i:ir is. 

1.4. 
Het hoger beroep van ap pdlanl ·strekt ertoe de bestreden 
bes.:hikking te hervorrncn; <le opheffing te bevelen \'l!t\ het 
stakingsbevel van 13 juni 2005 en van de bck:racl1tigingbe:;lissing 
van 15 juni 2005 (moet zijn 23 juni 20051) aangaande de knntinc 1.:n 
gehouwen gelegen te , overeenkomstig 
artikel 154 van het decreet van 18 mei 1999; minstens te bcvdcn 
dat ctc staking van het gebruik van voornoemd toed opgchc\'cn 
wordt; geïntimeerde te veroordelen om binnen de 24 uren na de 
hetd;cning van het tussen te komen arrest tot ontzegel in~ ov\!r Le 
g~an van de voornoemde: kantine en bijhorende gebouwen, en dit 
onder verheurte van een ciwangsom van € 500,00 per d~g; 
gdn1imcerde Ie veroordelen tot de kosten van het gedinr,. 
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Appcll:mt stelt dot hij wel degelijk huurder is en alzo rlc vl.-rc!ish.: 
hoedanigheid heefi om de vordering in te stellen. Bovendien heeft 
hij een 'rechtmatig' bclane om de vordering in te stcl1en. 
Volgens appellant werd de verzegeling int epassing van artikel 
l 55 v:m het Decreet Ruimtelijke Ordening in casu enkel gccl~:tn (1m 

de naleving van het bevel 1.ot stopzetting te kunnen waarborgen l:n 
onmiddellijk te kunnen toepassen gelet op de concrete 
oms anrligheden eigen aan deze zaak, doch is deze noodz:rnk nier 
hmgcr bestaande en rlicncn de verzegeling alsmede de staking v:m 
gchruik dan ook opgeheven te worden. 
Appellant merkt op dat de ka.mine eertijds werd opgericht in t 9n 
m1,;t 111 mddinge toestemming vnn het toenmalig schepcncollcg • en 
thans derhalve gedurcn1k meer dan 30 iaar in gebruik î.~, dit md 
volledig medewelen van Door h~t oprichten 
van de kantine mondeling toe te staan, vervolgens het gebruik 
ervan ongestoord te g dogen gedurende meer dan 30 jaar om 
ui tcinrlelijk tot stopzetting van door een derde uit~evol.-rd~ wcrkc 
mc:t bijhorende verzegeling en staking van gebruik over Le ia:rn, en 
deze verzegeJing en staking tegen alle noodzakelijkheid in te 
h:mdhaven, heeft het hcstuur het vertrouwensbeginsel en daarbij 
:i:msluilend het rechtszekerheidsbeginsel geschonden. 
Het 11:idec::l en de sch de dit: door deze staking van gebruik worctt 
hcrokkcnd aan appcllani, die de kwestieuze gronden en gt:houwcn 
te goeder trouw huurt m::iar er de facto n g geen enkel ccnol van 
heeft gelrnd, slaat danrcnbovcn uiteraard niet in verhouding loJ de 
hetangen van de over.beid in deze en tot de èmst van cie fcitt:n 
_eC7.icn cle aanwezigheid vnn de constructie gedurende meer chm .rn 
j:rnr. 

1.5. 
Geïntimeerde concludc~rt· tol de ongegrondheid van hel ho er 
beroep en de bevestiging v.1n ck bestreden beschikking, met cic:: 
veroordeling van appellant tot de kosten van het geding. 

C.d'nlimcerde stelt dat appellant geen "reeds verkregen, c1add.ijk, 
rcchti::t.rrcks eo persoonlijk" belang heeft om een vorrlerin:• in te 
stellen en dat de eerste n:cl1tcr terecht de vordering ontodanrba r 
hcl.'.:0 verklaard. Appellanl kan ook geen "rechtmatig'' belang c1ocri 
gelden vermits zijn vordering uitsluitend en alleen tot dod hcctl 
c~n volstrekt illegale toestand te bestendigen. De beweerde r,,ocdc 
tromv van appellant manke hd belang niet rechtmatig. 
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Bovendien beschikt appellant over geen inschrijv1ng in htt 
handelsregister, gecu l3TW - nummer en heeft hij geen vereunnine 
om een k:mLine of spori:\ccommodatie te exploiten.m, 7.od:'lf b1j .~?,~"l.:n 
kantine kun uitbaten noch voctbalwecistrijden mag organi!lcren. 
zodat men zich dient d lc vragen waar het belang van appdlan1 
gelc~en is. 
De vordering van appelJant is alleszins ongegrond: het 
stopzcttingbevet werd terecht gegeven en vervolgens tC{l!<:hl 

b~krachtigd. 

2. fn rechte: 
2.1. 
,\rtikd 154, 6Jc Jid ..-;in het decrç~t van 18 mei l 999 houdçn<lç d~ 
organi~tie van de 11)imtdiJkc ordening bepaalr: "De! IJPtrokk,•111." 
knn i11 kórrgedirtg de opheffing van de maatregel vorde.re11 teg<'n 
l1(?t Vlan.mse Gewesr. De.• vordering wordt gebracht voor de 
vonrdtler van de rechtbnnk van eerste aanleg in hel ambL"igchi<?d 
W(larvan het werk a 11 de handelingen werden iiitgevoerd. Bo<?k ll. 
:fïtd i-'l wm het Gerechtelijk Wetboek is van toepassing op d.:: 
inleiding en de beharzdeling van de vordering. " 

2.2. 
lkl kwestieuze terrein is ci~cndom v·an 

H~t gebruik en de uilh:1ti11g werden vanaf 30 okloher 2001 
overgedragen aan de 

zijnde de datum w~1,1rop werd opscticht. 

V<)lgens beslissing van d\! bijzondere algemene ·\'c1gaclering \':tn 4 
maart 2002 (gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 13 juni 
2002) was de raad van beheer samenl!esteld als volgt: 

vonriitter· 
secret ruis· 
a(i;c:vilardigd - beheerder: 
appcllnnr). 

Ornidip; 

Uit <le voorgebrachte stukken blijkt dat l>ij beslissing van 
de olgcmene vergadering van 29 ~pril 2005 werd ontbc,ndcn, <fat 

werd :i~ugeste}d als vereff cnaar en dat 
appcllnnt ontslagen werd als lid van de raad van bestuur. 
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Volgens nppellant zou er vervolgens tussen hemzelf en ,te 
eigenaars een huurovereenkomst tot stand gekomen zijn. 
Door .:1ppcllant wordt hieromtrent evenwel geen enkel . ruk 
bi.i.~.t~bracht. De voorgebrachte stukken be·wijzc11 niet d.:it er Cl!n 

huurovereenkomst zou bcst:1:u, tussen de cigena:irs en nppdl:im. 

Het door 1lppellant voorgchrachte ' 'betalingsbewijs h ur 2004 
2005'' venneldt geen datum van betaling, noch de titularis v ,1n de 
rekening :ian wie de bet-1ling zou zijn gedaan. De effectieve 
uil rn~rin<" viln de betaling blijkt hier evenmin uit. 
I ovenrlien heeft de vermelding "huur terrein 2004 - 2005'' 
hch·ckking op de maanden voorafgaand aan de ontbinding van 

. zociat hiemit in geen geval kan afgeleid worden dttt 
appellant in persoonlijk~ naam de terreinen en gebouwen Zflll 

huren . 

Thans hrengt appellant ook een "betalingsbe1,1,ijs huur 2005 -
2006' ' v or. Dit stuk ktln cv nmin als een bcwij~ an betaling 
:1:rnzicn worden. Uit dit s111k blijkt alleen dat appellant aan zijn 
bankinstelling gevraagd heeft een bedrag van€ 500,00 <wc::r cc 
sd1rijvcn van zijn ene rckenjng naar een andere ,•an zijn rckcnin.cl~n 
en dal nadien opdracht zou ge ~even zjjn om dit bedrag ovr.:r re 
sch,ijvr.n naar , zonder dat C\'cnwc] blijkt dat 
clczc hètnling ook effcctkf Wl:rd uitgevoerd. 

De: andere stukke~ met n:unc d brief van 
v;in ? 1 i11ni ?O<lCj, de brief 

van 5 augustus :.wo=, en de 1actuur 
v,1n Elcctrabel,tonen evenmin aan dat appellant de hu11rder zou 1.ijn 
van het terrein en de gebouwen. 

it niet~ blijkt dat de stukken betrekking hebben op de h\'csticuzc 
gehouwen en bovendien WClrden geen bemjzen v:m betaling 
bijgebracht 

Appdlant toont derhalve nid ;:rnn dat hij de erciste hoedanigheid 
heen om een vordering in lc stellen. 
1\ llt!Cll reeds om deze reden is de vordering niet toclaatba:ir en 
dienen de andere door_;1ppdlant ~ngeroepen argumenten ni t n::idcr 
onderzocht te worden. 



200 "RK/369 
2/5/2006 

2.4. 

7 

De bestr«:!den b~ chikking is op juiste en oordeelkundic~ grondr.:n 
C5tcund en dient bcvt:s igd t worden. 

Het hoger beroep van :1pp llMt is ongegrond en .ippcllant rlil-nt 
vcroonkcld te worden tot de kosten van het hoger beroep zoals 
hicmn begroo . 

OM DEZE REDE E 

HET HOF, recht doende op tegenspraak, 

Geld 1)p art i ·el 24 an de, cl van 15 juni 19" 5. 

Verkla.111 het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond. 

1) ·v ligt d b treden bc_c.chikking. 

v..,,-oordeeh appellant tot dt: k stl.~ van het ho er bl:ro..:p hccJon1 
an <lc zijde van gcïntimt'.erde op 233,02 EUR, volgens opga ·1.: in 

ck :1,1nvullcndc sy:nlhc:scc:om::lu ·ie. 
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare k•rccbtzining 
v:m het HOF VAN BEROEP te ANT\VERPEN van 
T\\'}:E 1EI T\VEEnUJZl~ DENZES, 
waar aanwezig waren: 

Raadsheer wd. Voorzitter; 

en Raadsheren; 
Griffier. 

Op her ogenblik van de uit~praak van huidig arrest, waaro\"LT 
VoorLillcr mede beraadslaagd heell ov~rcenkomslig 
artikel 778 van het Gen.~chtelijk \Vetboek, wordt deze mngjstra;1t, 
wettig verhinderd zijnde, vervangen door Raadsheer 

hier:toc aangewezen, overeenkomstig :irtikd Tl') 
\•:,n h t Gerechtelijk Wetboek, bij beschikking van de hel.T .Ec,stc 
Voo .i ner van het Hof v :1n beroep te Antwerpen in datum van 
2 mei 2006. 




