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Not.nr. GE.63.1.9.000214/16

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1.nr. 6 jé (RRN )
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

2.01. 6 7 (RRN .
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

680
3.nr. £ {ON Overesenkomstig het Wetboek wvan vennootschappen en

verenigingen moet de term "Besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid" vanaf 1 januari 2020 gelezen
waorden als "Besloten vennootschap”, afgekort: bu)

met maatschappelijke zetel te

- beklaagde -

verdacht van:

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek voor de volgende strafbare
feiten:

A vergunningsplicht

Buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1., § 1, tweede lid Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid, zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning van de bevoegde
overheid een als hinderlijk ingedeelde inrichting die behoort tot de eerste of de tweede
klasse of een onderdeel van een inrichting die in de eerste of tweede klasse is ingedeeld en
waarbij dat onderdeel op zich in de derde klasse is ingedeeld, te hebben geéxploiteerd of
veranderd, namelijk:
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(art. 16.6.1,, § 1 eerste lid Decreet 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid; art. 4, §5 1 en 3, en 39 Decreet 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning;
art. 5, § 1 en 6bis, § 1 Besluit Vlaamse Regering 6 februari 1991 houdende vaststelling van
het Vlaamse Reglement betreffende de milieuvergunning)

1
de inrichting klasse 2, gekend onder rubriek 9.4.2.C.1

inrichting waarin mestkalveren gefokt of gehouden worden met inbegrip van:

- de inrichtingen voor de bewerking of verwerking van dierlijke mest, afkomstig van de op
die plaats geproduceerde dierlijke mest, zonder bijmenging van afval

- de inrichtingen voor de compostering van dierlijke mest, afkomstig van de op die plaats
geproduceerde dierlijke mest, met groenafval, afkomstig van de eigen inrichting en van de
gronden die bij de inrichting horen

()
c) in een agrarisch gebied:
1° met plaatsen voor 20 tot en met 500 dieren

meer bepaald een landbouwinrichting met ca 80 dieren te hebben geéxploiteerd zonder
milieuvergunning,

te in de periode van 1 november 2015 tot en met 31 augustus 2016,
door

2
de inrichting klasse 2, gekend onder rubriek 28.2.C.1:

opslagplaats van dierlijke mest, waaronder verstaan wordt door vee uitgescheiden
natuurlijke afvalstoffen of een mengsel van strooisel en door vee uitgescheiden natuurlijke
afvalstoffen, ongeacht of het vee wordt geweid of op intensieve veehouderij wordt
gehouden, alsook de natuurlijke afvalstoffen van visteeltbedrijven:

{...)
c) in een agrarisch gebied:

1° van 10 m? tot en met 5000 m3
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meer bepaald 120 m? vaste dierlik mest in een mestvaalt te hebben opgeslagen zonder
milieuvergunning,

te in de periode van 19 januari 2016 tot en met 31 augustus 2016 (OK 1, st.
3,27, 30, 38, 46, 63-68 - OK 2, st. 3-6),

door

B exploitatie- en vergunningsvoorwaarden

Buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1., § 1 tweede lid Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid, als exploitant van een inrichting de milieuvoorwaarden niet te hebben
nageleefd, namelijk:

de hieronder vermelde artikelen van het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (Vlarem I1), namelijk:

artikel 5.9.2.2.. § 1 tot en met § 5:

§ 1.

Permanente opslagplaatsen van vaste dierlijke mest buiten de stal dienen voorzien te zijn
van een vloer uitgevoerd in verhard materiaal. De vloer moet mestdicht zijn. Indien nodig
dient de mestdichtheid verzekerd te worden door een mestbestendige afdichtingslaag.

Deze opslagplaatsen moeten langs drie zijden omgeven zijn door mestdichte wanden van
voldoende hoogte die aan dezelfde eisen voldoen als deze gesteld aan de vloer. De vierde
zijde moet dermate aangelegd zijn dat afspoeling van het drain- en regenwater uit deze
permanente opslagplaats niet mogelijk is.

§2
De vloer is zodanig uitgevoerd dat dunne mest en afvloeiwater worden opgevangen en
verzameld in mestdichte, gesloten opslagruimten (aalputten).

De plaatsing wordt zo gekozen dat het risico op verontreiniging van oppervlaktewater
maximaal wordt beperkt. Tenzij anders vermeld in de omgevingsvergunning voor de
exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit, wordt de de helling en de afvloeirichting
van de vloer van de mestopslagplaats niet in de richting van oppervlaktewater georiénteerd.
Die verplichting geldt alleen voor mestopslagplaatsen die na 1 juli 2016 vergund zijn.

§3.

De inplanting wordt zodanig gekozen dat geurhinder voor de omgeving wordt voorkomen of
beperkt tot de normale burenlast.
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§4.

Het is verboden opslagplaatsen voor vaste dierlijke mest en de bijhorende aalputten te
voorzien van overstorten of afleidingskanalen naar een opperviaktewater, een openbare
riolering, een kunstmatige afvoerweg voor regenwater of naar een verliesput.

§5.

Tenzij anders vermeld in de omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde
inrichting of activiteit dient de inrichting, ingeval op de inrichting vaste dierlijke mest
geproduceerd wordt, te beschikken over één of meer mestopslagplaatsen voor vaste
dierlijke mest met een totale capaciteit die voldoende is om ten minste de hoeveelheid vaste
dierlijke mest te stockeren die gedurende een periode van zes maanden wordt
geproduceerd door de dieren die op basis van het aantal dierplaatsen in de stal(len) kunnen
worden gehouden.

()

meer bepaald dierlijke mest in een mestvaalt te hebben opgeslagen, die niet voldeed aan de
constructievoorschriften, terwijl er geen citerne aanwezig was om de mestsappen op te
vangen,

(art. 16.6.1,, § 1, eerste lid Decreet 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid; art. 22, eerste lid en art. 39 Decreet 28 juni 1985 betreffende de
milieuvergunning; art. 43, § 1 Besluit Vlaamse Regering 6 februari 1991 houdende
vaststelling van het Vlaamse Reglement betreffende de milieuvergunning)

te in de periode van 19 januari 2016 tot en met 2 juni 2016 (OK 2, st. 3-6,
30-32),

door

C. Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning,
rechtstreeks of onrechtstreeks, stoffen, micro-organismen, geluid en andere trillingen of
stralingen in of op water, bodem of atmosfeer te hebben ingebracht of verspreid,

met name in strijd met artikel 12, § 1 Decreet van 22 december 2006 houdende de
bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen,
dierlijke mest, andere meststoffen of kunstmest in openbare rioleringen, in
opperviaktewateren of in grondwater te hebben geloosd, of op openbare wegen, op bermen
of op alle andere plaatsen die geen landbouwgrond zijn te hebben opgebracht,

meer bepaald mestsappen te hebben laten afvioeien naar een aanpalende
afwateringsgracht,
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te d>p 19 januari 2016 (OK 2, st. 3-6, 30-32),
door

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.2., § 1, eerste lid Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM).

* 0k x ¥

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste
bij vonnis van 21 januari 2020 bij verstek ten aanzien van de beklaagde en op
tegenspraak voor de overige partijen, als volgt:

“STRAFRECHTELIK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastleggingen A.1, A2, B en C samen tot een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd met 50
opdeciemen tot 6.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde tenastleggingen A.1, A2, B en C samen tot een geldboete van 1.000 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 6.000 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3
maanden.

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastleggingen A.1, A2, B en C samen tot een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd met 50
opdeciemen tot 6.000 euro.

BIJDRAGEN EN KOSTEN

Veroordeell en elk tot
betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
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gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen
tot 200 euro.

Veroordeelt hen elk tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt en 100fdelijk
tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot op 111,64 euro, te
vermeerderen met de kosten van betekening van dit vonnis voor

BURGERRECHTELIIK
Houdt de burgerrechtelijke belangen aan.”

1.2 Het ten aanzien van de aij verstek gewezen vonnis van 21 januari 2020 werd op
verzoek van de procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent, op 12 februari 2020 betekend aan meester curator van
de

1.3 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld ob:

- 14 februari 2020 door de beklaagden en tegen “het
vonnis op strafgebied”;

- 18 februari 2020 door het openbaar ministerie tegen de drie beklaagden tegen “het
vonnis”.

1.4 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent,
op:

- 14 februari 2020 door de advocaat van de beklaagden en

r

- 18 februari 2020 door het openbaar ministerie.

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 12 februari 2021 in het Nederlands:

- de beklaagden en in hun middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester advocaat met kantoor te Gent,
voor meeste advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal.
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A P NSt

Hoewel regelmatig gedagvaard om te verschijnen voor het hof, was de niet
aanwezig en werd zij ook niet vertegenwoordigd door een advocaat. Ze liet dus verstek.

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 21 januari 2020
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en
regelmatig naar de vorm gedaan.

De verzoekschriften of grievenformulieren die de grieven bevatten die tegen het vonnis
worden ingebracht, werden eveneens tijdig ingediend.

2.2 In het door de advocaat van de beklaagden en

ingediende “grievenformulier hoger beroep”, opgesteld volgens het door de Koning
vastgestelde model, wordt nauwkeurig bepaald welke grieven tegen het vonnis worden
ingebracht, namelijk op strafgebied met betrekking tot de straf.

Ook in het door het openbaar ministerie ingediende grievenformulier wordt nauwkeurig
bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk op strafgebied met
betrekking tot de straf.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en en
van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen.

Als gevolg van de devolutieve werking, voortvloeiende uit de beperkte hoger beroepen en
de grieven, is de beslissing van de eerste rechter definitief voor wat betreft de schuld van elk
van de beklaagden aan de telastleggingen A.1, A.2, B en C. Ook de beslissing tot het
ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen is definitief.

3. De eerste rechter verklaarde de beklaagden schuldig aan de telastleggingen A.1, A.2, B en
C op grond van de volgende overwegingen:

“Feiten
3. De eerste en tweede beklaagde waren zaakvoerders van de die een veehandel
uitbaatte te De BVBA zou inmiddels in faling zijn.

Naar aanleiding van eerdere vaststellingen van onregelmatigheden in 2015 ging de politie
samen met de gemeentelijke toezichthouder en de controleur van de Mestbank ter plaatse op
19 januari 2016 en stelde vast dat op het terrein aan de te een
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T

veehandel werd uitgebaat zonder milieuvergunning. Er waren een zeventigtal runderen en 9
paarden aanwezig.

De stallen werden gehuurd van die reeds was geverbaliseerd wegens
bouwmisdrijven.

Er werd ook een niet-reglementaire opslag van ongeveer 150 m3 stalmest vastgesteld.
Mestsappen konden afvioeien naar het opperviaktewater.

Op 2 juni 2016 werd tijdens een hercontrole vastgesteld dat de mestvaalt werd verwijderd.
Op 31 augustus 2016 verleende het college van burgemeester en schepenen een
milieuvergunning.

Het openbaar ministerie stelde een minnelijke schikking van 2.000 euro voor, maar die werd
niet betaald.

Beoordeling

4. De vaststellingen en de foto's van de verbalisanten spreken voor zich. De telastleggingen
worden niet betwist en zijn bewezen.

5. Op 31 juli 2018 trad de wet van 11 juli 2018 tot wijziging van het Strafwetboek en de
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering wat de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid van rechtspersonen betreft in werking.
Artikel 2 van die wet vervangt artikel 5 van het Strafwetboek. Daarmee werd de
decumulregeling van het tweede lid van artikel 5 afgeschaft.

Artikel 5 Strafwetboek bepaalt nu:

Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor de misdrijven die hetzij een
intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn
belangen, of die, zoals bet uit de cancrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.
Met rechtspersonen worden gelijkgesteld:

10 tijdelijke handelsvennootschappen en stifle handelsvennootschappen;

2° vennootschappen bedoeld in artikel 2, § 4, tweede lid, van het Wetboek van
Vennootschappen, alsook handelsvennootschappen in oprichting;

3° burgerlijke vennootschappen die niet de vorm van een handelsvennootschap hebben
aangenomen.

De strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtspersonen sluit die van de natuurlijke
personen, die daders zijn van dezelfde feiten of eraan hebben deelgenomen, niet uit.

Het oude artikel 5 bevatte een strafuitsiuitende verschoningsgrond ten gunste van de persoon
die de minst zware fout had begaan wanneer het misdrijf niet wetens en willens werd
gepleegd.

Gelet op artikel 2 Strafwetboek blijft wat betreft feiten gepleegd véér 31 juli 2018 de
decumulregel van toepassing als meest gunstige toestand voor de beklaagde die de fout niet
wetens en willens zou hebben gepleegd en evenmin de “zwaarste fout' pleegde.

6. De naleving van de regelgeving ter bescherming van het leefmilieu was geen prioritaire
bedrijfszaak, integendeel. Meer nog, de vennootschap is niet enkel nalatig geweest, de
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inbreuken werden doelbewust gepleegd. Zij gebeurden langdurig en zelfs na aanmaningen
werd niet meteen afdoende ingegrepen.

De vennootschap haalde uit de misdrijven ook economisch voordeel door niet op voorhand te
zorgen dat aan de exploitatievoorwaarden voldaan was. Op die manier werden ook
investeringskosten uitgesteld.

7. Krachtens het oude artikel 5 Strafwetboek is een rechtspersoon strafrechtelijk
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de
verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, of die, naar blijkt uit de
concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.

De gepleegde misdrijven hebben een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel
of de waarneming van de belangen van de vennootschap of zijn voor haar rekening gepleegd.
Cumulatie in de vervolging van rechtspersonen en natuurlijke personen is mogelijk. Wanneer
de geidentificeerde natuurlijke persoon het misdrijf wetens en willens heeft gepleegd, dan
kan hij samen met de rechtspersoon veroordeeld worden (art. 5, tweede lid, Sw.).

Uit het dossier blijkt dat de eerste en tweede beklaagde zaakvoerder waren en
beslissingsmacht hadden in de derde beklaagde.

Zij pleegden de misdrijven wetens en willens. Wetens in de zin dat zij konden weten dat zjj
een misdrijf pleegden, en willens, in de zin dat zij zich niet op een rechtvaardigingsgrond
kunnen beroepen. De eerste en tweede beklaagde kunnen dus samen met de rechtspersoon
worden vervolgd en veroordeeld.”

4.1 De bewezen feiten van de telastleggingen A.1 en A.2 waren op het tijdstip van de
respectieve telastleggingen als inbreuk op de vergunningsplicht vermeld in artikel 4, §§ 1 en
3, Milieuvergunningsdecreet, strafbaar gesteld door artikel 16.6.1., § 1, eerste lid, Decreet
Algemene Bepalingen Milieubeleid met een gevangenisstraf van een maand tot twee jaar
en/of een geldboete van 100 euro tot 250.000 euro.

Het Milieuvergunningsdecreet is sinds 23 februari 2017 opgeheven (art. 386 Decreet van 25
april 2014 betreffende de omgevingsvergunning). De vergunningsplicht is sinds 23 februari
2017 bepaald door artikel 5, 1°, c), Omgevingsvergunningsdecreet en artikel 6 van dit
decreet, zodat niemand zonder voorafgaande omgevingsvergunning een project dat bij of
krachtens de decreten, vermeld in artikel 5 onderworpen is aan vergunningsplicht, mag
uitvoeren, exploiteren, verkavelen of er een vergunningsplichtige verandering aan doen. De
inrichtingen opgesomd in de telastleggingen A.1 en A.2 worden met ingang van 23 februari
2017 omschreven in bijlage 1 van Viarem lI, onder dezelfde rubrieken.

Inbreuk op het verbod van artikel 6 Omgevingsvergunningsdecreet, wat de te last gelegde
bewezen feitelijke gedragingen van de telastleggingen A.1 en A.2 zijn, is sinds het tijdstip van
de feiten steeds strafbaar gebleven en is nog steeds strafbaar gesteld met dezelfde straffen
als hiervoor vermeld door artikel 16.6.1., § 1, eerste lid, Decreet Algemene Bepalingen
~ Milieubeleid.

4.2 Wat de telastlegging B betreft, werd zoals hiervoor gezegd het Milieuvergunningsdecreet
met ingang van 23 februari 2017 opgeheven, net zoals de bepalingen van Vlarem I. De
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verplichting tot het naleven van de algemene sectorale en bijzondere milieuvoorwaarden is
sinds die datum opgenomen in artikel 5.4.9., § 1 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid.

De feiten waren op het tijdstip van de telastlegging, net zoals de telastleggingen A.1 en A.2,
strafbaar gesteld door artikel 16.6.1., & 1, eerste lid, Decreet Algemene Bepalingen
Milieubeleid met een gevangenisstraf van een maand tot twee jaar en/of een geldboete van
100 euro tot 250.000 euro. Deze feiten zijn sindsdien strafbaar gebleven en nog steeds
strafbaar gesteld met dezelfde straffen door artikel 16.6.1., § 1, eerste lid, Decreet Algemene
Bepalingen Milieubeleid.

4.3 De feiten van de telastlegging C zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.2., § 2, eerste lid
Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid met een gevangenisstraf van een maand tot vijf
jaar en/of een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro.

5.1 De bewezen feiten van de telastleggingen A.1, A.2, B en C zijn voor elk van de
beklaagden de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet,
zodat het hof voor elk van de beklaagden telkens een straf toepast, met name de zwaarste
(art. 65, eerste lid Strafwetboek).

De beklaagden exploiteerden een rundveebedrijf zonder daarvoor over de vereiste
milieuvergunning te beschikken. Daarnaast gebeurde de bedrijfsvoering op een
milieuhygiénisch onverantwoorde manier, met verontreiniging van het oppervlaktewater als
gevolg. De eerste rechter wees er terecht op dat de beklaagden reéle milieuschade
veroorzaakten en dat ze ook de concurrentie vervalsten met bedrijven die wel de nodige
inspanningen doen om de milieuwetgeving na te leven.

werd negen keer veroordeeld voor verkeersmisdrijven. Bij vonnis van de
correctionele rechtbank Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, van 18 juni 2019, werd ze
veroordeeld tot een gevangenisstraf van zes maanden en een geldboete van 500 euro voor
onder meer valsheid in geschriften.

werd vier keer veroordeeld voor verkeersmisdrijven. Daarnaast veroordeelde
het hof van beroep te Brussel hem bij arrest van 21 december 1993 tot een geldboete voor
een inbreuk op de wetgeving met betrekking tot voedingswaren. Bij arrest van 14 september
2004 veroordeelde het hof van beroep te Gent hem tot een gevangenisstraf van een jaar
met uitstel en een geldboete voor onder meer valsheid in geschriften en
faillissementsmisdrijven.

Het strafregister van deze beide beklaagden duidt op een zekere normvervaging.

De reeft nog een blanco strafregister.
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5.2 In het voordeel van de beklaagden houdt het hof er bij de straftoemeting rekening mee
dat de beklaagden vrij snel na de vaststellingen een milieuvergunning hebben aangevraagd
en verkregen. De mestvaalt ruimden ze op. De werd inmiddels failliet verklaard.

Daarbij komt nog dat de beklaagden terecht opwerpen dat de redelijke termijn werd
overschreden, zoals bedoeld in artikel 6.1 van het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 (BS,
19 augustus 1955, err. BS, 19 juni 1961) en artikel 14.3.c van het Internationaal Verdrag
inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (IVBPR, of het zogenaamde BUPO-verdrag) is
overschreden. In deze eenvoudige zaak ziin er inmiddels ruim vijf jaar verstreken sinds de
beklaagden er voor het eerst werden verhoord. Het
onderzoek was afgerond op 20 juli 2016, maar de zaak werd pas gedagvaard voor de eerste
rechter voor de rechtszitting van 3 december 2019. Het beroepen vonnis dateert van 21
januari 2020. De zaak werd behandeld in hoger beroep op de rechtszitting van 12 februari
2021,

Hieruit blijkt dat het dossier verschillende periodes van stilstand heeft gekend, die niet aan
de beklaagden te wijten zijn.

De hoger aangehaalde verdragsbepalingen geven niet aan welke gevolgen het hof moet
verbinden aan deze vaststelling.

Artikel 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalt dat indien de duur van
de strafvervolging de redelijke termijn overschrijdt, de rechter de veroordeling bij
eenvoudige schuldigverklaring kan uitspreken of een straf kan uitspreken die lager kan zijn
dan de wettelijke minimumstraf. Deze bepaling sluit een meer of minder vergaand
rechtsherstel niet uit.

Zo de redelijke termijn niet zou zijn overschreden zou het hof, rekening houdend met alle
andere omstandigheden aangehaald in dit randnummer en in randnummer 5.1, aan elk van
de beklaagden een effectieve geldboete hebben opgelegd van 750 euro. Nu de redelijke
termijn is overschreden is een effectieve geldboete van 250 euro voor elk van de beklaagden
een passende straf.

Deze effectieve geldboete brengt de sociale reclassering van de beklaagden niet in het
gedrang en heeft evenmin op onevenredige wijze hun sociale declassering tot gevolg, zodat
er geen redenen zijn om uitstel te verlenen voor een deel of het geheel van deze geldboete.
De aard en de ernst van de bewezen feiten brengen mee dat het verlenen van deze gunst de
beklaagden onvoldoende de ernst en het ontoelaatbaar karakter van de door hen gepleegde
feiten zou doen inzien.

Aangezien de feiten werden gepleegd voor 1 januari 2017, moet de geldboete met 50
deciemen worden verhoogd.
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De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf zet de beklaagden en
ar voldoende toe aan de geldboete te betalen.

6. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde
van het openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald.

De eerste rechter veroordeelde elk van de beklaagden terecht tot het betalen van de
bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, vermeerderd met 70
deciemen tot telkens 200 euro, en tot het betalen van de bijdrage van 20 euro aan het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand

Sinds 3 september 2020 luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken "In criminele en
correctionele zaken die kosten van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de
rechter aan de Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag
bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele, correctionele en
politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere veroordeelde een vergoeding van 50
euro opgelegd" en dit ingevolge artikel 1 van het koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot
wijziging van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken (BS 3 september 2020). Het hof verhoogt de
vermelde kosten met 10% in beide aanleggen en veroordeelt de beklaagden ook tot het
bedrag van de vermelde vaste vergoeding dat nu 50,45 euro is, dit ingevolge de omzendbrief
131/8 van januari 2021, verschenen in het Belgisch Staatsblad van 29 januari 2021 over de
indexering van de tarieven van de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten
(blz. 6877 e.v.). Het indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten
gerechtskosten, steunt op art. 9 van de wet van 23 maart 2019, die de nieuwe basiswet over
de gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de artikelen 28 tot 30 van het KB van 15
december 2019, dat de wet uitvoert.

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:

- 211 Wetboek van Strafvordering;

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Perken van het hoger beroep:

Het hof stelt vast dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen,
afdeling Gent, van 21 januari 2020 definitief is voor wat betreft de schuld van elk van de

beklaagden aan de telastleggingen A.1, A.2, B en C en het ambtshalve aanhouden van de
burgerlijke belangen.
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Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak voor de beklaagden en 2n bij
verstek voor de

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt:
op strafgebied:

veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen A.1, A.2, Ben C samen
tot een geldboete van 250 euro, vermeerderd met 50 deciemen tot 1.500 euro, of een
vervangende gevangenisstraf van een maand;

veroordeelt de beklaagde voor de telastleggingen A.1, A.2, B en C samen tot een
geldboete van 250 euro, vermeerderd met 50 deciemen tot 1.500 euro, of een vervangende
gevangenisstraf van een maand;

veroordeelt de beklaagde de voor de telastleggingen A.1, A.2, B en C samen tot een
geldboete van 250 euro, vermeerderd met 50 deciemen tot 1.500 euro;

veroordeelt de beklaagden en de elk tot betaling
van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200
euro als bijdrage tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders;

veroordeelt de beklaagden en de elk tot betaling
van een bedrag van 50,45 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de
strafprocedure;

veroordeelt de beklaagden en de elk tot betaling
van een bijdrage van 20 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand;

veroordeelt de beklaagden en de hoofdelijk tot

betaling van de kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie opnieuw begroot
op 195,53 euro in eerste aanleg en op 152,14 euro in beroep.
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Kosten eerste aanleg:

Dagv. 1° bekl.: € 30,82
Dagv. 2° bekl.: €26,61
Dagv. 3¢ bekl.: €27,10
Dagv. 3° bekl. - curator: €27,11
Bet. verstekarrest 3e bekl.: €27,11
€ 39,00
€177,75
+ 10 %: €17,78
Totaal: € 195,53
Kosten beroep:

Afschrift vonnis: € 39,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht HB bekl.: € 35,00

Dagv. 1e + 2e bekl.: €31,01
Dagv. 3e bekl.: €27,30
€138,31

+10 %: € 13,83

Totaal: €152,14

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,

samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren,
en en in openbare rechtszitting van 2 april 2021
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van

advocaat-generaal, met bijstand van griffier
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