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Not.nr. GE.64.97 .000543/15 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1.nr. Ml/ {ON · Overeenkomstig het Wetboek van vennootschappen en 

verenigingen moet de term "Besloten vennootschap met beperkte aansprakelij kheid" vanaf 1 januari 2020 gelezen 

worden als "Besloten vennootschap", afgekort: bv) 

verdacht van: 

met maatschappelijke zetel te 

- beklaagde -

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek 

A exploitatie- en vergunningsvoorwaarden - feiten vanaf 28 februari 2011 tot en met 22 
februari 2017 

buiten de geval len bedoeld in artikel 16.6.1., § 1, tweede lid Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg 
of voorzichtigheid, als exploitant van een inrichting de milieuvoorwaarden niet te hebben 
nageleefd, namelijk: 

artikel 6.2.2.2.1., §1: 

De lozing van huishoudelijk afvalwater gelegen in het centrale gebied of het collectief 
geoptimaliseerde buitengebied is onderworpen aan de volgende algemene voorwaarden: 
1 ° het geloosde afvalwater mag noch textielvezels, noch verpakkingsmateriaal in plastic, 
noch vaste huishoudelijke afvalstoffen van organische of niet organische aard bevatten; 
2° het geloosde afvalwater mag niet bevatten: 
a) minerale oliën, ontvlambare stoffen en vluchtige solventen; 
b) andere stoffen extraheerbaar met petroleumether, met een gehalte van hoger dan 0,5 
g/1; 
c) andere stoffen die het rioleringswater giftig of gevaarlijk kunnen maken; 

meer bepaald afvalwater niet via een correct gedimensioneerde en onderhouden 
vetafscheider in de riolering te hebben geloosd en onvoldoende te hebben geruimd, 
waardoor een vetophoping ontstond in de rioolaansluiting, 
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t e in de periode van 20 november 2015 tot en met 30 mei 2016 (OK 1, st. 4-5, 30-
31), 

(art. 16.6.1., § 1, eerste lid Decreet 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid; art. 22, eerste lid en 39 Decreet 28 juni 1985 betreffende de mi lieuvergunning; 
art. 43, § 1 Besluit Vlaamse Regering 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaamse 
Reglement betreffende de mi lieuvergunning). 

B exploitatie- en vergunningsvoorwaarden - feiten vanaf 23 februari 2017 

Buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1., § 1, tweede lid Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg 
of voorzichtigheid, als exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit de algemene, 
sectorale of bijzondere milieuvoorwaarden niet te hebben nageleefd, namel ijk: 

art ikel 6.2.2.2.1., §1: 
De lozing van huishoudelijk afvalwater gelegen in het centrale gebied of het collectief 
geoptimaliseerde buitengebied is onderworpen aan de volgende algemene voorwaarden: 
1° het geloosde afvalwater mag noch textielvezels, noch verpakkingsmateriaal in plastic, 
noch vaste huishoudelijke afvalstoffen van organische of niet organische aard bevatten; 
2° het geloosde afvalwater mag niet bevatten: 
a) minerale ol iën, ontvlambare stoffen en vluchtige solventen; 
b) andere stoffen extraheerbaar met petroleumether, met een gehalte van hoger dan 0,5 
g/1; 
c) andere stoffen die het rioleringswater giftig of gevaarlijk kunnen maken; 

meer bepaald afvalwater niet via een correct gedimensioneerde en onderhouden 
vetafscheider in de riolering te hebben geloosd en onvoldoende te hebben geruimd, 
waardoor een vetophoping ontstond in de rioolaansluiting, 

te in de periode van 21 april 2018 tot en met 20 mei 2018 {OK 2, st. 6-7), 

(art. 5.4.9., § 1 en 16.6.1., § 1, eerste lid Decreet 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid). 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste 
bij vonnis van 3 maart 2020 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 
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Verbetert de dagvaarding in die zin dat in de telastleggingen A en B na 'artikel 6.2.2.2.1.§1' 
moet toegevoegd worden 'van het Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne (VLAREM Il)' 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
telastleggingen A en B, beiden zoals verbeterd, samen tot een geldboete van 1.500 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 12.000 euro. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 750 euro, vermeerderd met 70 
opdeciemen tot 6.000 euro, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar. 

BIJDRAGEN EN KOSTEN 

Veroordeelt tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot 
Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 
25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 20 euro. 

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het openbaar 
ministerie, begroot op 26,90 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
30 maart 2020 door de tegen "het vonnis"; 
7 apri l 2020 door het openbaar ministerie tegen "het vonnis". 

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering 
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, 
op: 

30 maart 2020 door de advocaat van de 
- 7 april 2020 door het openbaar ministerie. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 12 februari 2021 in het Nederlands: 
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- de beklaagde de 
door meester 

in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd 
voor meester beiden advocaat met kantoor 

te 

het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van 
generaal. 

advocaat-

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 3 maart 2020 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan. 

De verzoekschriften of grievenformulieren die de grieven bevatten die tegen het vonn is 
worden ingebracht, werden eveneens tijdig ingediend. 

2.2 In het door de advocaat van de ingediende "grievenformulier hoger 
beroep", opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model, wordt nauwkeurig 
bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk met betrekking tot de 
procedure (verjaring, rechten van verdediging), de schuld (aan de telastleggingen A en B) en 
de straf. In de rubriek "Andere" preciseert de beklaagde dat ze het niet eens is met de 
veroordeling tot de bijdragen aan de bijzondere fondsen en de veroordeling tot de kosten. 

Ook in het door het openbaar ministerie ingediende grievenformulier wordt nauwkeurig 
bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk op strafgebied met 
betrekking tot de straf. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de en van het openbaar ministerie zijn 
ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepal ing op te 
werpen. 

Op de rechtszitting van het hof stelde de advocaat van de beklaagde afstand te doen van de 
grief "Procedure" en de grief "Schuld" voor wat betreft de telastlegging A. Het hof verleent 
de beklaagde akte van deze afstand. 

Als gevolg van deze afstand en van de devolutieve werking, voortvloeiende uit de beperkte 
hoger beroepen en de grieven, is de beslissing van de eerste rechter definitief voor wat 
betreft de schuld van de beklaagde aan de telastlegging A. 

3. De eerste rechter vatte de fe iten samen als volgt: 

"4. De beklaagde baat het restaurant · uit aan de te 

rPAGE □ 1-□□□□2 □62330-0005-0011-□1 -□1-~ 

L _J 



Hof van beroep Gent - tiende kamer- 2020/NT/561- p. 6 

Rioolbeheerder moest in 2015 tweemaal de rioolaansluiting van het restaurant ruimen 
omwille van de vetophoping. 

Op 18 november 2015 liep afvalwater in de kelder van een aanpalend oand. 
Bij controle bleek dat er in de controleput van het restaurant ' ' een grote 
vetophoping zat. 

Het restaurant beschikte niet over een veto/scheider en werd aangemaand om dat te doen. 

De uitbater liet een veto/scheider plaatsen maar op 30 mei 2016 was er nieuwe 
wateroverlast. In de controleput van het restaurant was er opnieuw een grote vetophoping. 
De veto/scheider was niet aangepast en werd niet professioneel gereinigd. 
De uitbater werd nogmaals aangemaand om een goed gedimensioneerde en goed werkende 
veto/scheider te plaatsen, en in afwachting te zorgen dat er zich geen vetophoping voordoet, 
en minstens maandelijks en telkens als nodig de put en leidingen te laten reinigen. 

Op 25 oktober 2016 werd vastgesteld dat er nog niet voldaan was aan de aanmaning. 

Op 15 maart 2017 volgde een nieuwe aanmaning. Op vragen tot uitleg werd niet 
geantwoord. Op 4 december 2017 was nog steeds niet voldaan aan de aanmaning. 

Pas op 2 februari 2018 bleek de beklaagde zich in regel te hebben gesteld. 

In april en mei 2018 waren er opnieuw problemen met de verstopte afvoer van het restaurant 
'waar een grote vetophoping zat. 

Er werd opnieuw een proces-verbaal opgesteld en er volgde andermaal een aanmaning." 

4. De eerste rechter stelde terecht dat de telastleggingen A en B moeten worden verbeterd 
door toevoeging van de woorden "Besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne (Vlarem Il)" na "artikel 
6.2.2.2.1, § 1". 

Daarnaast moeten de aangehaalde toepasselijke wettelijke bepalingen van de 
telastleggingen A en B worden aangevuld met een verwijzing naar artikel 4.2.1.1 Besluit van 
de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake 
milieuhygiëne (Vlarem Il). De telastleggingen hebben immers betrekking op een inrichting, 
andere dan een woongelegenheid, waarbij het debiet van het geloosde huishoudelijk 
afvalwater minder dan 600 m3 per jaar bedraagt. 

5. In tegenstelling tot de eerste rechter is het hof van oordeel dat de telastlegging B niet 
bewezen is. 

De dossiergegevens tonen aan de beklaagde in de loop van de maand januari 2018 een 
vetafscheider installeerde, na daartoe te zijn aangemaand door de Stad - Dienst 
Toezicht Wonen, Bouwen en Milieu. Op 30 maart 2018 werd de vetafscheider gereinigd door 
een speciaal daarvoor ingeschakelde reinigingsfirma. 
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In het weekend van 21 en 22 april 2018 werd bij de rioolbeheerder melding gemaakt 
van binnenstromend water in de verbruikszaal van restaurant . doorheen de 
gemeenschappelijke muur met restaurant uitgebaat door de beklaagde. 
Tijdens het weekend van 19 en 20 mei 2018 werd opnieuw opgeroepen voor 
afvalwaterproblemen ter hoogte van het pand Op 22 mei 2018 kwam 
ter plaatse en moest de afvalwateraansluiting van de zaak andermaal 
worden geruimd. De aansluiting zat nogmaals volledig verstopt met vetten. 

Er kon niet worden achterhaald wat de precieze oorzaak is van deze problemen. Het blijkt in 
elk geval niet met voldoende zekerheid dat deze problemen te wijten zijn aan een gebrek 
aan voorzorg of voorzichtigheid van de beklaagde die inmiddels een vetafscheider had 
geplaatst, laat staan aan een opzettelijke fout. Het is niet uitgesloten dat de 
afvalwaterproblemen het gevolg zijn van een gebrek in de afvoerleidingen, afkomstig van 
een ander, nabijgelegen restaurant. Het hof spreekt de beklaagde daarom vrij voor de 
telastlegging B. 

6.1 De voor de beklaagde bewezen feiten van de telast legging A zijn de opeenvolgende en 
voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof voor ze samen een straf 
toepast (art. 65, eerste lid Strafwetboek). 

Het Milieuvergunningsdecreet werd met ingang van 23 februari 2017 opgeheven, net zoals 
de bepalingen van Vlarem 1. De verplichting tot het naleven van de algemene sectorale en 
bijzondere milieuvoorwaarden is sinds die datum opgenomen in artikel 5.4.9., § 1 Decreet 
Algemene Bepalingen Milieubeleid. 

De feiten van de telastlegging A waren op het tijdstip van de telastlegging strafbaar gesteld 
door artikel 16.6.1., § 1, eerste lid, Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid met een 
gevangenisstraf van een maand tot twee jaar en/of een geldboete van 100 euro tot 250.000 
euro. Deze feiten zijn sindsdien strafbaar gebleven en nog steeds strafbaar gesteld met 
dezelfde straffen door artike l 16.6.1., § 1, eerste lid, Decreet Algemene Bepalingen 
M ilieubeleid. 

Dit alles wordt weerspiegeld in de telastlegging B die deze strafbaarstelling voor de 
gepleegde feiten vanaf 23 februari 2017 weerhoudt en waarvoor de beklaagde weliswaar 
wordt vrijgesproken. 

6.2 De beklaagde exploiteerde een restaurant zonder dat dit over een vetafscheider 
beschikte. Hierdoor ontstonden geregeld vetophopingen in de rioolaansluiting, met 
problemen van wateroverlast voor een naast gelegen restaurant tot gevolg, in de periode 
van 20 november 2015 tot en met 30 mei 2016. 

De beklaagde heeft nog een blanco strafregister. 
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In het voordeel van de beklaagde houdt het hof er rekening mee dat de toestand werd 
geregulariseerd en dat de beklaagde steeds heeft meegewerkt aan het zoeken naar een 
oplossing. Daartoe deed ze beroep op verschillende professionele firma's en maakte ze 
belangrijke kosten. 

De door de eerste rechter opgelegde geldboete van 1.500 euro, waarvan de helft met 
uitstel, is volgens het hof dan ook te hoog. Rekening houdend met alles wat voorafgaat, 
volstaat een effectieve geldboete van 500 euro. Deze geldboete is passend en noodzakelijk 
als maatschappelijke reactie en om de beklaagde ertoe aan te zetten de toepasselijke 
wetgeving verder na te leven. 

Nu de feiten werden gepleegd na 31 december 2011 maar voor 1 januari 2017, moet de 
geldboete met 50 deciemen worden verhoogd. 

7. De beklaagde is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het 
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt 
zijnde door de voor haar bewezen verklaarde telastlegging A. 

De eerste rechter veroordeelde de beklaagde terecht tot het betalen van de bijdrage van 25 
euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders, vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 
euro, en tot het betalen van de bijdrage van 20 euro aan het Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand. 

Sinds 3 september 2020 luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken "In criminele en 
correctionele zaken die kosten van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de 
rechter aan de Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag 
bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele, correctionele en 
politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere veroordeelde een vergoeding van 50 
euro opgelegd" en dit ingevolge artikel 1 van het koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot 
wijziging van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken (BS 3 september 2020). Het hof verhoogt de 
vermelde kosten met 10% in beide aanleggen en veroordeelt de beklaagde ook tot het 
bedrag van de vermelde vaste vergoeding dat nu 50,45 euro is, dit ingevolge de omzendbrief 
131/8 van januari 2021, verschenen in het Belgisch Staatsblad van 29 januari 2021 over de 
indexering van de tarieven van de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten 
(blz. 6877 e.v.). Het indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten 
gerechtskosten, steunt op art. 9 van de wet van 23 maart 2019, die de nieuwe basiswet over 
de gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de artikelen 28 tot 30 van het KB van 15 
december 2019, dat de wet uitvoert. 
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8. De eerste rechter hield terecht de burgerlijke belangen ambtshalve aan, met toepassing 
van artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering. 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
211 Wetboek van Strafvordering; 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 
afdeling Gent, van 3 maart 2020 definitief is voor wat betreft de beslissing tot de schuld van 
de beklaagde aan de telastlegging A. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

vult de telastleggingen A en Baan zoals vermeld in rand nummer 4 van dit arrest; 

spreekt de beklaagde de vrij voor de telastlegging B; 

veroordeelt de beklaagde de ,oor de telastlegging A tot een geldboete van 
500 euro, vermeerderd met 50 deciemen en zo gebracht op 3.000 euro; 

veroordeelt de beklaagde de tot betaling van een bedrag van 25 euro, 
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro, als bijdrage tot de financiering 
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders; 

rPAGE 01-00002062330-0009-0011-01-□1-~ 

L _J 



Hof van beroep Gent - tiende kamer - 2O20/NT /561 - p. 10 

veroordeelt de beklaagde de tot betaling van een bedrag van 50,45 euro als 
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagde de tot betaling van een bijdrage van 20 euro aan 
het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagde de tot betaling van de kosten van de 
strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 29,26 euro in eerste aanleg en 
758,13 euro in beroep. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 

Dagv. bekl.: 
+ 10 %: 

Totaal: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht HB bekl.: 

Dagv. bekl. : 

+ 10 %: 

Totaal: 

€ 26,60 
€ 2,66 

€ 29,26 

€ 6,00 
€ 35,00 
€ 27,30 

€ 68,30 
€ 6,83 

€ 75,13 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren, 

en en in ooenb;:ire rechtszitting van 2 april 2021 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in aanwezigheid van 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 
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Kopie
Afgeleverd aan: VLAAMSE OVERHEID

Griffierechten

Totaal griffierecht: 4.40 €
Referentie boekhouding:

Aantal bladzijden: 11

Chantal Rodeyns
griffier




