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tevens veroordeeld om binnen het jaar nadat het vonnis in; Kracht van

. gewljsde 2ou zijn getreden, de plaats in de vorige staat te herstellen door het verwijderen

van de reiscaravan en het slopen van het zomerhuis.

.2.
in 2003 ging over tot verkoop van het onroerend goed.

3. :
Op 24 en 25 Jull 2008 liet de gewestelljk stedenbouwkundige Inspecteur voormeld vonnis
betekenen @an respectievelijk je toenmafige nieuwe elgenaar) en

met bevel over te gaan tot het verwilderen van de reiscaravan, het
slupenvanhetzomﬂwh het verwijderen van de afbraakmaterialen van het terrein en het
herstelian van'de hadm in zijn oorspronkelijke staat.

B} mbot van'9 december 2008 werd krachtens de uitgifte van voarmeld vonnis of verzoek
van de gewestelifk stedenbouwkundige inspecteur, een bevel betekend aan
om onmiddeflk een bedrag te betalen van 729,92 EUR hoofdens voormelde

Op 26 noven*nber 2009 werd op verzoek van de gewestelijk:stedenbouwkundige inspecteur
lastens ultvoerend beslag dp~ diéns ‘roerende goedérén gelegd
hoﬁdasde&tnpdﬁogenhﬁkmedsumuktaummmtenbedmwnnz?n
EUR, meer de:kosten van het proces-verbzal van beslag.




a. .
epqamaﬂmom mmlnbudemmmhm

w@uwmwmwmmnammwmm
zmwdmopgehcwnmdatduehm:mwnrden vermrdaeidurn!ﬂnnen!#wmde _
usupuak van: hpt vonnis, vrijwillig opheffing te verienen, bugehralm waarazh het vonnis als
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Tanslattevnrdem dewddnsmdemmm
kundigeﬁupmtutdetostennn het geding, bfj wnnkultmmﬁwbﬂwmaai

ﬁjb&m{ﬁk&uwnnmmﬂzﬂm op verstek -lasténs: de. gewestelljk -stedenbouw-
kundige inspecteur - verkiaarde de besiagrechter te Antwerpen de vordering van
gegrond.

De beslagrechter overwoag dat het vonnis van 17 maart 1980 niet meer uitvoerbaar was
wegens verjaring.

5.
Het bestag werd blijkbaar niet opgeheven.

De gewestelljk. stedenbouwkundige inspecteur stelde daarentegen op 19 februari 2010
wmmmmmmmmmumumwmmm
deoomunkewkemrﬂeﬂum onontvankeli]k, minstens angegrond
.tewlllenwidarenenhunuwlanmmmakostenvandevmk-mdevemt
pracedure.. : : -

6. .
Op 19 -april 2010 werd in opdracht van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur
vastgesteld dat de bi] vonnis van 17 maart 1980 bevolen werken nog steeds niet integraal
waren uitgevoerd.
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7.
Bij beschikking van 21 oktober 201C verklaarde de beslagrechter te Antwerpen, het verzet
van de gewestelik stedenbouwkundige inspecteur toelaatbsar en gegrond, deed zijn
beschikking van 21. januari 2010 teniet en verklaarde de oorspronkelijke vordering van

toelaatbaar maar ongegrond. werd vercordeeld
tot alle kosten van het geding.

8

Op 8 december 2011 bevestigde het Agentschap Inspectie RWO aan

dat op 6 december 2011 werd vastgesteld dat het vonnis van 17 maart 1980 volledig was
uitgevoerd.

Q.
Op 11 Januari 2012 stelde hoger beroep in.

Zjn hoger beroep strekt ertoe, de bestreden beschikking van 21 oktober 2010 te horen
hervormen en zijn oorspronkelljke vardering ontvankelljk en gegrond te horen verklaren.

Meer specifiek verzoekt hij te willen vaststellen dat de oorspronkelljke vordering van de
gewestelljk stedenbouwkundige inspecteur verjaard was en bijgevolg onontvankelljk, nietig
en minstens ongegrond was, waardoor het beslag dient te:worden opgeheven.

Ten slotte vordert hij dat de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur zou veroordeeld
worden tot alle kosten van het geding.

De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur concludeert tot de ongegrondheid van het
hoger beroep en verzoekt de bestreden beschikking van 21 oktober 2010 integraal te willen
bevestigen.

Tevens verzoekt hij, te willen veroordelen tot de kosten van het
geding.
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Beoordeling

1L
laat vooreerst gelden dat “dit beslag Is aangetast door een on-
wettigheid en bijgevolg nietig is, oongezien de basis waarop het gevestigd Is, verjaard is.”

- Het hof stelt vast dat de gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur op 26 november 2009
uitvoerend beslag heeft gelegd hoofdens de tot op dat ogenbilk reeds gemaakte kosten
van uitvoering van het vonnis van 17 maart 1980 (inclusief de kosten van het roerend beslag
zelf).

Aldus steit zich in essentie de vraag of de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur “tljdig”
de onderscheiden uitvoeringsdaden heeft gesteid, dit wil zeggen aivorens de vordering
tot. uitvoering van voormelde rechterlijke beslissing (de zogenaamde “actio ludicati®) was/ls
verjaard.

Het staat immers vast dat hoofdens deze kosten van uitvoering slechts rechtsgeldig roerend
beslag kon worden gelegd, indien blijkt dat de vitvoeringsdaden werden gesteld en de
hieraan verbonden kosten van uitvoering effectief werden gemaakt, aivorens de vordering
tot ultvoering was/ls verjaard.

- De "actio fudicati” verjaart, bij toepassing van artike! 2262bis, §1 8.W., door verloop van
tlen jaar,

De vaststelling dat- de rechterlijke beslissing, waarvan de uitvcering wordt betracht,
vordaringsrechten, die aan een andere verjaringstermijn 2ijn onderworpen, tot voorwerp
heeft, doet geen afbreuk aan voormelde verjaringstermijn van tien jaar.

Wanneer de vordering Is ontstaan véér de Inwerkingtreding van de Wet van 10 juni 1998
tot wijziging. van sommige bepalingen betreffende de verjaring (8.5., 17 juli 1998 - hierna de
Verjaringswet), begint de voormelde termijn van tien Jaar, overeenkomstig artikel 10 van
deze Verjaringswet, slechts te.lopen vanaf haar inwerkingtreding, zijnde. tien dagen na haar
publficatie.. Blj toepassing van hetzeifde artikel 10 van deze Verjaringswet kan de aldus
bepaalde aanvangsdatum van de tienjarige verjaringstermijn niet voor gevolg hebben dat de
vroeger bestaande dertigjarige verjaringstermijn wordt overschreden.
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Gelet op de vaststelling dat het vonnis van 17 maart 1980 op 28 maart 1980 In kracht van
gewijsde trad (de beroepstermijn in strafzaken bedroeg toen slechts tien dagen) en het
bevolen herstel vanaf dan uiterijk binnen &én jaar (dus op 28 maart 1981) diende uitgevoerd
te 2ijn, staat vast dat de verjaring - overeenkomstig de oude verjaringstermijn van dertig
jaar — pas:zou.zijn ingetreden na 28 maart 2011.

Vermits de verjaring aldus nog niet was ingetreden op de dag dat de nieuwe verjaringswet in
werking trad, de nieuwe verjaringswet een nleuwe termijn van tien Jaar deed lopen vanaf 27
Jjuli 1998 en door de.toekenning van een nleuwe termin van tien jaar de vroeger bestaande
dertigjarige: verjaringstermijn niet werd overschreden, zou de verjaringstermijn - zonder
daad van stuiting — In beginsel zijn afgelopen.op 27 jull 2008.

in casu werd de verjaringstermijn evenwel gestuit door de betekening op 25 jull 2008 aan

van het vonnis van 17 maart 1980 met bevel over te gaan tot het
verwljderen van de relscaravan, het slopen van het zomerhuls, het verwijderen van de
-afbraakmaterialen van het terrein en het herstellen van de bodem in zijn oorspronkelijke
staat,

Aldus begon vanaf 25 juli 2008 een nieuwe verjaringstermijn van tien jaar te lopen.

- Gelet op hetgeen voorafgaat, staat vast dat de onderschelden uitvoeringskosten hoofdens
dewelke roerend beslag werd gelegd, verbonden zijn aan “tijdig” gesteide ultvoeringsdaden,
20nder dat In casu sprake is van enige ingetreden verjaring,

2.
De verkoop van het onroerend goed door aan een derde heeft - In.
weerwil tot hetgeen hij voorhoudt - geen enkele invioed op de beoordeling van dit geschil.

bleef als veroordeelde wetsovertreder immers ook na de verkoop, de
verplichting hebben om tot herstel over te gaan.

De nieuwe eigenaar moest op zijn beurt de ultvoering van het herstel, dat rustte op
dulden.

De verkoopovereenkomst die met de kaper afsioot, onthief I
niet van ziin elgen herstelverplichting ten opzichte van de gewestelljk steden-
bouwkundige inspecteur.. o
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Artikel 6.1 EVRM wordt hierdaor op geen enkele wijze geschonden.

3.
Op het ogenblik waarop uitvoerend beslag op roerend goed werd gelegd, waren de
herstelwerken nog niet volledig uitgevoerd.

- In het proces-verbaal van vaststelling van 19 april 2010, dat geldt tot bewijs van. het
tegendeel, werd immers vastgesteld dat de blj vonnis van 17 maart 1980 bevolen werken
nog steeds niet “integraal” waren ultgevoerd.

De verwljzing door naar een stedenbouwkundige vergunning die reeds
op S april 2004 aan de nleuwe elgenaars zou zijn verieend “tot afbraak tuinhuisje en bouwen
van een weekendverbliff” doet aan de bewijskracht van voormeld proces-verbaal van
vaststelling geen enkele afbreuk. Het staat immers niet eens vast dat deze vergunning
effectief definitief Is geworden en “of” en 20 |a “wanneer” deze vergunning werd uitgevoerd,

- De verplichting om de plaats gelegen te te hersteilen In de vorige staat, veronderstelde
bovendien niet alleen dat de reiscaravan diende verwijderd te. worden en het zomerhuls
diende gesloopt te worden, doch tevens dat alle sporen.van het misdrijf dienden verwijderd
te worden, waaronder de nog aanwezige afbraakmaterialen van het zomerhuls en de nog uit
de grondstekende leidingen van water en elektriciteit.

4,
De oorzaak van het roerend beslag Is evenmin verdwenen, doordat het Agentschap inspectie
RWO op 8 december 2011 aan ‘bevestigde, dat op 6 december 2011

werd vastgesteld dat het vonnis van 17 maart 1980 volledig was uitgevoerd.

De terecht gemaakte ultvoeringskosten werden Immers nog steeds nlet vereffend door

5.
De beslagrechter overwoog ten slotte op oordeelkundige gronden, die door partljen nlet
weerlegd en door het hof overgenomen worden, dat het tenuitvoerleggen van de in het
‘vonnis opgelegde: herstelmaatregel geen misbruik van recht ultmaakt en dat

tich zelf in een precaire situatie heeft geplaatst,
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Het hof voegt hier. enkel nog aan toe, hetgeen hiemna volgt:

- _ toont geenszins aan, dat de .gewestelijk stedenbouwkundige
Inspecteur zijn rechtén ultoefende op een manier die kiaarblijkelijk de grenzen te buiten gaat
van de normale’iltoefening van dat recht door een normaal voorzichtig en bedachtzaam
perscon.

De gewestelljk stedenbouwkundige inspecteur heeft immers enkel de uitvoering nagestreefd
van de bi] vornis van 17 maart 1980 erkende rechten .en dit trouwens. In het algemeen
belang.

- fie kon, maar bewust naliet om het vonnis van 17 maart 1980 zelf uit
te voeren, kan zich-niet heroepen op een beweerde overschrijding van de redelijke termlijn
door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur,

- Da gewesteljjk stedenbouwkundige Inspecteur heeft op zijn beurt zijn recht tot ultvoering
geenszins verloren door dit recht nlet onmiddeilijk te hebben ultgecefend.

De verjaringstermiln van de-actio |udicati, die aan een partl] de mogelijkheid geeft om zjn
rechten niet onmiddellijiuit te cefenen, werd trouwens niet bereikt.

- Het verschuldigd zijn van de uitvoeringskosten Is een logisch gevolg van de bewuste
keuze van om geen vrijwillige ultvoering te geven aan het definitief
rechterlijk bevel tot herstel. Hi] kan thans de gewesteiljik stedenbouwkundige inspecteur,
die handelt Ingevolge zijn stizitten, dan ook niet beschuldigen van rechtsmisbrulk.

- mocht er op geen enkele. wijze op vertrouwen dat hi] het recht had
verkraegen op het behoud voor de toekomst van de onwettige toestand.

6.
Gelet op hetgean voorafgaat, wordt de bestreden beschikking integraal bevestigd,

! Mm&nmde.kmtenm hethogerberoep, aan de 2ijde
van de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur vereffend op de basisrechtsplegings-
vergoeding.
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Beshissing
‘Het hof beslist bl] arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verllep In overeenstemming met de. wet van 15 junl 1935 op het gebrulk
van de taal in gerechtszaken,

Het hof,
Verklaart het hoger beroep van ontvankeli]k maar ongegrond.
Bevestigt de bestreden beschikking van 21 oktober 2010.

Verwijst in de kosten van het hoger beroep, 2aan de zijde van de
gewestelilk stedenbouwkundige Inspecteur begraot.en door het hof vereffend op:

- Rechtsplegingsvergoeding hoger beroep:  1.320,00 EUR.
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o,

Dit arrest werd uitgesproken op de epenbare terachtzitting van 2 april 2014 door

Voarzitter

Raadsheer

Plaatsvervangend Raadsheer
Griffier





