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. . . •' Da'~-· da, 
1. . .. , . 

Bij vcmnlsi~ :,17. maàrt 1980 ·werd itoor de. -rechtbank-van eerste 
. . • ·····.:¾it:i· ····• ··• , · ·: • • . .... 1 .. 

·=a.antea':~ -:1),tf!,~~~"st~eliJk;·aebled ~er~~~ .=~s het.te v-.·&. maart 
~79i~~tÏ..:6:~-~ :zonder.~~,schriftèllj~.~~ liitd~-~raun~na van 
.het éc11Nê1~ buqemeester en ~en, als ~,. een houten •zam~uls .In 

- : . -~nel~-~ :plÎouden; alsmede een reiscaravan op~-~ ~ -~-~en 
te:~~~~t;St.· · . . 

* ·· ·Op ~IJJ.ke·~rderl,,_ ~ het ·~ van ~ en r.uJmteJIJke ordenm& wer.d 
~ns·veroon:teeld om ·btnnen het.Jaar nadat het wnnts In :kracht van 

, gewijsde ·ZOU zQrfietreden, de plaats in de ~se staat·te herstellen door het verwijderen 
van d.e r~ en het slopen van het zomerh~ls. · · 

._ • 1 : 

2. 
lnl003gä\J 

:3, 

over tot verkoop van het onroerend goed. 

Op 24 en 2S Jull 2008 Het de e~k stedenbouwkun~lp Inspecteur voo~eld ~nis 
betekenen ~ ~~IIJlé ~ toenmahge nieuwe \IÎfsenaar) en 

met bevel over te pan tot het wrwljdefen van de relscaravan, het 
slopen van ~ -zomerhuis, het verwijderen van de a~len van het terrein en het 

herstellen van·'de.~em in zijn oorspronlceDJke staat. 

BtJ exploot van·9 december 2008 werd. krachtens de u~.van ~Id voMls op verzoek 
van 4e. ~~Jk .. ~bouwtcundi,e .lns~eur, ~ --~'- betekend aan 

om onmlddelil)k een bedrag te betalel'.I van 729,92 EUR hoofdens voormelde 

uftvoerln~. 
' 

' 
Op 26 ~~ :2009 werd op·v.erzoek van de 1ewesteUJk,stedenbouwkundlae:lnspecteur 
lastens · . . ~fyöèränd 'beslaï .. öp" êfJ~ 1öeránde . pèlérêh •,è!etd 

.hoofdens:.• '.~fap.dat oger,bllli: reeds.gemaakte u.~~en.ten bedrage van.741,70 
EUR, meer.deJcöstèrwan het proces-verbaal van beslas-

~ .. . :"' .~ 
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4. 
Op 4 ~ .. ~iO stelde wnet ln bU-de basla8flChter•1n éle red1tbank 
va:n eer,te·~l!iea te~-HIJ vorderde dàt het wtvoef'end:beslq .f?P ·roe~Rd goed, 

plqd op;~ '..ber:2009 op verzoete van de eewesteè)k ~e-lnspecteur, 
1ou ~~,~f~ en•• laatste zqu ',Nard~.Yér~eéJd om tiJn~n 24 uur na-de 
~~~~~~-(~~;~~ ~~ ,ophéffin, te verfeneri~ btJ_:pbraka ~~-~ -vonnJs ·ats· 
.aphefftrc~:~~n:. 

Ten slàtti:vordirill de veroordeU :van de. · w.-..Jftl. stedenbouw-. . . . "'' .. ,... . .. ... . .. P.r..,..~ .. .. 
-kundlce lrisp~:tot.de tosten van·het 1eclins, bl) .vóritlls-~ bff-~d. 

;;•.:;r .. ;:·.·.:--•·; \ • • .••. 

Bij. .~ ,;~~~,,~~ --~~r.L 2p1Q -- OP. ~ . lästëns: de-,,_;wéstelUk · ~ 
lcundtte -~ --vartdaarde de'beslalrectiter te~ de votderina nn 

. cl. 
-~ 

°' beslasrKhter overwoag dat-het vorns van 17 maart 1980 niet meer uitvoerbaar was 
~s verJarlna. 

s. -
Het bellaaa~~ -bllj~r niet oppheven. 

De -•~~~: -~bouwkundlae Inspecteur stelde ~ ap 19 februari 2010 
venet ln~~ ·-voonnekte ~Dckln1 ~,.. verz~t de beslacl:echter te Antw..-pen, 
de oa~. vordertna van on~keUJi;·mlnstens cinparond 
-te ~~1en:~~~-hemite.wttle,,·.veroorc1e1en tat de kosten van de.verstek-~ èle verzet
pr~ure;, ~ •:; · ·: ... 

6. 

Op 19 ·april .~o werd ln opdraèht van de aewestelJJk .stedenbouwfcund inspecteur 
vastaèSt~ dàt de btJ vonnis van 17 maart.1980 ~Jen -~ nes steeds niet lntaarnl 
waren-uftpvoer,d, 
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7. 
BIJ beschlkkln1 van 21.oktober 2010 verklaarde de beslaarechter te Antwerpen, het verzet 

van de 1ewestelljk sted_enbouwkunclse. inspecteur toetaatbaar en eea,ond, deed ~n 
beschrkldn1 van 21. Januari .2010 teniet en verklaarde de oorspronkelijke votdertns ·van 

toelaatbaar maar onaearond. 
tot álle kosten van het pding. 

8. 

Op 8 december 2011 bevestl&de het.Apn~chap Inspectie RWO aan 

werd -veroord;eekf 

dat op 6 december ·20u werd vastpste4d dat het von~s van 17 maart 1980 voOedl& was 
uitaevoercl. 

9. 
Op 11 januari 2012 stelde hopr ben>ep In. 

Zijn hoaer beroep strekt ertoe, de -bestreder:i besèhlklcing van 21 oktober 2010 te horen 
hervormen en zijn oorspronkelijke vorderirlg ontvankelijk en ae,rond te horen verklaren. 

Meer specifiek verzoekt hij .te willen vaststellen dat de oorspronkellJke vorderln1 van de 
1ewestelljk stedenbouwkundige Inspecteur verjaard was .en 'bijgevolg onontvankellJk, nletll 
en.minstens onaewond ~.waardoor.het be,5111 dient te,worden OPBeheven. 

Ten slotte vordert hij dat de aewestelljk .stedenbouwtcundite Inspecteur zou veroord~d 
worden tot alle kosten.'van het geding. 

De gewestelfjk sted~uwkundlte Inspecteur concludeert:·tot de onaegrondheJd van het 
haler beroep en verzoekt de.bestreden beschflddnt van 21 oktober 2010 lntearael'te willen 
,bevestlpn. 

Tevens ·vanoalct hij, 
sedlng. 

te willen verOQl'delen .tot de kosten van het 
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. ... ···•·--------------
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1. 

liat vooreerst 1elden dat "ilft beslag Is tMUtgdast door Nn -on• 
wettigheid-en bl/,nolQ nJftlQ Is~ aon,altn de bosls·waaro, het~ Is, ver}oord'ls." 

• Het haf stalt vast dat cte-gewestefijk stedenbouwkw\dlp lnspedeur op 26 november 2009 
uitvoerend besla& heeft gelegd haofdens de tot op dit oeer,bllk reeds semaakte kosten 
van uitvoering van het VOffl'.lls van 17 maart 1980 (inclusief de kosten van het roerend besla& 
zelf). 

Aldus stelt zich In essentie de vraaa of ~e pwestàiJk stedenbouwléundtge if:lspecteur "tlW 
de onderscheiden ufbaertnpdaden heeft _pstetd, dit wll zeaen alvorens de vorderlna 
tot.uitvoerlnl van YOOl'l'1'.lelde rechterUJke.beslisslnl (de zc,aenaamde •actto ludlcatf"l was/fs. 
verjaard. 

Het staat.immers vast dat.hoofdens.deze kosten van ultvoerfna .a,ts.rechtsseldl1 roerend 
bes~1 k~n worden aelqd, Indien blijkt dat de uitVoef'tn8sdaden wercfen 1esteld en de 
.hieraan verbonden 'kosten van ultvoerina effKtlef werden gemaakt, alvorens de vordertn, 
.tvt uitvoering was/Is verjaard. 

- De •actio fudlcatl" verjaart. bij toapasslnc. van arttkel 2262bts, §1 a.w., door verloop van 
·tien Jaar.. 

De vaststelling dat· de rechterlijke besllssfna, waarvan de ·uftvo~r1nl wordt betJacht, 
·vordemprechten, die . Hn een andere wrjarlnptennUn zijn onderworpen, tot voorwerp 
heeft, doet 1een afbreuk aan·voormelde Ylt")artnssten:nfJn van t ien )aar. 

WaMeer de vordert,,. .Is ontstaan vó6r de ln~nat,:edln, van de Wet van 10 junt. 1998 
tot .w1Jz'81n8. van sommtae bepalfn,en betreffende· de verJartns·.(B.S., 17 Jull 1998- hlema de 
Ver.,larlnaswet), 'be,lnt de .voor.meld~ termijn van tien Jaar, overeenkomstig artikel 10 van 

deze Verjartn,swet, slechts ·te. lopen vanaf haar lnwerkJngtred&n1,. zijnde tien dapn ·na haar 
pubfatfe •. IQ toepassing van hetzelfde artikel' .10 van deze Veoartngswet kan de aldus 
.bepaalde aanvan~tum van de tienjarlp·verjarinaster~IJn .niet voor 1evol1. hebben ·dat de 
vroeaer bestaande dertlliarlie ve,JarlnptermQn wordt overschreden. 
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~ o~ de vaststellna dat het wnnls·van 17 maart 1988 op 28 maart 1980 In kracht van 
gewijsde tr.ad (de beroepstennJjn In ·strahabn bedroq toen slechts tien dqenl en het 
bevolen herstel vanaf dan ultlf'IIJk blnnen.ai-,·.jaar (dus op 28 maart 1981) dlende:uftsevoerd 

te zijn, staat vast dat de verpnna - · overeenkomst:Ja de oude verjarlnptermijn van derttg 
jaar -pauou.zijn. lnptreden na 28 ma~rt 2011. 

Vermits-de verJarina aldus noe·nlet was Ingetreden op de das dat de nieuwe verjartnpwet In· 
wertdn& trad, de. nieuwe veljartngswet een nieuwe termijn van tien J_aar deed lopen·vanaf 27 
Jull 1998 en ·door de. toekent)tna van een nieuwe termijn van tien Jaar de woeger bastaande 
dertlafartse· verjarinptermijn niet werd overschreden, zou de. verfarlnestem:i.Un - zander 
da•él van stufttna- ln aatnsel zijn afselopen.op 27 Juli 2008.-

ln casu werd de v.erjar.lnptermf)n e'ffl,wel gestuft door de bete~ln, op 25 Juli 2008 aan 
van het vonnis van 17 maart 1980· met bevel over te pan tot het· 

verwijderen wn de. relscaravan, h~ slgp~ van het zomerhul5, het verwijderen van de 
·afbraakmaterialen van .het terrein en het herstellen .van de bodem In zijn oorsproril(.elijlte 
-~ 

Aldus b"on vanaf 2S juli 2008· een nieuwe verjaringstermijn van tien Jaar te lopen. 

- Gelet-op hetaeen voorafgaat, staat vast dat de onderscheiden uttvoertQISkosten hoofd~ 

dewelke roerend beslag·wercl ,elel(f, verbonden zijn aan -UJdlf9 aestelde ul~oerin1scf:aden, 
20nder..dat In casu sprake ls·-van enl1e ln1etreden 'lerjarlna. 

2. 
De verkoop wn.het onroerend loecf .door· aan een derde :heeft- In. 
wHrWll tot hetpen-htj voorh_oudt-geen enlcM Invloed op de beoordelll'II van·dlt geschil. 

bleef als veroordeelde wetsovertreder·tmmers-oolrna de .verkoop, de 

wr.pllchtJng hebben om ~t.herstel over te gaar, • 

. De nieuwe ellenaar moest op zijn• .. beu_rt de ultvoerln1 van het herstel, dat. rustte op 
dulden.. . 

Qa. ve_r:koopOYereenl<omst die · met de kaper ·afsloot, onthief 
niet van zijn etcen herstehlerpllchtin& ten c,pzlchte· van de. aewestefljk st~en

bouwkundlge Inspecteur .. 



Haf vu bnepAl.-...-20!2/AA/101-p. 1 

Artikel 6.1 EVRM wordt·hlerdoor op pen enbtie wt~ eeschonden-

3. 
Op het 01enbtlk waarop ui~, be5faa op roerend soed werd 1elead, waren de 
herstelwerken noc rifet vollecUg uitgevoerd. 

- In het proces-verbaal van vaststallfna van 19 april 2010, dat aeldt tot bewijs van. hat 
teaendeel, werd Immers vastBesteld dat de bQ vonnis van 17 maart 1980 bevolen wer1cen 
1101 steeds niet '9tnt.es,aal" waren ultpvoerd. 

Oe·venwtJztnc door nnreen stedtnbauwlcundlp veraunnln1 die reeds 
ap S april 2004 aan de·nleuwe·elaenaa,s zou.zijn verleend "tot afbraak tumhuisje en bouwen 
van ·een weeltendverbllJf" doet aan de bewl)Skracht van voormekl procu-verbaal van 
vaststeJDn1 pen enkele afbreuk. Het staat -Immers niet eens vast dat deze WfP.nntnc 
effectief definitief Is aeworden en •or en zo la ~wannee" deze veraunntn1 werd tlltpvoerd. 

- De verptlchtlng om de plaats 1eteaen te te hemelen In de vorlp staat; veronderstelde 
bovendien niet alleen dat de. relscaravan diende verwijderd .te. worden en het ·zomerhuis 
clende gesloopt te·worden, dpch ~ dat ale spgren. van het misdrijf dienden verwijderd 
te worden, waaronder de nog aanwezll• afbraalcmatenalen van het zomerhuis en de nog•ult 
de-tvondstekende·leldlnpn van water en elektrtdteft. 

4. 
De oorzaaJrvan het roerend beslq Is evenmin.verdwenen, doordat 'het·Aaentschap l_nspectie 
RWO op 8 decei:nt,er 2011 aan ·bevestigde, dat ap 6 december 2011 
wet:d·vastaesteld dat het vonnis van 17 maart 1980 volledf1.was ult&evoerd, 

De terecht. gemaakte ultvoerlf18Skolten werden Immers no1 steeds niet vereffend· door 

s. 
De besiaweehter overwooa ·ten slotte ap oordeelkut'.\dfie· arc,nden, die door partijen niet 
~d en door het hof overaenomen worden. dit het tenultvoel'tellen van. de In het 
·voMls opgelqde· herstatmaat,egel geen misbruik van recht uitmaakt en dat 

zich zelf In een precaire situatie heeft geplaatst •. 



. ··· ·····----------------------
. .._ haf voegt:_~ier.-enlèel noa aan.toe, hetaeen h~ma vol&t: 

.toont. ~nszlns a• dat de .pw8stèlljk stedenbouwkundip 
·tnsr;,ecteur • -~ :uitoefende op een manier die ~JtcelfJk de grenzen te bulten pat 

van de nonttai.e"~utt~e"ln& van dat recht door een :normaal voorzkhtlg en bedachtzaam 
persoon. 

C, ~IIJk ~kundlp Inspecteur heeft Immers enkel de uitvoering napstreefd 
van ~ -bij vcn,m van 17 maan 1980 erkende rechten. ,en dit trouwens. In :het. alaemeen 
bel8"1· 

:Ue kon, maarbewustnaliet om het vonnis van.17 maart 1980 zelf utt 
te voeren, ka~ ~lch·nfet beroepen op een beweerde over.sdirfj(lne var, de redeJIJke termijn 
door de·gewestelljk sted~r,bouwkundfge Inspecteur. 

- De aewestèl.lJk ~dl11 Inspecteur heeft op ztjn beurt zijn recht tot u~rlna 
seensztns verlOf'.en door·dlt recht.niet onmlddellfjk te hebben uitgeoefend. 

De verjarlngstann!Jn van· de ·actio ludlcati, die un, een partij de rnoaelUkhlfd peft om zjjn 
rechten niet onmlddeltJlc-utt te oefenen, werd trouwens nletberedct:. 

• Het verschuldfld zijn van de Ultvoerlnl$kasten Is een loglsch .aavola van de bewuste 
keuze "'" om 1een wljwUllle ultvoerfn1 ·te geven aan het de~ 
rechterfük bevel. tot hamel. HIJ kan thans de gewestelijk st~bouwkw:ldlp ~cteur, 
dle handelt Ingevolge .zf]n stltzitten, min ook niet besc:huldfaen van rechtsmisbruik. 

mocht er op geen enkele. wfJZe op vertrouwen dat hij het recht had 
verkr81en op het behOud voor de •toekomst van de onwettla• toestand. 

6. 
Gelet op het41Hn v~ afp.tt_.wordt de·bestreden beschlkklna lnte,ra~I bevestigd • 

.. . ' . . 
wordt verwezen In de kosten van liet"~ beroep, aan de zijde 

van de gewest~Jk. -~!,,ouwkuncllse lt:1~eur vereffend op de baslsrechtsplql~ 

~oecHna. 
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. --··-·----------------
.,,,,,,,,, 
·Het hof be~Nst.blJ arrest op tepruprëiak. 

De rechtsplqtng verlep In overeenstemmln1 ~•t de. wet van 15 Juni 1935 op het pbrulk. 
van deta11·1n geredltszaken. 

Het hof, 

Verlclaart het tqef'beroep van ontvanktffJlt maar ongegrond. 

Bevesti,t de besbeden beschtlddns van 21 oktober 2010. 

Verwijst In de kosten van het hoger beroep, aan de zijde van de 
gewestelJk stedenbouwku.ndlp Inspecteur bearoot.en door het'hof vereffend op: 

• Rechtspleafi,pve11oedlng hoger beroep: 1.320;00 EUR. 

·•· . . 
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0ft arrest werd Liltpsproken op de openbare tarechtzlttin1van 2 ap1·2014 door· 

Vool'2fttef 

Raadsheer 

Plaatsvervangend Raadsheer 

Griffier 




