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10eKamer 

Nr. 436111 
VAN HET PARKET 

Nr. l/'f "6 /4� 
VAN HET ARREST 

(Karaman Bayram) 
(Karaman HUal) 
Coolsaet Monique 

Bp. 

Stad Gent 

2 maart2012 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionele ka 
volgende arrest gewezen In de zaak: 

opschorting 1 jaar 

,." ... 

Not. GE.55.LA.49725109 van het Openbaar Ministerie waarbij zich 
gevoegd heeft: 

de stad Gent. vertegenwoordigd door het college ven burgemeester en 
schepenen. Stadhuis, Botennar1ct 1 te 9000 Gent, 

· 

�urgerlljke partij 

tegen: 

1. Nr. ( •.. )(niet In de zaak voor he1 hof) 

2. Nr. ( ... )(niet In de zaak voor het hof) 

3. Nr. o/'!f. Coolsaet Monique, Valentine, geboren te Gent op 7 
mei 1 944 . winkelierster, wonende te 9070 Destelbergen, 
Magerstraat 104, 

beklaagde, 

verdacht van: 

A. { . .. )(niet ter beoordeling van het hof) 

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 5 ( 4°. 5°. 6"). 7. 8, 15, 17, 20, § 1 
en 114, § 1 en 4 van net decreet van 15 juli 1997 houd� de 
Vlaamse Wooncode {B.S., 19 augustus 1997), als verhuurder, een 
woning die niet voldoet aan de vereisten van artfkel ö rechtstreeks of 
via tussenpetSOon verhuurd of ter beschikking gestald te hebben met 
het oog op bewoning (artikel 20, § 1ar.1), 
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BOF VAN BEROU GENT, tll1lb .Ao.w, •ot436/1.l 

HoUdt de o� burgerlijke betangen aan. 

Tegen drt vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 

- 4 januari 2011door de beldaagde tegen alle beschllddngen: 
- 4 januari 2011door het openbaar ministerie . 

• • • 

1. Het hof hOorde op de openbare tereohtzlttlng van 3 februari 2012 in 
het Nedertands: 

- de beklaagde in haar middelen van verdediging, bijgestaan door 
meester Gert Rydant, advocaat te Deinze, 

- het openbaar minlsterte in zijn vordering bij monde van Jan De Clercq, 
substituut�prowreur-generaal, 

- de burger1ijke partij In haar middelen vertegenwoordigd door meester 
Bart Vanlee, voor meester Henry Van Burm. belden advocaat te Gent 

Uit het dossier bHJkt dat het open.baar ministerie ten onrechte de partijen 
�'---· - en. heeft gedagvaard. 

2. Elk hoger beroep werd tijdig en regelmaUg naar de vorm Ingesteld en 
Is ontvenkeRjk. 

· 

3. Zoals voor de eerste rechter voert de beklaagde ten onrechte aan dat 
doordat de ondem:>eksrechter Zljn onderzoek niet heeft beperkt tot de 
feiten waarop de wrdering tot het Instellen van een gerechtetljk 
onderzoek betrekking had, het bewijs dat voortkomt uJt het onderzoek 
naar d'8 andere feiten niet kan 'tNOrden gebruikt mnder schending van 
haar recht op een eerlijk proces. Het hof sluit zlch ter zake aan bij de 
overwegingen van de eerste rechter onder randnummer B.3.1 van het 
bestreden vonnis en maakt deze overwegingen tot de zijne als 
voldoende weertegglng van het middel van de beklaagde; de beklaagde 
heeft voor het hof geen enkel nieuw middel noch argument ter 
ondersteuning van dit middel aangevoerd. 

4. Het hof �rwt.lst naar het feitenoverzicht van de eerste rechter onder 
A van het bestraden vonnis en maakt deze overwegingen tot de zijne 
voor zever zij betrekking hebben op de beklaagde. 

· 

5. Het misdrijf van de teJastfegging B vereist enkel algemeen opzet, dit 
is wetens en wtnens handelen, hetzij bewust en met kennis van zaken 
en buiten elke dwang. 

Net als de eerste rechter lii het haf van oordeel dat de beklaagde er 
zich niet terdege heeft van vergewist of de woning die zij aan 

verhuurde wel aan ene 'WCOnkwallteftsverelsten voldeed. Een 
aantal van de geb�ken waren van struc:tumle aard, werden niet door 
toedoen van de bewoners Y8J'OOrzaakt en waren met zekerheJd van bij 
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de aanvang van de verhuring aanwezig, zoals onder meer gebreken 
aan de elektrtciteltsinstallatie met risico van brand of e rocutle. Het 
hof velWfjst verder ook naar de overwegingen van de 'éerste rechter 
onder de tweede tot en met de vierde alinea van het elfde blad van het 
bestreden vonnie en maaki deze overwegingen tot de ztjne. 
Het feit dat de beklaagde meende dat de woning ..oldeed aan de 
vereisten gesteJd door de Vlaalll6e Wooncode neemt net moreel 
bestanddeel van het misdrijf, dat In casu sJechts algemeen opzet 
vereist. niet weg. Ook het feit dat de gebreken eerder beperkt waren 
leidt niet noodzakelijk tot atwezlgheid van het moreel element. Evenmin 
vormen deze elementen een sàtulduitsluitende rechtvaardigingsgrond 
of vérschonlngsgrond. 

6. Op goede gronden onder C.2 van het bestreden vonnis heeft de 
eerste rechter de beklaagde de gunst van de opschorting van de 
uitspraak van veroordeffng toegestaan. Ook het hof houdt rekening met 
het gunstig strafrechtelijk verteden van de beklaagde en het fett dat de 
tekortkomingen aan de woning niet omvangrijk waren. Op dezelfde 
goede gronden sprak de eerate rechter terecht geen bijZondere 
vert>eurdverklaring ven vennogensvoortfelen uil 

7. De bijdrage tot financlertng van het Bijzonder Fonds tot Hufp aan de 
Slachtoffers van OpZSttelijke Gewelddaden en aan de Occask>nele 
Redders dient te worden bepaald op € 25, sinds 1 januar1 2012 te 
vermeerderen met 50 opdedmes tot E 150, ongeacht de datum van de 
beweten verklaarde felten; deze bijdrage heeft een eigen aard en Is 
geen straf. 

Bij arrest nr. 188.928 van de Raad ven State van 17 december 2008 
(B.S" 2 februarf 2009) werd het konlnklijk besluit van 27 april 2007 
houdende algemeen reglement op de gerechtskosten In strafzaken 
vernietigd, ZOdat de bepalingen van het konfnkJfjk besluit van 28 
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten 
in straf'z.aken, zoa'5 gewfjzlgd door de artikelen 1 en 2 van het KB. van 
11 december 2001 betreffende de invoering van de euro In de 
regelgeving inzake Justltie, van toepassing bllJven. Krachtens art. 91, 2" 
Ud en 148 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 bedraagt de 
vaste vergoeding thans (na Indexatie)€ 32,27. 

8. De stad vordert ook voor het hof een bedrag ven i 1254,56. Dit 
bedrag omvat de kosten van herhuisvesting van het gezin 

Hiervoor werd personeel van de stad Ingezet De 
gespendeerde uren werden gedetailleerd uiteengezet in een voor de 
eerste rechter overgelegd stuk. De eerste rectiter heeft terecht en op 
goede gronden, die door het hOf worden overgenomen, deze vortlerlng 
toegekend. 

Terecht kende de eerste rechter de baslstechtsptegtngsvergoedlng van 
€ 400 toe. Er worden geen relevante redenen aangevoerd om een lager 
bedrag dan het basisbedrag te hanteren. 
Voor de pmcedure in beroep veroordeelt het haf de beklaa gde tot het 
betalen van een (geïndexeerde) rechtspleglngsvergoedlng van€ 440. 
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9. Er zijn geen redenen om de afhandeling van (andere) 
belangen nog langer aan te houden. 

OP DEZE GRONDEN, 
het hof, rec:htsprekend op tegenspraak 

PAG. 07/09 

Gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en op de artikelen: 

2. 3, 65 en 100 van het StratWetboek, 
182, 182, 184, 185, 190, 1901er, 194, 195, 199, 200, 210 en 211 van 
het Wetboek van Strafvordering. 
24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen In 
gerechtszaken. 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk en er ten gronde over 
beslissend: 

. 

bevestigt het bestreden vonnis met deze wijzigingen: 

- veJ'hoogt de bijdrage tot het Slachtofferfonds met 50 opdeclmes tot 
€ 150, 
- bepaalt het bedrag van de vas1e vergoeding op E 32,27, 
- houdt de afhandeOng van de burgerlijke belangen niet langer �an, 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten in beroep, voor het 
openbaar ministerie begroot op € 153,07, 

laat d e  kosten van dagvaarding aan 
te last van de Staat, 

veroordeelt de beklaagde tot betaHng van de kosten van de p�ure 
in beroep van de burgerfijke partij, met inbegrip van de 
rechtsplegingsvergoeding van E 440. 



      

  
  

   
 
 

 
 
 
 

 
   

  

  

            
       

          
          

          
       
 

     

  
   

     
  

 
  

   



      

    

       
   

    

      

  




