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- urbanisatie: 

ARREST 

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen 
124

• kamer 
recht doende in Correctionele Zaken, 

verleent het volgende arrest: 

:Inzake van het Op~nbaar Ministerie 

en 

HET VLAAMSE GEWEST, 
vertegenwoordigd door zijn Executieve, in de 
persoon van 

burgerlijke partij 

vertegenwoordigd door Mr. , loco Mr. 
, beiden advocaat bij de balie 

van 

tegen 
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landbouwer, 
geboren te 

wonende te 

beklaagde 

vertegenwoordigd door Mr. 
bij de balie van 

Beklaagd van: 

2 

op 

advocaat 

te in de loop van de maanden september 
tot december 1990 vastgesteld op 22 mei 1991: 

a l s eigenaar-opdrachtgever, in zijn hoedanigheid van 
zaakvoerder van de op het onroerend goed 
gelegen te 
gekadastreerd of geweest zijnde 
eigendom van: 

de met maatschappelijke zetel 

te hebben ontbost zonder voorafgaande schriftelijke en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, en vanaf 23 mei 1991 
voormeld bouwwerk in stand te hebben gehouden; 

Overgeschreven tF 
13 oktober 1992, 

hypotheekkantoor op 
en ambtshalve 

ingeschreven. Ontvangen: 581,-fr. De Bewaarder (get.) 

eigendom krachtens een akte van aankoop door notar is 
te 

* * 
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en inzake 

DB STEDBNBOUWKtJNDIGB INSPBCTBUR VAN HET VLAAMS GEWEST 
bevoegd voor het grondgebied van de 

eiser tot herstel 

vertegenwoordigd door Mr. loco Mr. 
beiden advocaat bij de balie van 

* * * 

Gelet op de hogere beroepen ingesteld 
- op 17 december 1992 door de beklaagde tegen al de 
schikkingen ten dezes laste 
- op 17 december 1992 door het Openbaar Mini sterie 
tegen al de schikkingen, uitgezonderd deze 
betrekke lijk de burgerlijke belangen 

. 
tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1 
rechter op 15 december 1992 door de correctionele 
rechtbank van Hasselt, 13e kamer, dewelke onder meer 
als volgt heeft beslist: 

En statuerende op burgerlijk gebied: 

Verklaart de eis van de B.P. HET VLAAMSE GEWEST 
ontvankeli j k en gegrond zoals hiervoor bepaald. 

Beveelt dat de plaats in de vorige staat zal hersteld 
worden, hetgeen impliceert de heraanplanting van het 
betrokken perceel met 100 % zomereiken (6 m van de 
perceelsgrens met als plantafstand 1,5 rn tussen de 
rijen en 1,00 min de rijen), binnen het JAAR van het 
in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis en 
beslist dat het College van Burgemeester en Schepenen 
of de gemachtigde ambtenaar, ingeval het vonnis niet 
wordt ten uitvoer gelegd, daarin op kosten van 
beklaagde kan voorzien. 

Zegt dat de overheid die het vonnis uitvoert 
gerechtigd is de van de herstell ing van de plaats 
afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te 
vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door 
haar gekozen plaats. 
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Zegt dat de veroordeelde gehouden is alle 
uitvoeringskosten verminderd met de opbrengst van de 
verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op 
vertoon van een staat, begroot en invorderbaar 
verklaard door de beslagrechter. 

Veroordeelt beklaagde bovendien om te betalen aan de 
B.P. HET VLAAMSE GEWEST een dwangsom van 3.000,-fr. 
(DRIEDUIZEND FRANK) per dag vertraging bij niet-
uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn 
van één jaar. 

* * * 

Gelet op het arrest, bij verstek gewezen ten 
aanzien van de beklaagde en op tegenspraak. ten 
aanzien van de burgerlijke partij, door het Hof 
van Beroep te Antwerpen, ge kamer op 2~ juni 1993, 
waarbij onder meer als volgt werd beslist: 

Bevestigt het bes~reden vonnis in al zijn 
beschikkingen, zo penaal als civiel, met deze 
enkel e verbetering dat de einddatum van de feiten 
van de tenlastelegging wordt bepaald op 28 
september 1992; 

Gelet op het arrest, op verzet tegen het 
verstekarrest d.d. 25 juni 1993, op tegenspraak 
gewezen door het Hof van Beroep te Antwerpen, 9 e 
kamer op 18 mei 1995, waarbij onder meer als volgt 
werd beslist: 

Stelt de behandeling van de zaak met betrekking tot de 
eventuele herstelmaatregel, met eventueel verbeurte 
van een dwangsom, onbepaald uit totdat uitspraak werd 
gedaan door de Raad van State over het verzoekschrift 
d.d. 24 maart 1995 vanwege de 

* * * 
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Gelet op het arrest, gewezen door de Raad van 
State, lOe kamer, op 20 mei 2009, waarbij, recht 
doende op het verzoekschrift van 

5 

d.d. 24 maart 1995, ingediend om de 
nietigverklaring te vorderen van het besluit van 1 
februari 1995 van de Vlaamse Minister van Openbare 
Werken, Ruimtelijke Ordening en Binnenlandse 
Aangelegenheden houdende verwerping van het beroep 
van namens ingesteld 
tegen de beslissing van 19 januari 1994 van de 
bestendige deputatie van de provincieraad van 

waarbij de vergunning is geweigerd voor 
het ontbossen en wiizigen naar akkerland van een 
perceel gelegen te , "Aan de 

, kadastraal bekend 
als volgt werd beslist: 

Het beroep wordt verworpen. 

* * * 

Gelet op het arrest, op tegenspraak gewezen door 
het Hof van Beroep te Antwerpen, 12e kamer op 
21 april 2010, waárbij als volgt werd beslist: 

Na herneming van de behandeling van de zaak in 
zijn geheel, het tussenarrest van 18 mei 1995 
verder uitwerkend; 

Legt de herstelvordering voor advies voor aan de 
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid; 

Beveelt de heropening der debatten op de 
terechtzitting van woensdag 8 december 2010 om 
10. 30 uur; 

Houdt de beslissing over de kosten aan. 

* * * 

Gelet op het eensluidend advies van de Hoge Raad 
voor het Handhavingsbeleid neergelegd ter griffie 
op 5 juli 2010. 
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I. Procedure 

Gelet op de herneming van de zaak wegens een 
gewijzigde samenstelling van de zetel. 

De heer Voorzitter doet verslag. 

6 

De burgerlijke partij en de eiser tot herstel 
worden gehoord in hun middelen ontwikkeld door hun 
raadsman voornoemd. 

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn 
vorderingen. 

De beklaagde wordt gehoord in z1Jn middelen van 
verdediging ontwikkeld door zijn raadsman 
voornoemd. 

De neergelegde conclusies en stukken worden in het 
beraad betrokken. 

II. Motivering ten gronde 

Op strafrechtelijk gebied 

1. De inbreuk is gelegen in agrarisch gebied 
volgens het gewestplan 

2. De herstelvordèring daterend van 17 maart 1992 
is ook geënt op de feiten van oprichting m.n. de 
ontbossing zonder voorafgaande schriftelijke 
vergunning van het college van burgemeester en 
schepenen van de stad 

3. Uit de recente vaststellingen d.d. 17 februari 
2010 blijkt dat beklaagde nog steeds niet is 
overgegaan tot vrijwillig herstel van de plaats in 
de oorspronkelijke staat m.n. heraanplanting van 
het betrok.ken perceel met zomereiken. Deze houding 
wijst op pure onwil en kwade trouw. 

4. Ten onrecht houdt de beklaagde voor dat de 
herstelvordering zou verjaard zijn. 

De verjaring is immers geschorst zolang de 
strafprocedure hangend is, wat tot op heden nog 
steeds het geval is en op het ogenblik van het 
inleiden van de strafvordering was de verjaring 
nog niet ingetreden. Dit geldt ook voor de 
burgerlijke verjaringstermijn die door beklaagde 
wordt ingeroepen. 

Bovendien is de herstelvordering ook gekoppeld aan 
het oprichtingsmisdrijf en niet enkel aan het 
instandhoudingsmisdrijf, zoals beklaagde 
verkeerdelijk in conclusie voorhoudt. 
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De depenalisatie van het instandhoudingsmisdrijf 
doet dan ook niet ter zake. 

7 

Eveneens ten onrechte houdt beklaagde voor dat het 
misdrijf van oprichting nl. de ontbossing zou 
verjaard zijn. Hij vergeet gemakkelijkheidshalve 
dat over de strafvordering op zich reeds 
definitief uitspraak i s gedaan bij het hoger 
vermeld arrest van 18 mei 1995 . 

Nogmaals in tegenstelling tot wat beklaagde 
voorhoudt is de herstelvordering geen straf. Er is 
hier overigens geen toepassing te maken van het 
leerstuk voortkomend uit het arrest van 27 
november 2007 van het EHRM, nu er geen 
overschrijding van de redelijke termijn 
vastgesteld wordt. 

Het uitstel van de beslissing omtrent de 
herstelvordering werd immers enkel verleend op 
verzoek van beklaagde zelf teneinde de procedure 
hangende voor de Raad van State te kunnen 
afwachten. 

Bovendien brengt de omstandigheid dat de 
herstelmaatregel van de afbraak een 'straf' zou 
zijn in de zin van de artikelen 6.1 EVRM en 14.1 
IVBPR, enkel met zich dat de waarborgen van die 
bepalingen moeten worden in acht genomen, maar 
niet dat die maatregel in de Belgische wetgeving 
van strafrechtelijke aard is. Evenmin is de 
interne wettigheid van de herstelvordering 
hierdoor aangetast, de herstelmaatregel zijnde een 
bij zondere vorm van teruggave die noodzakelijk is 
om de onrechtmatige toestand ingevolge het bewezen 
misdrijf van oprichting in hoofde van de bekl aagde 
te doen verdwijnen en om de gevolgen ervan 
ongedaan te maken. 

De herstelvordering zoals gesteld en gehandhaafd 
brengt voor de beklaagde geen onredelijke last mee 
die het voordeel dat voor de ruimteli jke ordening 
zou ontstaan zou overstijgen . 

De uitoefening ervan maakt dan ook in hoofde van 
de stedenbouwkundi g inspecteur geen rechtsmi sbrui k 
uit. 

5. Verder ten onrechte houdt de beklaagde voor dat 
de rechter een volledige appreciatiebevoegdheid 
zou hebben. 

Het bestuur heeft de beleidsvrijheid bij de keuze 
van de gevorderde herstelmaatregelen doch 
dergelijke keuze komt niet aan de rechter toe. Het 
behoort de rechter niet de opportuniteit van het 



46 P ·93 8 

beleid van de overheid te beoordelen. De 
stedenbouwkundig inspecteur geeft duidelijk te 
kennen dat de huidige inbreuken ter plaatse niet 
kunnen worden gedoogd omdat ze in strijd zijn met 
de stedenbouwkundige voorschriften waardoor de 
goede ruimtelijke ordening ernstig in het gedrang 
komt. Het gedogen van de toegebrachte schade aan 
het landschap door betaling van een meerwaardesom 
kan zelfs niet worden overwogen omdat het de 
plaatselijke ruimtelijke ordening op kennelijk 
onevenredige wijze zou schaden. De visuele 
kwaliteit van het gebied wordt door de inbreuk 
ernstig verstoord. Kleine beboste percelen vormen 
inderdaad in de streek en in het agrarisch gebied 
een belangrijk landschapsvormend element en hebben 
bovendien een belangrijke ecologische waarde. 

6. De gemotiveerde herstelvordering van 17 maart 
1992, is zowel intern als extern wettig en beoogt, 
binnen de weerhouden feiten, op gepaste, 
aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel 
van de gevolgen van de door de beklaagde gepleegde 
misdrijven. Zij steunt op motieven van goede 
ruimtelijke ordening en is niet kennelijk 
onredelijk. Door de ontbossing werd de ruimtelijke 
ordening in het agrarisch gebied ernstig geschaad. 

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve 
steun in de elementen van het dossier en de 
aangevoerde motieven. 

Beklaagde heeft de voor hem nadelige situatie 
waarin hij zich bevindt zelf gecreëerd en dient 
daarvan de gevolgen te ondergaan. Alleszins kan 
hij uit die houding geen rechten putten. 

Dat beklaagde er louter een andere visie op na 
houdt is niet dienend en de ingeroepen beweringen 
ziJn alleszins niet van aard om het Hof anders te 
doen beslissen. 

7. Het volledig herstel in deze zaak houdt 
derhalve in: 

de heraanplanting van het kwestieuze perceel met 
100 % zomereiken (6 m van de perceelgrens met als 
plantafstand 1,5 m tussen de rijen en 1 min de 
rijen). 

8. De termijn voor het herstel dient te worden 
bepaald op 6 maanden vanaf het in kracht van 
gewijsde gaan van huidig arrest om de beklaagde in 
het voorjaar 2011 (het plantseizoen) de nodige 
tijd te verschaffen om zich aan de hem bij dit 
arrest opgelegde verplichtingen te conformeren. 
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9. Het is gepast om een dwangsom op te leggen 
waarvan het bedrag dient bepaald op 75 EUR per dag 
vertraging indien niet vrijwillig door beklaagde 
wordt overgegaan tot het herstel van de plaats in 
zijn vorige toestand, zoals boven aangegeven, en 
dit binnen de opgelegde hersteltermijn, met dien 
verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de 
eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in 
zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. 
Dit houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn 
wordt toegestaan. 

Op burgerrechtelijk gebied 

10. De vordering van de burgerlijke partij is niet 
ontvankelijk bij gebrek aan belang. 

OM DIE REDENEN; 

HET BOF, 

Het arrest is op tegenspraak, 

Met toepassing van de artikelen: 

11, 12, 14, 24, '31 tot 37 en 41 van de wet van 
15 juni 1935 
162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200, 
202, 203, 203 bis, 210, 211 wetboek van 
strafvordering 
1, 2, 3, 7 strafwetboek 
44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van 
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van 
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van 
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober 
1996, thans art. 2, 93.2°, 146, 149, 150, 151, 
153, 160 en 204 decreet van 18 mei 1999 
houdende organisatie van de ruimtelijke 
ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september 
1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet 
van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet 
van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 
1 maart 2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 
maart 2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het 
decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48 
decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36, 
50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het 
decreet 27 maart 2009 



4.2.1.2°, 6.1.1.1°, 6.1.41.§1, 6.1.42, 6.1.43, 
6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening 
2 en 3 van de wet van 26 juni 2000 
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 
5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001 
1385bis gerechtelijk wetboek 

10 

Na herneming van de zaak, de arresten d.d. 18 mei 
1995 en 21 april 2010 verder uitwerkend; 

Met betrekking tot de herstelvordering 

Bevestigt het bestreden vonnis mits deze 
wijzigingen: 

Verklaart de herstelvordering gegrond; 

Beveelt beklaagde de plaats in de oorspronkelijke 
staat te herstellen, hetgeen impliceert: 

de heraanplanting van het kwestieuze perceel met 
100 % zomereiken (6 m van de perceelgrens met als 
plantafstand 1,5 m tussen de rijen en 1 min de 
rijen), 

binnen de termijn van ZES MAANDEN ingaande vanaf 
het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest; 

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen de 
zes maanden na het in kracht van gewijsde gaan van 
huidig arrest in de vorige staat wordt hersteld, 
en/of het strijdige gebruik niet binnen die 
termijn wordt gestaakt, zoals hiervoor gezegd, dat 
de stedenbouwkundige inspecteur, het college van 
burgemeester en schepenen, ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van de 
beklaagde; 

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert, 
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats of van 
de staking van het strijdig gebruik te verkopen, 
te vervoeren en te verwijderen; 

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, 
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd 
met de opbrengst van de verkoop der materialen en 
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, 
opgesteld door de overheid die het arrest 
uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door 
de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank; 
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Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de 
veroordeling tot herstel niet wordt voldaan, tot 
betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van 
een dwangsom van VIJFENZEVENTIG EURO per dag 
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het 
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn 
en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend. 

Op burgerrechtelijk gebied 

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij 
niet ontvankelijk; 

De kosten 

Verwijst de burgerlijke partij tot de kosten van 
haar stelling in beide aanleggen, deze 
voorgeschoten door de openbare partij in totaal 
begroot op 51,36 euro; 

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten van de 
herstelvordering in de beide aanleggen, deze 
voorgeschoten door de openbare partij in totaal 
begroot op 50,11 euro. 
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Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door het 
HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER, 
samengesteld uit 

Voorzitter, 

Raadsheer, 

Raadsheer, 

en op de openbare terechtzitting van 

TWEE FEBRUARI TWEEDUIZEND EN ELF 

uitgesproken door Voorzittex 

in aanwezigheid van Advocaat-generaal 

met bijstand van Griffier 
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