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2016/AR/1231

met vennootschapszetel gevestigd te
en ingeschreven in de kruispuntbank van ondernemingen onder nt.

appellante,

vertegenwoordigd door mr. Roel Grant loco mr. Danny Pauwels, advocaat te 2220 Heist-op-
den-Berg, Broekstraat 4 {ref.: 1A11/1545);

tegen het vonnis van kamer TB3a van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling
Turnhout, van 2 mei 2016, aldaar gekend onder nr. A.R. 15/1031/A;

tegen:

HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering in de persoon van de
Vlaamse minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dieren-
welzijn, wiens kantoren gevestigd zijn te 1000 Brussel, Martelaarsplein 7, doch keuze van
woonst doende op het kantoor van zijn raadslieden, hierna vermeld;

geintimeerde,

vertegenwoordigd door mr. Bert Van Herreweghe in eigen naam en tevens loco mr. Dirk
Lindemans, beiden advocaat te 1000 Brussel, Keizerslaan 3 (ref.: RERDLIBG74);

k k %k k ok

1. De feiten
De feitelijke gegevens die ten grondslag liggen aan de vordering van de appellante worden
op juiste wijze uiteengezet in het bestreden vonnis van de rechtbank van eerste aanleg

Antwerpen, afdeling Turnhout, van 2 mei 2016. Het hof verwijst naar deze uiteenzetting en
beschouwt ze als hernomen.
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2. De voorafgaande rechtspleging

2.1. Het bestreden vonnis:

- verklaart het hoger beroep niet toelaatbaar;

- veroordeelt de appellante tot de kosten van het geding.

2.2. De appellante tekent tegen dit vonnis hoger beroep aan bij verzoekschrift neergelegd

ter griffie van het hof op 8 juni 2016.

3. De standpunten in hoger beroep

3.1. De appellante vordert in haar op 5 januari 2017 ter griffie neergelegde conclusies:

- het hoger beroep toelaatbaar en gegrond te verklaren;

- het bestreden vonnis te hervormen en opnieuw recht doende:

- haar oorspronkelijke vordering toelaatbaar en gegrond te verklaren;

- het bestreden besluit van 10 december 2012 van de secretaris-generaal van het Depar-
tement Internationaal Vlaanderen tot het opleggen van een administratieve geldboete
aan de te vernietigen, haar ervan te ontheffen en op-

hieuw recht doende;

- in hoofdorde, te zeggen voor recht dat zij geen inbreuk heeft begaan op artikel 3 van het
decreet van 10 juli 2008 betreffende het toeristische logies;

- ondergeschikt, de geintimeerde op grond van artikel 877 Ger. W. ertoe te veroordelen
haar volledig dossier, in het bijzonder het verslag van de herinspectie van 9 mei 2011,

over te leggen en de zaak in afwachting naar de rol te verzenden;

- uiterst ondergeschikt, de opgelegde administratieve geldboete te herleiden, minstens
voor een deel voorwaardelijk te maken;

- de geintimeerde te veroordelen tot de kosten van beide aanleggen.
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3.2. De geintimeerde vordert in zijn op 19 januari 2017 ter griffie neergelegde conclusies:
- het hoger beroep te verwerpen;

- het bestreden vonnis te bevestigen;

- deinitiéle vordering in elk geval ongegrond te verklaren;

- de appellante te veroordelen tot de kosten van het hoger beroep.

4, Beoordeling

4.1. De tijdigheid, de regelmatigheid en de toelaatbaarheid van het hoger beroep

Het hof heeft kennis genomen van de door de wet vereiste processtukken, in behoorlijke
vorm overgelegd, waaronder het bestreden vonnis, waarvan geen akte van betekening
wordt voorgelegd, en stelt vast dat door de appellante tegen dat vonnis tijdig, regelmatig
naar vorm en op toelaatbare wijze hoger beroep werd aangetekend bij haar op 8 juni 2016
ter griffie van het hof neergelegd verzoekschrift tot hoger beroep.

4.2, De grond van de betwisting

Net zoals de eerste rechter oordeelt het hof dat de appellante haar hoger beroep na het ver-
loop van de beroepstermijn instelde en dat het bijgevolg niet toelaatbaar is.

De redengeving van de eerste rechter wordt bijgetreden en hierna nog herhaald als volgt:
Artikel 22 § 5 van het Toeristisch Logiesdecreet bepaalt:

“In geval van betwisting van de beslissing, vermeld in § 3, moet op straffe van verval binnen
een termijn van twee maanden vanaf de ontvangst van de kennisgeving, vermeld in § 4, door
middel van de indiening van een verzoekschrift beroep aangetekend worden bij de rechtbank
van eerste aanleg in wiens rechtsgebied het toeristische logies ligt. Titel Vbis van boek Il van
het vierde deel van het Gerechtelijk Wetboek is van overeenkomstige toepassing. Dat beroep
schorst de uitvoering van de beslissing.”

De voorziene beroepstermijn tegen een administratieve geldboete is voorgeschreven op
straffe van verval.

De bestreden boetebeslissing werd aan de appellante ter kennis gebracht bij aangetekend
schrijven van 10 december 2012.
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De termijn verstreek op 11 februari 2013, namelijk twee maanden later, te rekenen vanaf de
dag na de betekening van de boetebeslissing.

Het verzoekschrift werd pas neergelegd op 10 augustus 2015, dus laattijdig.

De appellante blijft aanvoeren dat door een gebrekkige kennisgeving van de beroepsmodali-
teiten de beginselen van behoorlijk bestuur zouden geschonden zijn zodat volgens haar de
beroepstermijn nog niet was beginnen lopen zodat zij middels het verzoekschrift, neer-
gelegd in deze zaak, opnieuw hoger beroep kon instellen, dit keer tegen de geintimeerde.

De eerste rechter oordeelde hier, andermaal terecht, dat zij onder de toepassing van de be-
ginselen van behoorlijk bestuur in weerwil van de duidelijke bepaling van het decreet, niet
kan vaststellen dat de beroepstermijn nog niet was beginnen lopen, dan wel deze beroeps-
termijn, voorgeschreven op straffe van verval, verlengen.

De appellante beroept zich niet op overmacht.

De eerste rechter verwees naar het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 19 juni
2015, waarin de vordering onontvankelijk werd verklaard en dat, volgens hem, gezag van
gewijsde had.

De appellante laat terecht gelden dat het gezag van gewijsde zich enkel maar kan uitstrek-
ken voor de vordering die op dezelfde oorzaak berust en tussen dezelfde partijen.

De geintimeerde was geen partij in die zaak.

In het eerste verzoekschrift in hoger beroep werd niet het Vlaamse Gewest maar de Vlaamse
Regering, vertegenwoordigd door haar minister-president als tegenpartij aangeduid.

Laatstgenoemde heeft geen rechtspersoonlijkheid. Evenmin is zij orgaan van een rechts-
persoon waarbij de regelgever aan dat orgaan de bijzondere macht heeft gegeven om in
eigen naam in rechte op te treden.

Anders dan de appellante meent, vereisen noch de beginselen van behoorlijk bestuur, noch
artikel 2, 4° van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van het bestuur dat
de ambtenaar bevoegd voor het opleggen van de administratieve geldboetes inzake het
Toeristisch Logiesdecreet, in zijn besluit tot het opleggen van een administratieve geldboete
dan wel in de kennisgeving daarvan, meldt dat het hoger beroep ertegen moet worden in-
gesteld tegen het Vlaamse Gewest.

De geintimeerde wijst er in dit verband nog op dat het vermelden van de beroepsmogelijk-

heden niet voortvloeit uit de beginselen van behoorlijk bestuur maar teruggaat op de forme-
le wetgeving, het zogenaamde Openbaarheidsdecreet en het Toeristisch Logiesdecreet.
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Artikel 35 van het Openbaarheidsdecreet (decreet betreffende de openbaarheid van bestuur
van 26 maart 2004) schrijft enkel voor dat de beroepsinstantie, de vormen en de termijnen
moeten worden vermeld.

Een tekortkoming in de informatieverplichting wordt niet weerhouden.

Het standpunt van de appellante dat de beroepstermijn voorzien in artikel 22 § 5 van het
Toeristisch Logiesdecreet moet geacht worden nog niet te zijn aangevat op het ogenblik dat
de appellante haar hoger beroep voor de eerste rechter instelde, kan dan ook niet worden

aahgenomen,

Door de appellante worden dan ook geen afdoende redenen aangehaald om anders te oor-
delen.

Gelet op voorgaande beoordeling moet niet verder ingegaan worden op de argumentatie

ten gronde.

5. Beslissing

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

De rechtspleging verliep in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
van de taal in gerechtszaken.

Het hof:
- verklaart het hoger beroep toelaatbaar maar ongegrond;
- bevestigt het bestreden vonnis;

- veroordeelt de appellante tot de kosten van het hoger beroep en vereffent deze aan de
zijde van de geintimeerde vastgestelde kosten als volgt:

rechtsplegingsvergoeding hoger beroep: 780,00 EUR
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Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van TWEE JANUARI TWEEDUIZEND
ACHTTIEN door:

M. BLEYENBERGH voorzitter
R. LYEN raadsheer
H. COENEN raadsheer
G. VELTMANS griffier
wd N\ d )()’MWMD
G.VELTI\/H!rN'S/-V H. COENEN \ '
.LJEN ~BLEYENBERGH

r-PAGE I]l-DDEID];CIEII:.BLILI-CIEIEI'?-EIDD?—EIL-EIL-LI_|

-





