
An'}

Nlette registreren

Aangeboden op

0 6 JAN. 2015

Hypothecaire inschrijving 
Vergunninsregister

Hof van beroep 

Gent

Arrest

tiende kamer 
correctionele zaken

P COVER Dl-DOOQOQbSSlb-OQDi-QDlS-Ol-Dl- n

L m j
L1/20 lN39ddSNI9NId30AIin ^6ISt7£260 £9 ’60 9I0Z/I0/80

Arresrnummer
£! £ /20is

Repertoriumnummep

2015 / ylfl

Datum van uitspraak

2 januari 2015

Notltlenummergriffle

2013/NT/933

NotJtlenummer parket-generaal

2013/P<5<3/2981 
2013/VJ11/933

iu
 r;

 
q

 rn
01

 ^ r-;
 O

J

01000000655160001001501011



Hbf van beVoep Gent - fends learner - 2013/NT/933 - p. 2
•Tr%r*v •***«*-.

Not.nr. GE.66.L4.0010Q7/11

In de zaak van het Openbaar Ministerie

tegen

1- nr. J/.
geborente op'
restaurantheuder,
wonende te Destelbergen,

geboren te op
restauranthouder,
wonende te: Destelbergen,

3. nr. 0. ,

met maatschappelij'ke zetel te. r Destelbergen,
ingeschreven met KBO-nummer

beklaagden,

verdachtvan:

De eerste, de tweede en de derde;

A.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om. aan de uitvoering ervan rechtstreeks. 
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de: uitvoering zodanige. hulp verleend te 
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

faij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 1-5’b (en § 3), 146-1°,147, 148, 149 en 204 van het 
decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordenirig dd. 18 mei 1999 (B.S., 8 juni. 
1999) de bij art 99, § 1 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande: 
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,. door namelijk zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning een grand gewooniijk te gebruiken, 
aanleggen of inrichten voor het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens
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op het perceel gelegen tel
eigendom van 

op van
beiden wonende te 

met ondernemingsnummer

, kadastraal gekend als:
, geboren te 

, geboren te 1 op 
, en van ,

, maatschappelijke zetelte

meer bepaald het perceel te hebben aangelegd als parking van restaurant/feestzaal

te in de periode van 3 augustus 2009 tot 1 September 2009 (OK 1);

B.

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te 
hebben dat zonderzijn bijstand het mlsdrijf niet kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de 
vergunning , hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, 
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermeide handelingen, zoals bepaald 
bij artikel 4.2.1.5'b) ( het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor 
het parkeren van voertuigen, wagens en aanhangwagens) te hebben uitgevoerd, voortgezet 
of in stand gehouden,

op het perceel gelegen te
eigendom van 

op , van
, beiden wonende te 

met ondernemingsnummer , maatschappelijke zetel te
#

meer bepaald het perceel te hebben aangelegd als parking van restaurant/feestzaal

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.5' b) en 6.1.1.1* van de Vlaamse 
CodexRuimtelijke Ordening

1. te iiin de periode van 1 September 2009 tot 12 mei 2010 (OK 1);

2. te in de periode van 6 februari 2011 tot de datum van het bevel
tot dagvaarding (OK 2).

, kadastraal gekend als i
geboren te 

geboren te op 
en van ,
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1/ De rechtbank van eerste aanleg te Sent, 21st6 kamer, besliste bij vonnis van 25 juni 2013 
op tegenspraak als voIgt:

"voorafgaandelijk:

Vult de tenlastelegging B2 aan door toevoeging van de woorden "namelijk 15 maart2013". 

Heromsdhrijft de onder Bten laste gelegde feiten als voIgt:

"B.
(r)
meer bepaald het gewoonlijk gebruik van de grond voor het parkeren .van voertuigen,
wagens of aanhangwagens te hebben voortgezet
(...)

1. Te: in de periode van 1 September 2009 tot 12 mei 2010.
2. Te i In de periode van Sfebruari 2011 tot de datum van het bevel tot
dagvaarding, namelijk 15 maart 2013."

Strafrechtelijk:

Ten aanzien van

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven eh bewezen verklaarde feiten, 
voorwerp van de tenlasteleggingen A, B1 en B2, samen, tot een geldboete van driehonderd 
euro (€300).

Verhoogt de geldboete met vijftig decimes, aldus gebraoht op duizend ochthonderd euro 
(€1.800).

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij artikel 40 van het 
Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen warden door een gevahgenisstraf van 
eenentwintig dagen.

Beveelt dot de tenuitvaerlegging van het vonnis, in hoofde van de beklaagde, watbetreft:

* honderdvijftig euro (€ 150), gebracht op negenhonderd euro (€ 900), of een 
vervangende gevangenisstraf van tien dagen, van de uitgesproken geldboete van 
driehonderd euro (€ 300);

zal uitgesteld warden voor een termijn van drie jaar te rekenen vanaf heden, ingeval 
gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd dat een veroordeling tot een 
criminele of tot een hoofdgevangenisstraf van. meer dan zes maanden zander uitstel tot 
gevolgheeft,'
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Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van vijfentwintig euro (€ 25), verhoogd met 
vijftig decimes, aldus gebracht op honderd vijftig euro (€ 150), te betalen als bijdrage tot bet 
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van apzettelijke gewelddaden en aan de occasioned 
redders.

Ten aanzien van.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten, 
voorwerp van de tenlasteleggingen A, B1 en B2, samen, tot een geldboete van driehonderd 
euro (€300).

Verhoogt de geldboete met vijftig decimes, aldus gebracht op duizend achthonderd euro 
(€1.800).

Beveelt dot bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij artikel 40 van het 
Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 
eenentwintig dagen.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de beklaagde, wot betreft:

' honderdvijftig euro (€ 150), gebracht op negenhanderd euro (€ 900,00), of een 
vervangende gevangenisstraf van tien dagen, van de uitgesproken geldboete van 
driehonderd euro (€ 300);

zal uitgesteld worden voor een termijn van drie jaar te rekenen vahaf heden, ingeval 
gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd dat een veroordeling tot een 
criminele of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel tot 
gevolg heeft.

Zegt dat de beklaagde verplicht is een bedrag van vijfentwintig euro (€25), verhoogd met. 
vijftig decimes, aldus gebracht op honderd vijftig euro (€ 150), te betalen als bijdrage tot het 
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan. de occasionele 
redders.

Ten aanzien van

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten, 
voorwerp van de tenlasteleggingen A, B1 en B2, samen, tot een geldboete van zeshonderd 
euro (€ 600).

Verhoogt de geldboete met vijftig decimes, aldus gebracht op drieduizend zeshonderd euro 
(€3.600).

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de beklaagde, wat betreft:
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* vierhonderd euro (€400), gebracht op tweediiizend vierhonderd euro (€2.400,00), zal 
uitgesteld worden voor een termijn van drie jaar te rekenen vanaf heden, ingeval 
gedurende de proeftijd geen nieuw misdriff wordt gepleegd dat een veroordeling tot 
een geldboete van 1000 euro zander uitstel tot gevolg heeft.

Zegt dat de bektaagde verplicht is een bedrag van vijfentwintig euro (€ 25), verhoogd met 
vijftig decimes, aldus gebracht op honderd vijftig euro (€ 150), te betalen als bijdrage tot het 
Ponds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders.

w/at de herstelvordering betreft:

Beveelt op vordering van het college van burgemeester en schepenen von de gemeente 
Destelbergen elk van de beklaagden het strijdig gebruik van het perceel gelegen te .

op het kadaster gekend onder
l als parking in pleats van bouwlot 

bestemd voor het oprichten van een vrijstaande eengezinswoning te stoken vanaf de dag 
waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal gaan.

Zegt voor recht dat op vordering van het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente Destelbergen door elk van de beklaagden een dwangsom van 200 euro zal worden 
verbeurd per dag waarvoor wordt vastgesteld dat het perceel als parking wordt gebruikt 
vanaf de dog waarop dit vonnis in kracht van gewijsde is gegaan.

Zegt voor recht dat voor zover het strijdig gebruik met na het in kracht van gewijsde gaan 
van dit vonnis wordt gestaakt, de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college 
van burgemeester en schepenen van de gemeente Destelbergen elk ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.1.46 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, op kosten van de veroordeelden die daartoe hoofdelijk gehouden zijn.

De kosten.

Begroot de gerechtskosten in hun geheel op 67,10 euro.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten, gevallen aan de zijde van het openbaar 
ministerie, ten bate van de Stoat tot heden begroot op 67,10 euro.

Legt de veroordeelden, krachtens artikel 91, tweede lid van. het K.B. van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, elk, een vaste 
vergoeding op voor beheerskosten In-strafzaken van eenenvijftig euro twintig cent (€ 51,20) 
(geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 K.B. 28 december 1950 en de ministeriele 
omzendbrief nr. 131quater (ns) (B.S., 1 maart 2013)).
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op burgerrechtelijkgebied:

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan wat betreft de bewezen verklaarde 
tenlasteleggmgen."

2. Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 4 juli 2013 door de derde beklaagde tegen alle besehikkingen,
4juli2Q13 door het openbaar ministerie tegen alle beklaagden,
5 juli 2013 door de eerste beklaagde I tegen alle besehikkingen,

- 5 juli2013 doordetweede beklaagde: tegen alle besehikkingen.

3. Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 28 november 2014 in het Nederlands:

- de eerste en de tweede beldaagde in hun middelen van verdediging, bijgestaan door 
meester Guido Schoeters, advocaat met kantoor te Gentbrugge,

- de derde beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door meester 
Marten De Jaeger, advocaat met kantoor te Maldegem, in zijn hoedanigheid van lasthebber 
ad hoc,

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van Johanna Erard, substituut- 
procureur-generaal.

4. De hoger beroepen werden tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld. Ze zijn 
ontvankelijk.

5. Voor zover de feiten bewezen zijn, werd de verjaring van de feiten van de telastleggingen 
A en B.l-2 gestuit door het hoger beroep van het openbaar ministerie op 4 juli 2013. 
Sindsdien is geen vijf jaar verstreken, zodat de strafvordering niet is vervallen door verjaring.

6. De stedenbouwkundige ambtenaar van de gemeente Destelbergen verzocht de politie 
proces-verbaal op te stellen in verband met, onder meer, de aanleg van een parking in

op lot van de verkaveling (stuk 1/3, kaft 1).

De politie stelde op 3 augustus 2009 vast dat het bewuste perceel grond gelegen is schuin 
over het restaurant en de feestzaal (stuk 4, kaft 1). Het perceel is volledig bedekt
met boomschors. Het perceel is rondom afgemaakt met een afsluiting die vooraan en opzij 
links (kant openbare weg verkaveling) bestaat uit houten paien, verbonden met 
draadafsluiting. Achteraan (scheming met lot 4) en aan de rechterzijde is er een afsluiting 
met Bekaertdraad. Aan de voorzijde zijn er twee kolommen opgetrokken en tussen de 
straatkant en de draadafsluiting is er ook een strook van houtschors voorzien en afgebakend
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met treinbils. Op het perceel.stond op het moment van de vaststellingen een wagen en was 
er houtopslag.

De eerste beklaagde verklaarde dat de , waarvan hij en de tweede beklaagde
de zaakvoerders zijn, het perceel aankochten in maart 2009 (stuk 8, kaft 1). Hij gaf aan dat 
het de bedoeling was op het perceel te bouwen; in afwachting hiervan werd er schors op 
■aangebracnt. ■

Op 12 mei 2010 stelde de politie op het perceel vast dat "de treinbilzen werden verwijderd 
zodat het lot niet longer het uitzicht heeft van een parking". Volgens de politie-inspecteur 
waren voor de dienst stedenbouw van de gemeente Destelbergen deze verrlchtingen 
voldoende om "te kunnen stellen dat het lot hersteldwerd in zijn oorspronkelijke staaf’ (stuk 
28, kaft 1).

Op 6 februari 2011 stelde de politie, naar aanleiding van de melding van een buur inzake het 
gebruik van het perceel als parking, vast dat op 6 februari 2011 om 17,00 uur een dertigtal 
voertuigen geparkeerd zijn op het lot bouwgrond, dat ook de uiterlijke kenmerken heeft van 
een parking (inrit, verharding, haagplanten). De hoofdinspecteur van politie vermeldde in 
het 'relaas van de feiten' het volgende: "Vernemen wan een niet nader-geidentificeerde 
bewoner van de nieuw aangelegde verkaveling aldaar dat ook deze bewoners klagen over de 
parking en de overlast die dit met zich meebrengt", en: “Uit verhoor van (de eerste 
beklaagde) blijkt dat hij het lot bouwgrond niet heeft ingericht als parking. Hij relateert geen 
toezicht te hebben op het perceel, evenmin op diegenen die op het perceel zich parkeren. Zelf 
heeft hij geen bezwaar tegen het feit dat derden zijn grond als parking gebruiken." (stuk 3, 
kaft 2).

Inzake de aanleg van het perceel als parking stelde de politie op 6 februari 2011 het 
volgende vast (stuk 13, kaft 2):

- verharde inrit in kasseien,
- twee bakstenen zuilen ter hoogte van de inrit,
- ondergrond bestaande uit boomschors,
- draadafsiuiting-haagplanten.

- De eerste beklaagde verklaarde inzake de vaststelling van het parkeren van een dertigtal 
wagens op de grond dat er die dag een feestje was bij de buren en. hij er geen enkel 
probleem mee had dat buren of hun gasten op het perceel parkeren (stuk 23, kaft 2).

7.1 Artikel 99, § 1, 5°, b van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening (Stedenbouwdecreet 1999) bepaalde tot 1 September 2009 dat 
niemand zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning een grond gewoonlijk mag 
gebruiken, aanleggen of inrichten voor het parkeren van voertuigen, wagens pf
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aanhangwagens. Sinds 1 September 2009 bepaalt artikel 4.2.1.5", b Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening hetzelfde.

De persoon die de bij de artikelen 99 en 101 Stedenbouwdecreet 1999 bepaalde 
handeiingen, werken of wijzigingen hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, vocrtzet of in stand 
houdt, was tot 1. September 2009 strafbaar op grond van artikel 146, iid 1, 1° 
Stedenbouwdecreet 1999 met gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en/of geldboete 
van €26 tot €400.000. Sinds 1 September 2009 stelt artikel 6.1.1., lid 1,1* Vlaamse Codex 
Ruimtelijke'Ordening deze inbreuken strafbaar met dezelfde straffen.

Onder uitvoeren, voortzetten en instandhouden in de zin van de voormelde bepalingen 
wordt verstaan:

- uitvoeren: het materieel verrichten van het aanleggen en inrichten van de grond voor 
het parkeren van voertuigen, wagens en aanhangwagens,

- voortzetten: het verder uitvoeren van het aanleggen en inrichten van de grond voor 
het parkeren van voertuigen, wagens en aanhangwagens na een verval, schorsing of 
vernietiging van de stedenbouwkundige vergunning;

- instandhouden: het schuldig verzuim om aan het bestaan van de wederrechtelijke 
toestand, namelijk de aanleg en inrichting van de grond voor het parkeren van 
voertuigen, wagens en aanhangwagens, een einde te stellen.

De feitelijke gedraging omschreven in de telastlegging A betreft het aanleggen en inrichten 
van het perceel als parking (van restaurant/feestzaal in de periode van 3
augustus 2009 tot 1 September 2009.

De eerste beklaagde verklaarde in de loop van het opsporingsonderzoek dat het de 
bedoeling was op het perceel te bouwen en dat hij in afwachting daarvan op het perceel 
schors aanbraeht, om het onkruidvrij te houden (stuk 8). Voor het hof bevestigde de eerste 
beklaagde dat hij het perceel op die wijze aanlegde of liet aanleggen in de periode voorzien 
in de telastlegging A. Detweede beklaagde verklaarde dat zij zelf geen actieve daden stelde, 
maar hiermee instemde. De beklaagden betwistten dat zij een parking aanlegden.

Voor zover bewezen, is het aanleggen of inrichten van een grond voor het: parkeren van 
voertuigen, wagens of aanhangwagens, dus het aanleggen of inrichten van een parking, geen 
voortzetten in de zin van de artikelen 99, § 1, 5° Stedenbouwdecreet 1999 en 4.2.1.5° 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. De omstandigheid dat instandhouden bestaat in het 
schuldig verzuim om aan de wederrechtelijke toestand een einde te maken, laat niet toe het 
aanleggen of inrichten van een parking als voortzetten te beschouwen.
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■■■...........—...................................................

De eerste rechter heeft de telastleggingen A en B dan ook ten onrechte verbeterd naarhet 
•voortzetten van het gewoonlijk gebruik van de grond voor het parkeren van voertuigen, 
wagens of aanhangwagens.

7.2 Het hof behoudt de oorspronkelijke telastlegging A, namelijk verbeterd al$ voIgt:

* "A Om het wonbedrijf uitgevoerd te hebben of om oan de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te 
hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijfniet kon gepleegd worden,

bij inbreuk op artikel 99, § 1, 5% b Stedenbouwdecreet 1999, strafbaar gesteld door artikel 
146, lid 1, 1Q Stedenbouwdecreet 1999, de bij art 99, § 1 Stedenbouwdecreet 1999 bepaalde 
handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgoande vergunning te hebben uitgevoerd, 
voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning een grond gewoonlijk te gebruiken, aanleggen of inrichten voor het parkeren 
von voertuigen, wagens of aanhangwagens,

op het perceel gelegen te \ kadastraal gekend als
(eigendom van i geboren te

• op van r> geboren te ' op,
, beiden wonende te en van i, met

ondernemingsnummer ', maatschappelijke zetel te
);

meer bepoald de grond te hebben aangelegd en ingericht voor het parkeren van voertuigen, 
wagens of aanhangwagens:

te, , in de periode van 3 augustus 2009 tot 1 September 2009 (OK l)f

Deze verbetering slaat op de feiten van de akte van aanhangigmaklng. Het is over de zo 
verbeterde telastlegging dat partijen tegenspraak voerden. Telkens hierna sprake is van de 
telastlegging A, betreft het deze zoals hier verbeterd.

73 Uit.de dossiergegevens blijkt dat de aanleg en de-inrichtihg van de grond voor het 
parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens, voor zover bewezen, gerealiseerd was 
op 31 augustus 2009. Uit de latere vaststellingen blijkt niet dat de beklaagden vanaf 1 
September 2009 nog wijzigingen hebben aangebracht en al zeker niet in de periode van de 
telastlegging B.l-2, in die zin dat de wijzigingen of uitbreidingen strekten tot de, verdere, 
aanleg of inrichting als parking. Het verwijderen van de zogenaamde treinbilsdoor de eerste 
beklaagde, is geen wijziging in die zin. De feitelijke gedragingen die de beklaagden in de 
telastlegging B werkelijk te last worden gelegd betreffen aldus niet het aanleggen of 
inrichten van de grond als parking, npch het voortzetten ervan, doch wezenlijk het 
instandhouden, nl. het schuldig verzuim om aan de wederrechtelijke toestand van de aanleg
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en inrichting van de grond als parking een einde te stellen. Het zijn die feitelijke gedragihgen 
die door de akte van aanhangigmaking zijn aanhangig gemaakt. Het hof verbetert de 
telastlegging B dan ook als volgt:

"8. Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, door enige daadtot de uitvoering zodanige hulp verleend te 
hebben dot zonderzijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

bij inbreuk op artikel 4.2.1.5°b Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, strafbaar gesteld door 
ortikel 6.1.1., lid 1,1° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, de bij artikel 4.2.1.S‘,b Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, bepoalde handelingen, werken of wijzigingen zander 
voorofgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door 
nomelijk zonder voorofgaande stedenbouwkundige vergunning een grand gewoonlijk te 
gebruiken, aanleggen of inrichten voor het parkeren van voertuigen, wagens of 
aanhangwagens,

op het perceel gelegen te ', kadastraal aekend als <
(eigendom van geboren te

op ', \, geboren te* op
beiden wonende te , en van met

ondernemingsnummer , maatschappelijke' zetel te

meer bepaald de inrichting van de grond als grond voor het parkeren van voertuigen, wagens 
of aanhangwogens, vermeld in de telastlegging A, te hebben in stand gehouden:

1. te in de periode van 1 September 2009 tot 12 mei2010 (OK 1);

2. te ', in de periode van 6februari 2011 tot 15 maart 2013 (OK 2f.

Deze verbetering slaat op de feiten van de akte van aanhangigmaking. Het is over de zo 
verbeterde telastlegging dat partijen tegenspraak voerden. Telkens hierna sprake is van de 
telastlegging B.l-2, betreft het deze zoals hier verbeterd.

7.4 Artikel 6.1.1, derde lid Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt dat de strafsanctie 
voor het instandhouden van inbreuken, vermeld in het eerste lid, 1°, 2°, 3“,. 6° en T, 
waaronder dus de wederrechtelijke toestand tot stand gebracht door de telastlegging A, niet 
geldt voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het strljdige gebruik niet gelegen 
zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. Voor de strafbare instandhouding is uitsluiterid 
vereist dat de wederrechtelijke handelingen op het ogenblik van de instandhouding gelegen 
.zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebied.
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De grand is volgens het gewestplan Gentse en Kanaalzone gelegen in woongebied, wat op 
grand van artikel 1.1.2.10° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening niet-ruimtelijk kwetsbaar 
gebied is.

De feiten voorwerp van de telastlegging B waren op 16 april: 2013, het ogenblik dat de 
strafvordering aanhangig gemaakt werd, niet meer strafbaar, zodat de strafvordering voor 
de telastlegging B niet-ontvankelijk is.

8, Uit de hiervoor vermelde-dossiergegevens blijkt dat de telastlegging A bewezen is.

De grond werd in de betrokken periode aaiigeiegd en ingericht voor het parkeren van 
voertuigen, wagens en aanhangwagens. Uit de vaststellingen van de politie blijkt dat het 
perceel het uitzicht had van een parking. De uiteriijke kenmerken sis de met kasseistenen 
verharde oprit, de bakstenen zuiien als aanduiding van de oprit en het aanbrengen van 
houten balken, bevestigen het karakter van parking. Uit de vaststellingen in het jaar 2011 
blijkt dat het perceel ook effectief als parking werd gebruikt, wat de aanleg en inrichting als 
parking in de periode van de telastlegging A ibevestigt. Dat de beklaagden voorhouden dat zij 
niet de bedoeling hadden het perceel als parking te (laten) gebruiken is niet relevant voor 
beoordeling van de telastlegging A: de grond was ingericht als en had de uiteriijke 
kenmerken van een parking,

De feiten zijn toe te rekenen aan de eerste beklaagde, die als zaakvoerder van de derde 
bekiaagde de werken uitvoetde of Het uitvoeren, en de tweede beklaagde, die als mede- 
eigenaar en als echtgenote van de eerste beklaagde en werknemer van de derde beklaagde 
met de werken instemde.

De .feiten zijn thans nog steeds een inbreuk, namelijk op grand van artikel 4.2.1., 5' VCRO en 
strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., 1” lid, 1° VCRO.

De te last gelegde feiten hebben een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het 
maatschappelijk doel van de derde beklaagde en zij werden in haar belang gepleegd: de 
parking diende voor de uitbating van het restaurant en de feestzaal. Binnen de derde 
bekiaagde was er onvoldoende aandacht voor de naieving van de stedenbouwkundige regels 
op dlt vlak, wat een eigen strafrechtelijke fout van de derde beklaagde is.

De feiten werden wetens en willens gepleegd, dit is bewust en zonder dat het bestaan van 
schulduitsluitende rechtvaardigingsgronden of verschoningsgronden enigS2ins aannemelijk 
werdi gemaakt, zodat de strafuitsluitingsgrond van artikel 5, tweede lid Strafwetboek niet 
moet worden toegepast.

9. De door de eerste rechter opgelegde straf is juist naar keuze, omvang en verantwoording 
voor de bewezen telastlegging A. De vervangende gevangenisstraf die de eerste rechter 
voorzag voor de eerste en de tweede beklaagde om de betaling van de geldboete te
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verzekeren was aan die geldboete aangepast, Gezien de feiten van de telastiegging A 
gepleegd werden na 29 februari 2004 doch voor 1 januari 2012, verhoogt het hof de 
geldboete telkens met 45 dea'emen, in plaats van 50 deciemen, zoals de eerste rechter 
deed.

De straf opgelegd aan d'e eerste en de tweede beklaagde gaat de vijf jaar gevangenisstraf 
niet te boven en zij werden tot nu nog niet veroordeeld tot een criminele straf of een 
gevangenisstraf van meer dan twaalf maanden, terwijl de derde beklaagde nog niet werd 
veroordeeld tot een geldboete van € 24.000 of meer. Het is daarenboven te vervvachten dat 
deze veroordeling de beklaagden zal aanzetten zich aan dergelijke feiten niet meer schuldig 
te maken. De eerste rechter heeft aldus terecht en in de julste mate uitstel van 
tenuitvoerlegging van de straf gelast.

Op goede gronderi heeft de eerste rechter de vraag tot het gelasten van de opschorting van 
de uitspraak van de veroordeling afgewezen.

10. De eerste rechter besliste juist over de bijdrage aan het Slachtofferfonds en de 
vergoeding voor administratieve kosten. De eerste rechter besliste ook juist over de kosten, 
waarbij het hof vaststelt dat. deze kosten ondeelbaar veroorzaakt werden door het bewezen 
misdrijf. Het hof veroordeelt de beklaagdeniook hoofdelijk tot de kosten in beroep.

11. De eerste rechter besliste juist over de herstelvordering, met die wijziging dat voor het 
hof de herstelvordering niet-ontvankelijk is voor zover gesteund op de telastiegging B.l-2. 
Het hof neemt de overwegingen van de eerste rechter over en maakt deze tot de zijne.

12. Terecht hield de eerste rechter de burgerlijke belangen aan.

OP DEZE GRONDEN 
Het hof,

rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en de artikelen:

- 211 Wetboek van Strafvordering,
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

verkiaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

LX./PX *9Vd
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bevestigt de bestreden beslissing .in .de beslissing over de bijdrage aan het Slaehtofferfonds, 
de vergoeding voor administratieve kosten, de kosten, d'e herstelvordering en het 
aanhouden van de burgeriijke beiangen, dit alles voorzovergesteund op de telastlegging A,

wijzigt de bestreden beslissing voor het overige als voIgt:

verbetert de telastleggingen A en B.l-2 zoals respectievelijk vermeld in de randnummers 7.2 
en 7.3 van dit arrest,

verkiaart de strafvordering voor de telastlegging B.l-2 niet-ontvankeJijk,

veroordeelt de eerste beklaagde voor de telastlegging A tot een geldboete van € 300, 
vermeerderd met 45 deciemen tot € 1 650 of een vervangende gevangenisstraf van 21 
dagen,

gelast voor de eerste beklaagde voor een termijn van drie jaar uitstel van tenuitvoerlegging 
van een gedeelte groot € 150, vermeerderd met 45 deciemen tot € 825 of een vervangende 
gevangenisstraf van 10 dagen,

veroordeelt de tweede beklaagde voor de telastlegging A tot een geldboete van € 300, 
vermeerderd met 45 deciemen tot € 1 650 of een vervangende gevangenisstraf van 21 
dagen,

gelast voor de tweede beklaagde voor een termijn van drie jaar uitstel van tenuitvoerlegging 
van een gedeelte groot € 150, vermeerderd met 45 deciemen tot € 825 of een vervangende 
gevangenisstraf van 10 dagen;

veroordeelt de derde beklaagde tot een geldboete van €600, vermeerderd met 45 
deciemen tot € 3.300,

gelast voor de derde beklaagde voor een termijn van drie jaar uitstel van tenuitvoerlegging 
van een gedeelte groot € 400, vermeerderd met 45 deciemen tot € 2.200,

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten in beroep begroot op € 105,06,

verkiaart de herstelvordering van het college van burgemeester en schepenen van de 
gemeente Destelbergen niet-ontvankelijk voor zover gesteund op de telastlegging B.l-2.
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Kosten beroep:
Afschrift vonnis: € 36,00

Afschriften akten HB: C 12,00
Opstelrecht benbekl.: € 70,00

Dagvaarding; € 68,42

€ 186,42
+10 %: €18,64

Totaal: € 105,06

Dit arrest is gewezen te Gent door het ihof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit kamervoorzitter Dirk Van Remoortel, als voorzitter, en de raadsheren Peter 
Ghijs en Bart Meganck, en in openbare rechtszitting van 2 januari 2015 uitgesproken door 
voorzitter Dirk Van Remoortel, in aanwezigheid van Jan De Clercq, substituut-procureur- 
generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

Dirk Van Remoortel
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