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2022/PGG/2594 - 2022/VJll/1191 

Not.nr. GE.66.L9.000968/20 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr 

2. nr. 

verdacht van: 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

met zetel te 

- beklaagde -

[RRN 

op 

(ON 

als dader, mededader om het misdrijf te hebben uitgevoerd of om aan de uitvoering ervan 
rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om door enige daad tot de uitvoering zodanige 
hulp te hebben verleend, dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet kon worden gepleegd, of 
om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtst reeks te hebben uitgelokt, 

optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ru imtel ijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkave len van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

op het perceel gelegen te 
eigendom van 

met maatschappelijke zetel te 
aankoopakte van 09/07/1992 verleden door notaris 

ondernemingsnummer 
bij 



Hof van beroep Gent - tiende kamer p. 3 

in landschappelijk waardevol agrarisch gebied, gelegen in effectief overstromingsgevoelig 
gebied, een woonconta iner/bureelcontainer met een oppervlakte van 120 m2 te hebben 
geplaatst 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtel ijke Ordening ; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

te 
door 

n rlP nPr i/"\rlP \/::in 1 i ::i n , 1::i r i 2020 tot 1 april 2020 (opname luchtfoto 2020) 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste 
bij vonnis van 4 oktober 2022 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt 11oor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
telastlegging tot een geldboete van 10.000 euro, zijnde 1.250 euro vermeerderd met 70 
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 24 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
telastlegging tot een geldboete van 10.000 euro, zijnde 1.250 euro vermeerderd met 70 
opdeciemen. 

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd _met 70 opdeciemen tot 200 euro. 
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Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 24 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt hoofdelijk tot betaling van de 
gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot op 82,36 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
31 oktober 2022 door beide beklaagden; 
3 november 2022 door het openbaar ministerie. 

Deze partijen legden tegelijk ook elk een verzoekschrift neer zoals bedoeld in artikel 204 
Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Op de rechtszitting van 12 mei 2022 (inleidingszitting) legde dit hof bij toepassing van de 
artikelen 152,§1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen vast 
en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 27 oktober 2022. 

Enkel de beklaagden hebben geconcludeerd. Zij deden dit tijdig. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 27 oktober 2023 in het Nederlands: 

- de beklaagde 
meester 

- de beklaagde 
meester 

in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door 
advocaat met kantoor te 

in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door 
advocaat met kantoor te voor meester 

advocaat met kantoor te 
- het openbaar min isterie in zijn vordering bij monde van 

generaal. 
advocaat-

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 4 oktober 2022 
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en regelmatig 
naar de vorm. Ook de verzoekschriften zijn tijdig ingediend. 
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2.2 De advocaat van de beklaagde bepaalde in het verzoekschrift 
nauwkeurige grieven over rlP c;r.h11lrl . de straf, de gerechtskosten en de bijdragen. De 
advocaat van de beklaagde )epaalde een nauwkeurige grief over de straf. 

Ook de grief van het openbaar ministerie over de straf is nauwkeurig. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beide beklaagden en van het openbaar ministerie 
zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op t e werpen. 

Gelet op de devolutieve werking van de aangetekende beroepen en vervolgens de grieven, 
staat de schuld van de beklaagde Vefiporc bv aan de enige telastlegging definitief vast. 

3. De dagvaarding werd op 1 maart 2022 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 
(ref.: overeenkomstig artikel 6.3.1, § 6, Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening. 

De strafvordering is ontvankelijk. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis samen als volgt: 

"4. De eerste beklaagde is bestuurder van de tweede beklaagde die eigenares is van een 
landbouwbedrijf aan de 

Het perceel ligt volgens het gewestplan in landschappelijk waardevol agrarisch 
gebied. Het ligt ook in effectief overstromingsgevoelig gebied. 

Naar aanleiding van een melding stelde de politie op 14 april 2020 vast dat een 
bureelcontainer/wooncontainer met een oppervlakte van 120 m 2 werd geplaatst naast de 
stallingen. 

De eerste beklaagde werd door de politie telefonisch gecontacteerd. De container moest dienen 
voor het personeel. Er was plaatsgebrek. Hij gaf toe dat hij geen omgevingsvergunning aanvroeg. 
Hij verklaarde dat het een tijdelijke constructie zou zijn. 
Later wou hij de constructie toch laten staan. Hij zou de vergunningsaanvraag combineren met de 
aanvraag voor een exploitatie klasse 1. 

5. Op 4 maart 2Ó21 legde volgende verklaring af: 

Vraag: "Hebt u kennis van de vaststellingen gedaan door 
~oals opgenomen in het proces-verbaal , 

Antwoord: Ja, ik heb hier kennis van. 
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is een vennootschap die in een holdingstructuur zit, waar ik zaakvoerder ben. Maar ik 
kom zelden op het bedrijf zelf Er werd gevraagd door de facility manager om een container te 
plaatsen omwille van verbouwingen, en ook omdat door corona het niet zo evident is om onze 
mensen zich te laten omkleden. De container bleek echter nogal groot uitgevallen te zijn achteraf 
De container is niet aangevraagd geweest. Er is een vergissing gebeurd daaromtrent. We 
moesten dus een nieuwe aanvraag doen. Ondertussen zijn we bezia met een aanvraagdossier. De 
advocaat heeft reeds de nodige communicatie gevoerd met )e architect is 
nu bezig met het opmaken van de plannen om dan een nieuw omgevingsdossier in te dienen. Tot 
op heden is er dus nog geen regularisatiedossier ingediend. Er werd wel gemeld aan de 

dat er een dossier zal ingediend worden, dit bij de provincie 
omwille van een gemengde aanvraag, zijnde stedenbouw en milieu. 
Ik kan u hier een tijdslijn van bezorgen. Ik beloof u dat ik deze morgen zal overmaken via e-mail. 

Vraag: "Hoe komt het dat het dossier nog steeds niet is ingediend?" 
Antwoord: Dit komt door de complexiteit van het dossier. Het betreft een gemengde aanvraag, 
zijnde het luik stedenbouw voor de container en een luik milieu. We willen namelijk met het 
bedrijf overgaan naar een klasse 1-bedrijf Het dossier wordt ingediend op 15})3/2021. Het is 
enkel nog wachten op de laatste plannen van de architect, ik denk dat wij omwille van de 
biosafety een gemengde aanvraag moesten indienen, maar de milieuverantwoordelijke van het 
bedrijf weet dit wel beter dan ikzelf 
Vraag: "Werden er ondertussen stappen ondernomen teneinde tot regularisatie over te gaan? Zo 
nee, waarom niet?" 

Antwoord: Ik verwijs graag naar hierboven. 15})3/2021 wordt het dossier ingediend. Van zodra ik 
de bevestiging ontvang van het Omgevingsloket dat het dossier is ingediend, zal ik u hiervan een 
kopie bezorgen. 

Vraag: "Wat zijn uw intenties ter zake?11 

Antwoord: Het is de bedoeling dat de container blijft staan. Eerst was het onze intentie om de 
container er maar tijdelijk te laten staan, maar nu we toch een aanvraag moeten indienen, 
behoort de aanvraag om de container te laten staan ook tot het onderwerp van de 
vergunningsaanvraag. 

Vraag: "Bent u van plan over te gaan tot vrijwillig herstel? Zo ja, binnen welke termijn?" 
Antwoord: Als de aanvraag niet zou goedgekeurd worden door de provincie, dan zijn wij 
uiteraard bereid om de container weg te nemen en alles te herstellen in oorspronkelijke staat. 

Vraag: "Wij dienen u erop te wijzen dat er bij gebreke aan het treffen van de noodzakelijke 
maatregelen onverwijld tot dagvaarding zal worden overgegaan. Wat is uw reactie hierop?" 
Antwoord: Ik heb hier begrip voor. Dat is duidelijk.' 

6. Op 15 april 2021 liet 
was. 

Neten dat er geen regularisatieaanvraag ingediend 

Op 26 april 2021 ging de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur ter plaatse en stelde vast dat 
de toestand ongewijzigd was. 

Op 6 september 2021 /iei Neten dat de constructie nog steeds aanwezig was. 
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Er zou op 27 september 2021 beslist worden over de regularisatie van het agrarisch bedrijf 

Op 28 september 2021 vorderde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur het herstel van de 
plaats in de oorspronkelijke toestand door het verwijderen van de woon/bureelcontainers inclusief 
de nutsleidingen en de vloerplaat en de verwijdering van de afbraakmaterialen. 

Hij vorderde het herstel te doen uitvoeren binnen een termijn van 3 maanden onder verbeurte van 
een dwangsom van 250 euro per dag vertraging. 

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering gaf op 27 augustus 2021 een positief advies. 

Op 15 december 2021 stelde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vast dat de 
woon/bureelcontainers inclusief de nutsleidingen werden verwijderd. 

Het hof neemt dit feitenrelaas over, met die nuance dat op 15 april 2021 
inderdaad liet weten dat er geen regularisatieaanvraag was ingediend, maar dat die 
aanvraag in werkelijkheid toch was ingediend oo 30 maart 2021, als gemengde aanvraag 
samen met de milieuvergunningsaanvraag (stuk 2 

5.1 betwist dat de container op het perceel van werd geplaatst 
in de periode van 1 januari 2020 tot 1 april 2020. Volgens hem werd de container al in 2019 
geplaatst en zou hij om die reden moeten worden vrijgesproken. 

Waar het hof een eventuele materiële vergissing in de incriminatieperiode kan verbeteren, is 
hier in dit geval geen reden toe. noteerde zelf in zijn opmerkingen aan de 
Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering dat de container in 2020 werd geplaatst, in 
hoofdzaak om de personeelsleden op een veilige afstand te kunnen laten werken. Het hof 
verwijst naar de syntheseconclusies die namens de beide beklaagden zijn neergelegd in de 
procedure voor de eerste rechter. Bovendien was de container op 14 april 2020 nog niet in 
gebruik, en is het uitgesloten dat de container al sinds 2019 in die toestand bij 
zou hebben gestaan. Er is geen reden om de incriminatieperiode te verbeteren. 

5.2 is als vaste vertegenwoord iger van de holdingvennootschap 
bestuurder van het veterinair laboratorium met diverse vestigingen 

(testfaciliteiten) in België en in het buitenland. Eén van die testfaciliteiten is gelegen 
is een overgekochte jie op dat perceel actief was. 

houdt voor dat hij pas na de controle van 14 april 2020 vernam dat er een 
niet-vergunde container op de site in was geplaatst. Hij laat de operationele leiding 
van elke vestiging over aan een manager en stelt dat die hem niet inlichtte over de plaatsing 
van de container. 

Het tegendeel blijkt uit de verklaring die deze beklaagde op 4 maart 2021 aflegde. Hij 
verklaarde toen: 'Er werd gevraagd door de facility manager om een container te plaatsen 
omwilfe van verbouwingen, en ook omdat het door corona niet zo evident is om onze mensen 
zich te laten omkleden. De container bleek echter nogal groot uitgevallen achteraf.' (stuk 39 
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strafbundel). De manager kan deze vraag enkel aan de beklaagde hebben gesteld, vermits 
voor de containers geen omgevingsvergunning is aangevraagd. Ook de toevoeging dat de 
container achteraf nogal groot bleek uitgevallen, wijst erop dat de manager hierover 
voordien met de beklaagde had gesproken. 

Het hof leidt uit die verklaring niet enkel af dat de beklaagde wist dat er een 
container zou worden geplaatst, maar ook dat hij daartoe vooraf toestemming verleende of 
ermee instemde. Dit volstaat om vast te stellen dat 11ededader is aan het te 
last gelegde misdrijf in de zin van artike l 66 Strafwetboek. Zonder zijn toestemming zou die 
container niet zijn geplaatst. Hij handelde wetens en willens, dit is bewust en met kennis van 
zaken en zonder dat rechtvaardiging, schuldontheffing en niet-toerekeningsvatbaarheid 
enigszins aannemelijk wordt gemaakt. 

6.1 De beklaagden plaatsten een container van 120 vierkante meter op het terrein van 
zonder dat ze over de vereiste omgevingsvergunrJing beschikten. Dat die 

container mooi recht werd geplaatst nabij een schuur, is geen argument dat de ernst van de 
inbreuk kan nuanceren. Dat de container slechts voor de helft in een pluviaal 
overstromingsgevoelig gebied stond, is dat evenmin. De stedenbouwkundig inspecteur wees 
er terecht op dat de bijkomende bebouwing op dit intensief bebouwd perceel in 
overstromingsgevoelig gebied leidt tot een overschrijding van de draagkracht van dat 
perceel. Het gunstig advies van het college van burgemeester en schepenen van september 
2021 leidt niet tot andere inzichten. Dat die container als tijdelijke constructie mogelijk kon 
worden geregulariseerd, neemt niet weg dat hiervoor hoe dan ook eerst een vergunning 
moest worden gevraagd. De beklaagden legden in hun eigen belang de regels voor een 
goede ruimtel ijke ordening naast zich neer. De corona pandemie verschafte hen niet het 
recht om extra bureauruimte te voorzien met miskenning van de stedenbouwkundige 
voorschriften. 

De opschorting van de uitspraak van de veroordeling is voor dit bewezen misdrijf geen 
gepaste reactie. Dit zou de beklaagden onvoldoende doen inzien dat de regels voor de goede 
ruimtelijke ordening ook op hen van toepassing ziin. Het is niet aane-etoond d;:it 
internationaal actief is in en daartoe 
over een blanco strafrechtelijk verleden moet beschikken. Zelfs als dat zo zou zijn, is de 
vermelding van de veroordeling verantwoord en leidt dit niet tot een disproportionele 
economische declassering van deze rechtspersoon. Het hof legt om die reden 
een geldboete op, te vermeerderen met 70 deciemen. 

Het hof heeft wel oog voor het verzoek van om zijn strafregister te 
vrijwaren van correctionele veroordelingen. is aar oud en werd nog niet 
eerder correctioneel veroordeeld. Hij liep wel al drie veroordelingen op voor misdrijven in 
het verkeer. Gelet op het inmiddels gerealiseerde herstel en de beroepsactiviteiten van deze 
beklaagde, gaat het hof in op zijn ondergeschikt verzoek om hem voor de bewezen 
misdrijven tot een werkstraf te veroordelen. Deze straf wordt weliswaar vermeld op het 
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strafregister, maar zal niet voorkomen op bepaalde modellen van het getuigschrift van goed 
zedelijk gedrag, zo de beklaagde dit opvraagt voor bijvoorbeeld werkdoeleinden. Tegelijk 
verplicht dit de beklaagde tot een effectieve, onbezoldigde tegenprestatie die de 
samenleving ten goede komt. Een dergelijke straf zal hem er meer toe aansporen om geen 
dergelijke misdrijven meer te plegen dan de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling dat zou doen. De ernst van het bewezen misdrijf rechtvaardigt de duur van de 
hierna bepaalde werkstraf. De vervangende geldboete die het hof oplegt, spoort de 
beklaagde er voldoende toe aan de werkstraf behoorlijk uit te voeren en voorziet in een 
voldoende efficiënte alternatieve bestraffing mocht dit niet het geval zijn. Ook deze 
vervangende geldboete verhoogt het hof, gelet op de datum van het bewezen misdrijf, met 
70 deciemen. 

6.2 De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen 
aan de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. 

Als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf zijn de beklaagden elk gehouden tot het 
betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen 
aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 euro, 
en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagden 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagden ook tot het betalen van 
een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 
oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 
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Perken van het hoger beroep: 

Gelet op de verklaringen van hoger beroep en vervolgens de grievenformulieren staat de 
schuld van aan de enige telastlegging definitief vast. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankel ijk en er ten gronde over beslissend: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

verklaart schuldig aan het feit van de enige telastlegging en veroordeelt 
hem hiervoor tot een werkstraf van 80 uur (of een vervangende geldboete van 1.000 euro, 
met deciemen gebracht op 8_000 euro); 

veroordeelt roor het bewezen feit van de enige telastlegging tot een geldboete 
van 1.000 euro, met deciemen gebracht op 8.000 euro; 

veroordeelt de beklaagden ~Ik tot betaling van een bedrag 
van 25 euro, vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro als bijdrage 
tot de financiering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden 
en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagder ~Ik tot betaling van een bedrag 
van 58,24 euro als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagden ~Ik tot beta ling van een bijdrage 
van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling van de 
kosten van de strafvordering, voor het openbaar ministerie opnieuw begroot op 346,35 euro 
in eerste aanleg en 153,85 euro in beroep; 
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Kosten eerste aanleg opnieuw begroot: 
Dagv. 1 e bekl. : € 27,95 
Dagv. 2e bekl.: € 46,91 

Hypoth. inschr.: € 240,00 

+ 10%: 

Totaal: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 

Opstelrecht ber. bekl. : 
Dagv. le bekl. : 
Dagv. 2e bekl.: 

+ 10 % : 

Totaal: 

€ 314,86 
€ 31,49 

€ 346,35 

€ 36,00 
€6,00 

€ 35,00 
€ 31,06 
€ 31,80 

€ 139,86 
€ 13,99 

€ 153,85 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer 

en plaatsvervangend magistraat en in openbare 
rechtszitting van 1 december 2023 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
in aanwezigheid van advocaat-generaal, met bijstand van griffier 




