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\ HofvaÎh beroep 
te Gent 

14bKamer 

tarlchtzlttlng 
·va,:1 

1 oktober 2013 

code: A.23.n 
2012/ÄR/1083 iri de zaak vaA: 

wonende te 
appëilant, 

hebbende as raadlman mr. 

tegen: 

advocaa.tte 

GEWESTÊWK 'SJEDENBOUWIQJNDfÇ 'INSPECTEUR. 
BEV0Egp.y001tHE1; GBQNDGEBIEQ VAN oe:.PROVINCIE 
QOSJ·VLAANPEREN. Optntdfnd namens hat.Vlunp. 
-Gewest. . . 
met kahto1'811 .te 9000 Gent, Ge_broec:ters van Eyckltraat 2-5, 
WO.ONSTKEUZE doende op .het lcantoorvan diens raadsman 

te 
gelntimeercle. 

hebbende als raadsman. mt.~ voormeld 

Wijst ·het hof-volgend ·arrest : . 

.Het .Hof.r:1am kennis van de bescl:i~ng van 9 september 2011 
van -de bealagreclifer 'In de .rechtbank van eerste aanleg te 
Dendermonde, waartegen appelant, met zijn. op 13 april 201i ter 
grtffle l"HMN.gelegd wrzoekechrfft hoger beroep heeft Ingesteld_. 

De pa'1JJen werden. gehoord ln . <>-penbare tereçh~ng en. de 
neergelegde condusies en stukken warden lngezteA. 



· Artikel 24 van de wet van 15 'juni 1936 op het gebruik der talen In 
gerechtszaken -werd In acht gen°'!'9", 

. . . . . 

LVoo....,._, 

1.1. AppeÏlanf werd bfJ vonnis van de ~ rechtbaf)k te 
Dendermonde. van 10 december. 2003 veroordeeld. wegena . 
. Inbreuken op artikel 1-48 ~n het Decreet Ru(mteUjke Ordening 
(DRO) tot het herstal In de c,t,IW'lmnkAlllkA fflAAblnd · UAn 711n 
oerceel ·Midegrond gelegen. te 

ten kadaster _gekend onder 
groot 1ha 88 40ca. 

De-veroordeling V8J'.'I appell~nt luidt meer bepaald' ala votgt: .. 
. . 

0/envolgerJa, beveelt aan beldfJBgde owr te gaan tot' htntel 
van · de plaats 'In haar oçrspit)n~IIJke toe8':and conform de 
.vordering daartoe . van het oo/legfl van t,urgemeester· en 
schepenen dd.17.0t1.'2002. (stuk 41 strafdossier 2) én van de 
steden.bouwkundig In~ dd:09.08.2002 (et.28 ev dO-,.r 
1) ertoe strekkende de ._ af .te breken, de aangebrachte 
ophogln(l!lln· van het terrein . te· ·verwl}derfln, de eVIJf1li!e/e 
vloeiplaat en· fund,erlngen te .verw(fdenm· evensis: alle aibraak
ma~1-n: 

Bepaalt -c/e termfn. voor de ~ van de hers_te.lmaslregel 
op-2 /IW vanaf de dag WB&l'.OP .oode.rh'aVlg vonnis In kracht van 
gewijsde zal zin getreden; . 

. Zegt voor recht dat, na ~t verslrljken ven deZII termijn van· 
'!ltVO«lng, op void&rlng wan de ste(Jetibouwkundlg 'lns,,«:teur, 
door: de ~ Hn dwtingsom ven,çhuldlgd zal zfn van 
125 EUR. per dag vertraging ;, de tenultvoerlagglng van de 
vooiJnelde herslelma8tregel; 

&iw,e/1· dat, vocr·het geval tJ-. plaete niet. binnen "' door dfJ 
rechtbank gesteldè lemiljn In ·(!Je vorige. «aat· wordt he/Steld, 
bet · College. wn 8urgemMár en Schepenen dim wel de 
Stedenbouwkundig Inspecteur. ambtshsJve In de uitvoering 
ervan kunnen voorzien oversei>komstlg hetgHn IS• bBpasJd In 
art.163 van het. DfJaNt van 18..06.1999 h(Judende de Opa-

. ~ "'811 c1e R.o.·. 
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Het vonnis· · werd betekend op. 18 m•ut 2004. De 
ultvoerihgatermlJn lfe.p tot. 25 ·december 2005, zijnde twee. jaar ,-. 
het in kracht van gewijsde. treden van. het. vonnis. 

Op 7Junl 2008 laat geîntimeen:fe een .bevel betekenen .tot betalen 
van verbeurde dwangsommen. 

Op 27 ~ember 2ooe· stelt de: gewestellJk lnspecte~r In een 
proces-verbaal vast dat ·het herstel tn de oorapronke"Jke . 
. toestand~ zoals-.bepaalä. In .het' vonnis, nog niet Is uitgevoerd. In 
een: ·daarop Vdfgend schrfJver1: bevest(gt geîntlmeerde aan de 
raadsman va,, appellant dat volgens het vonr:lfi de ·stal dient 
afgebroken te worden ~n dat op het ogenblik van het :plaats,. 
bezoek de. oorspro.nkelQke fundetlng nog· niet verwtjderd. was en 
er nog· een stat van 7m x 8m ·aa~ was. Op 17 november 
2006 laat gelntfmeerde opnieuw een bevel bete~nen tot betalen 
van.de ondertussen verbeurde dwangsommen. 

1..2~ Op s· Juni 2007 laat' geintlm~e uitvoerend besfág leggen 
op ·roerend .goed. lastens ·a~nt voor een bed.rag van 
63.371"81 EUR. zijnde de dwangsommen verbelr.d sedert 25 
,december 2005. · · 

Bij· brtef van 13. Juni 2007 ·~agt de vorige· raadsman van 
app.ellant a.ao de gereohtedeurwaarder betallngsfacllltelten a rato 
van maximum 100 EUR/maand. om het verschuldigde bedrag af 
te lossen, omdat zijn ·cllënt .meer. dan 86% arbefdsongesch.lkt Is· 
an slechts een .ziakte-u~ .. '19 b~ft van _gemkidefd 800 EUR per 
maand .. 

In jull 2007 schreef de nieuwe raadsman van -appella_,:it de 
·gerechtad~rw~r opnieuw aam met een \lerzoek overeen
komstlg-artikel-1526bls Ger. W~ wj:tarblJ een· ~ed.rag van e~ 197,-34 
EU~ ~r.d aangebode.n, wat door. geïntimeerde niet werd 
aanvaard. 

1-.3:. Bil exploot van 3~ JulJ .2001· $1t appeJiant verzet.in tegen het 
·ultvoe.rar.td-beslag ·op roerend goed· van 8 ]uni 2007 ~ ~gt hlJ 
te zeggen voor recht dat geen dwangsommen verachuldtgd zijn, 
minstens het bedrag van de <fWangsc;,mmen te her1"(len en 
geîntlmeerde·te veroordelen tot d~ kosten \/fin.het geding. 

. . . . 
Op 30 oktober· 2007 raat geîntlmeerde een nieuw bevel ~t 
betare·n betekenen .. ·Op 31 -deoen,ber 2008 meldt de raaQSman: 
van appellant dat het vonnis werd uitgevoerd, wat vervolgens blJ 
proces-verbaal van 14 januari 2009 ook·wordt. vastgesteld • 
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1.4. Bl{tusaenbelchlfddr.,g van 5 september~ word• f.let debat 
heropend met het oog op· het -lnnemèn door partijen ~ een 
standp1:,1nt omtrent de tennljn voor het verbeuren van de dwang
sommen. 

EllQ' elhdbescnilddng dd .. 17 februari 2009 WOldt het verzet van 
appellant voor een beperkt gedeefte gegrond verklaard • . Het 
caltvoarend roerend bestag -woréft he~ld tot de tn~rtng van de 
verbeurde dwangsonwnen voor een bedrag van 61.876,00-EUR, 
meer de ultvoarfng• en de _gerech-sten, voor de _periode van 
19 maart-1008 tot ·en .met 8 mei 2007 .. 

·1.5. Op· 11 februari ·2009: laat .geinth:,eeKde een nieuw beYeJ tot 
·betalen :betekenen. 

1..6~ Qp 2 Junr 2009 laat _geTntlmeerde de elndbeschlkki,g dd.17 
~bruarl 2009 aan appellant betekenen, samen :rhet een Jilec.m 
bevet .(ot ·beteren. De. afrakeofng bedraagt op dat, Qgenblfk 
129:13.4,20 EUR. . 

Qp 2 Juil 2009' stelt' appellant hoger beroep In tegen dé 
tussen~chlkldng van 5 ·.september 2008 en de efndbeachlkklng 
van 1-7 fèbntarf 2009 van -de b~echter te Dendennonde .. De. 
zaak la .aekenà bij ~ h'of onder het algemeen ro~w:nmer 

1. 7. D1;1ags .nadien, op ~ jU11 2~ Jegt geîntlmeerde· voor de 
tweede maaJ ultwerend be8Jag OP.. roerend· goed: dffmaal voor 
881:'1 bedrag van· 12J.488,12 EU~ Op ·11 augo.tw· 2009 wordt 
ee~ proces-verbaal van aanplakkf_ng ~maakt ~n -een 
verkoopdag vaatg-1etd op. 20 auglUltus.2009. · 

Appeltant stelt V8IZ8t In· •n t_tet tweede olt\loerend ~ 
beslag ·op 18 augtJStus 2~ •. ~ ~ tegen hét tweede 
u~nd roerend: bealàg van · 18 augustus 2009 maakt het 
·voorwerp huJdlg ·van het thans d®r.het hóf te beoordeten geschil •. 

Het verzet van appeU8'1t $8~ ertoe te ;zeggen voor recht dat ook 
het beslagexploot van .3 · Jufl 2009 nfetlg ~ minstens· dat geen. 
dwang$0mmen Y8111Chuldlgd Zin, .minstens· tiet bedrag van ·de 
ctwang~mmen te ·hertelden ~ :geîntlmeerde te horen. veroor-· 
delen tot de kosten van het geding, met fnbegrtp van de recht&
pfegf~ave,goedlng. 

. . 
Geintlmeerde vraagt. de ~ng van het. verzet als 
onontvànkell)k; minstens ars oJlQGérond . 
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EijJ de thans voor dJt hof bestraden .besch~ v.an 9.eeptember 
2011 WOrdt het verzet van appelfa~ ·.ol'.ltVankeRJk. doch onge
grond ·vertctaard. Appellant' wordt verooraèeld t.ot de geding
kosten,. begroot op 1.320,00 EUR. · 

Vo~ns de ~rste rechter baw48t appellant niet dat hij vroeger 
dan 30.december 2008 het opgelegde .,.rriter heeffuttgewerd. 

. . 
1.8. ·eq. ·arrest van 15 mal 2012 In de zaak gekend· onder 
afgernéen rolnummer doet het hóf uitspraak oyer het 
hoger.~ ~•1. appellant tegen de be$ChÎkk1ng van 17 fèt>ruatl 
2009, wa:arblj .zljn .eerste verze1 teg,n. het eerder uitvoerend 
beslag op roerend goed van .8 Jµnf 2007 zeer .gedeeftetiJk ·gegrond 
werd verklaard. Hèf hoger ~~ep- van appellanf tegen deze 
beschlkking·werd ~tbaar, dod, ongegro~· verklaard. 

Het lncrde~ ~ van geTntfmeerde •Y!«d toelaatbaar en 
gegrond verklaard. De bestreden b8$Chlkklng van 17 februari 
2009 we.rcf teniet gedaan en ei' werd voor ~ht gezegd dat de 
dvn1ngsom verbeurd Is van 25 december 2005 tot:de dag ·van. de 
a~enlng. Vêr.meld in het bestreden exploot van: utvóereDd 
beslag·van 8·J~nf 2001: · 

' . 
Tegen dit arrest t.eft appeffant op 29 oktober 2012 een 
VOOfZlenJng· In cassatie ·1ngesterd. 

1.9. Qp 3 .augustus 20,~ werd een nieuw bevel ·tot. betalen 
betekend ·voor de verbeurde-dwangsommen .met In het.tota..i een 
bedrag· van· 141.en.~~- .EUR.: Op .19 oktober 2012 Het 
geîntlmeerde opnieuw uitvoerel1d ~lag ~n ~P ~erande. 
go~n voor ·een bedrag- v.; 142.095;86· EUR (ve,beurde 
dwangsommen van 25 december 2005 tot en met 30 december 
2008). ·Tegen .dJt .u~arend beslag heeft appellant opnieuw 
verzet : aangetekend bij exploót ·va.r:a 20 novimber 2012 bij de 
Beslagrechter te .. Dendermonde.. · 

.11, Hpr beroap 

.2_.1. Appellant. stelde öp 1'3· april 2012, heµlf kort YOOr de 
u~ ·van het arrest van· 15 mefi 2012. In de eerste 
verzetsprocedure, hoger Qeroep lri tegen de beschfkldng van ·9 
septen"Jber 2011 waartn zijn vetzet tegen het uitvoeren~ roerend 
beslag van 3 Jut! .. 2009 toalaatb.aari doch ongegrond werd 
verklaard. · 
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HU ~ de bestreden besohtklcfng teniet te doen, te zeggen 
voor .recht .dat het uitvoerend beslag .zal worden opgeheven en 
dat geen gevolg moet worden gegeven ·aan de verschlllende 
bevefen tot betaJlng van eer:i ~ngsQm en gejntfmee.,de te 
veroordelen tot.~e koetert van eerste aanleg en hoger beroep~ 

In be~. over.wegende gedeelte· vaA zijr-, beroepeco.noluale vraag( 
appenant verder om ·de behandèlng van het hoger. beroep te 
verdagen .tot wanneer 11et· Hof van ca~(re uitspraak.zou t,ebben 
ged•-,, ~r·zljn cassatievoorziening tegen het eerder arrest. van 
dit hof van 16 met 20~ 21 ·àlsook om de verbeurde dwangsommen 
te verm.ihderen. · 

2.2~. GeJ~rde vraagt het h~r beroep toe~aar, ·doch 
ongegrond te verk_laren .en appellant te. ver:oordele.n tot de kosten 
van het geding. 

··m. ·aeCjonr,Hna 

A, Wat betreft hët hoofdberoep 

3.1. Hét Hof. dient de-.gàgrond~td. te qnde~n -van h~t vei:zet 
"-" ·appeUant tegen hel uitvoerend besiag op roerend goed dat
geTntlmeerde op . 3· Jufl .20<» ·net .leggen ter Invordering van een 
bedrag van 1·29.488, 72 EUR,, zijnde het bedrag. van· de 
ctwangsommen meer .kosten, d.le volgens. geînUmeerde verbeuld 
zijn ten ·taste van appellant op grond van het. vonnis van 10. 
-december 2003 van de correctlonefe rechtbank te. Dendermonde 
{verbeurde dwangsommen van 18 maart 2086 tot en .n,et· 30 
december·2008). 

Daarbij rnoeftn het b~nder woroen. ·nagegaan of geintlineerde 
op regeJmatfge en ~tlge' wtJze Is overgegaan tot de 
gedWongen· tenuttvoertegglng vän voornoemd vonnis van· 10 
december.200S waarbij -.n appeJrant ,,. beyel wero· gegeven: 

- zijn .met mfakerinfng. van-de .stedenbouwkundlge -voorsc~~ 
op ·het _perceer .opgein:,kken stal af te breken en de op het 
perceel aange~te verhogJngen,. eventuele vloer.plaat en 
furi~eringen, a(sooluille a,t>ra•kmatertalen ·te verwfjderen: 

- binnen een termlJii van ~ .jaar vanaf de dag waarop het 
vonnis In kràcht·van g_ewfjede zal zijn getreden;. , 

-· onder veibeµrte van een dwangsom van 125 EUR _per dag 
veitraglng rn de tenû~ng van de ~rmelde· 
.herstelmaatregel na het ~ken van de termijn van. 
uitvoering. · 
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3.2. APPefkv:tt steu~ zijn· verzet tegen het uttvoerend: roerend 
beslag· .van 3 JuD. 2009 op precies: dezelfde gr:ond:en ats deze, .cfie 
hij reeds ~eeft aa_ngevoercf en ont.vlkkeld In een eerdere proce
dure op verzet tegen -een eerder :uftvoerend bealeg ·9p roerende 
~ren dd.8 Juni 2007: 

Dit eerder verzet werd .bij -arrest van dit hof van 15· mei .2012· 
ongegrond vertdaaid_. 

Het g~g ~n ,gewijsde van dit arrest betreffende drfngt zich 
thans op ·aan hel ho.f; aangezien de.oorzaak en .het ~ van.: 
de vorderfng nagenoeg Jdenttek zijn en het verzet van appellant 
op dezelfde ·gronden berust ·1n het arrest kwam. het hof tot het 
beslldt. dat de dwangsommen · - , gevorderd In· net exploot van 
ultvoerënd ·beslag van 8 ~ 2907 • verbeu.rd zijn van 25 
december 2005 tot ·de dag. va,:a . de afreken~. ~ rn het 
bestreden exploot van uitvoerend be&Jag·van 8 J~nl 2007 •. 

De om'standlgheld d- appeRant ·cassatieberoep heeft Ingesteld 
tegen het arrest, belet het. hof niet om. uitspraak te doen over het 
hog~ · beroep van appellaot tegen. de thans bestreden 
besch~lng .. 

. . 
.Het bestreden uitvoerend roerend ~lag ~d.3 Ju_li· 2009 beoogt
de lnvorderfng·van de dwangeo·mmen die tot op de datum van.'hèt
beslag_ verbeurd ware11, m~r bepaald een bedrag van 
129.48~,72. EtiR; verbeurde dwa_ngsommen van ·18 maart 2006 
tot en met 30 december 2008. · · 

3.3. In de ·1n1erctende verzetsekte' voor de eerste rechter. steunt 
appeUant- zijn: verzet .op de .oyer:weglng dat ge'intl~e In. 
dezelfde zaak reeds op 8 Juni 2007 uitvoerend roer:end.beslag Het" 
leggen ·~aar dan voor ~n bed111g· yan ~ .372~81 EUR en dat ~~ 
:beslagrechter te Dendermonde ~ -'beschikking van ·11 februari 
:2009 het bedrag_ van de ~rbeurde ~men h~ herteld 
tot ·51,876 EUR. l~iJ stelt dat .het thans gevordente bedrag_ zonder· 
recht~ tltel meer dim verdubb9'd .. werd. 

V~r · voe.rt h.U aan dat de in ,beslag genomen roerende 
goederen _geen exçlusleve eigefldom """ hArn ._ maar ln 
o.nverdeeldhe!d toebehoren aan zijn 
tussen---welke ,partijen nog ~s een proe&dure van V818ff8nlng
va~llng hangende Is~ HIJ beschuJdfgt geîntmeerde van 
rechtsmlabrulk, omdat het· haar toegelaten was om zelf to.t de 
uitvoering van de afbraak .over te. :;aan, maar zij de voorkeur, 
eraan-geeft de dwangsommen·•~ verde_~·t~ laten oplopen. 
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Voor het haf blUft appellant de rechtmatigheid van h~t beslag · 
aanvechten ·op grond van: 

- de onwettigheid van. de opgelopen veroordeJlng; 
- de wettelljke verpllchtlng om éer9t het voorafgaand ·ad~es .In 
te ~nnen varw de Hoge Raad voor .het Herstelbelefd; zoals 
vooigeschreven door artikel 163· van ~ ·De~; 

" Inbreuk op de rechtabegl~n van. behoorfVk bestuur, meer 
.bepaald het zorgwldlgheldá.)eglnsel ·en het ·zekerh$1da
begJ"-; 

_ -·de tijdige uitvoering van het vonnis waarbU de herstel-
maatregel werd bevolen: . 

- rachtamlabrulk van gelntlmeerde ~n wie· reeds in 2008 de 
u1tvoertng·· van de-·htntelmaatreg~I. Is gem.ett doch dfe 1.n 
auguat~ 2008 llet vaststellen· dat .nog geen enkele herstelling 
zou zfjn. uitgevoerd. 

Onäél'geSChikt . vraagt çpellant dat het. ·hof de verbeurde 
~n~i:nmen zou vurminderan,' rekening .houdend met het felt. 
dat hl · intussen en tljdjg de essentie van ·de opgelegde herstm
ma••reget heeft uitgevoerd~ dát tlf te goeder· trouw ·Js, ·l~nge-tijd 
zwaar ~k is geweest en een ·~perkt "'1kornen genoot tf)dens de 
nuttige pe~ voor de ultwertng van de. herstelWer.ken ~t. hij 
niét In ~at. was vlug tot het· uitvoeran·eMln··over te gaan en· ten 
slotte lntusaen ·een ·rueuwe vergµ,:,nlng heeft aangevraagd. om· 
.alles te regu~n. · 

A, 1. WÉlt betreR de oriw&ttlàhsld van de veroordè/lng 

3.4. Appellant stelt ciat·hij een.Önwetttge Y8f'0()rdeffng zou hebben 
opgelopen, omdat het vonnis dat hem de heratelmaatreget heeft 
opgetegd, zich baseert. op 'bepalingen die. nl$t meer van toepas-

··slng zouden geweest zijn op het ogenbllk van de uitspraak. 'Meer 
concreet werpt.fit op dat op het ogenbll<. van de urtspraak reeds· 
het Ud ·3· en 4 van artikel 148 ORO, 'Ingevoerd door· het Decreet 
van 4 ]uni 2003, toepasaelj.Jk·wa,.,. ten gevolge waarvan de hem 
ten laste. 99Jegde lnbr8uken op ·het. DRO niet langer stra1baar 
waren en hJJ een to~al onwettelfJke v.eroordellng heeft opgelopen. 
Ten gevolge van de n~ wetg·evtng zou. volgens appenant de 
ultvoerbare··t1tet zJjn actuaUtelt verforan hebben. De ettaf·dle hij bij 
de co'!'9dfoneie ·ver09ideUng :heeft opgeJQpen Is volgens hem 
totaal or:wwettefr,k.. 

3.6. Het Hof treedt dit ~punt niet bij gelet op net·gezag en ® 
.'9'aclit van het gewijsde van het .vonnrs van 10 december 2003, 
betekend aan ~ellant'·op 1a··maart ·2004, waarin de bevoegde 



. ·, 

rechte,:· ten gronde de.flnltief ; uitspraak deed omtrent de 
herstetvorderJng van geintl~eerde-op ba~ls: van. · de-·door ~ 
toepasselJJk geachte b:epalingen: van het .Decreet: RulmteUJke 
Ordeni!lQ, 

Er Is ~ sprake van vertes va~ actual•lt van de. uifyoerbare 
·tite1· door nieuwe. wetgeving, nu de door appeaant voor dit hof 
ing,,oepen_ artikelen. van het 'i;>RO .. niet ·In. ~rldng traden na de 
~tapraäk van de ten uitvoer ge~e tttel .maar reeds van 
·toepassing werden op' 22 ·augustus. 2003,. .hetzij meerdere 
~ll vó6r de ui~ van de ten uitvoer ~~ tJtel en 
.appellant zJch ·hierop niet heeft bemepen ·voor. de bevoegde 
bodemrechter, noch In eerste .aaf'.1~, ,noch In hoger·.ben:,~p. 

AppeHant heeft ge:en hoger beroep ~eld teg.- het vonnis 
ván 1 o -decembet 2003 en fa gehouden om dit: wnnis. dat in 
kracht. van gewijsde Is _getreden, uit te voeren. De 
mat~~rechteUJke ~rhoudlng: tµssen ~rtljen ~rtt deff~f 
vastgelegd ·In het vonnis var:, 1 o· december 2003. 

A.2, Wat betrfft dt .v,nil/chilna tot voorafgaand sdvles van cte 
Hoge Raad .voor het Herste/be/e/d . 

. . 
.3.6 .. Appellant stelt .dat geîntim~e ~P grond van artikel 1S3, lid 
2 DRO verpllcht . was om voorafgaand aan de uttvoerlng het 
voorafgaandeUJk advies In te winnen van,de Hoge.Raad vo.or"het 
Herstelbefekf.. 

Gèîntlmeerde voert aan 'dat de . advle.sverplJchtlng s~s zou 
·bestaan vooraleer wordt overgegäan tot de· effectieve ultvöertng 
van de· ~rstefm~gel, .maar niet wanneer de· -veroo~~ 
mJddels dwangsommen. wordt ·g~ngen· zéff over te gaan. tot 
de· ~~~ of nog wan~ een: ~potheek wo_rdt g~pmen tot 
dekfdng v,m de. uttvoerlnP,kosten: · 

3. 7.-. Krachtens ar11k!f. 153 .DRG> (thans art.6.1. 7 VCRO) wordt aar.i 
.het bestuur de verpflchtlng ~-~ om het voorafgaar.ld (thans 
posltf~f) advies van de· Hoge Raad. voor·het Herstefbeleld (~nds 1 
september 2009 genoemd: Hoge Raad voor · hét Handhavtngs
bel~d) ·te vragen, alvorer-is tot dè am*halve uitvoering van de 
herstel~aatreger kan worden ·ovetg--n .. 

In •zijn eenalufdend' (thans pos~ ~ylee ~• de Hoge· ~ 
.voor het Herstelbeleid (thans Handhavfngsbelêld) aangeven .of 1JJ 
··het opportua:n acht· dat .geîntlmeerde aa.nch1ngt op de .uitvoering 
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van de herstelmaatregel. Het eensluidend advies van de Hoge 
.Raàd wor· hat H~rstel~lekf héeft onder meer betrekking op het 
tldsttp :en de nadere ultvoertngngeS.n van.cfi. herstelmaatregel 
(Parl.St., Vlaams Parlement. 2002-2003, nr..1586/1, p.8-9). Het 
was. de bedoeli,g van de wetgá~r om _een °wllforme en blUljke 
ambtshalve uitvoering van a·riutèn en wnnlasen~ te verwezen
·IQken en de Hoge Ra$1 te laten evalueren, en onderzoeken of het 
gebruik dat de sted~ndtg lnspecte~r beoogt ~ -.,,.e_n 
~ -de. hem. doo.r de rechter gegeven machtlg6ng, geschiedt met 
lnactitnemfng v.an de ~ ~Il ~Id en bfflijkheld 
(F'arl;st., Vlaams Parlement, 2002~2003, rir.156617, p.7 en 39). 

Naar aanJefdlng van zijn. onderzoek gaat dé Hoge .Raad Vo<>r het 
Herstelbeleid na of de uJtvoenng: van de hoofdveroordellng· nog 
steeds· wensellk 18, bijvoorbeeld wameer Intussen op 
planologlech vla~ wijzigingen zouden zlJn"apgetraden of wanneer 
intussen de situatie op het-terrein :ZOU gewljztgd·.z!i"'-

Door hftt nieuwe mechanisme van de. tusaenké>mst van de Hoge· 
Raad. yoor het Heratelbelekt: wo~t het' daadwetkelijk nastreven 
van de ambtshalve ~ftvoertng' door d• overheid van de 
her:itel~aatregel afluinkelfJ<· ~~ van het beschikken door 
gelntnieerde over een ~ advies van de HQge Raad 
voor h~ Herstelbeleld. 

3.8. ~ vraag Is· of dezé verJ)ffchting ook van- toe~a,Jng Is 
wanneer - zoals In huldig geschd -~ het ~stuur wenst over te gaan 
tot de' gedwongen Invordering ~ de dwangs~n die 
versch~Jétfgd zijn wagens de :nf~mlng. va, de hoofdwroor• 
délfng ~de vtnoiöeekte .,-• . 

Het Haf 18 ·van mening dat d.lt niet .het geval la. De decr9etgever 
gee,t de overheid de mogelijkheid ·om bU lnbretiket') op t. 
regelgeving te· kiezen tµssen-twee drukklng$fflkldelen, enerzijds 
de veroordeling van de overtreder onder verbeurte van een 
dwang~m. en-·anderzJJ<f• de n:aachllglng van de gewestei.)k 
Inspecteur tot ambtshàtve tlltYOerfng, ·0e keuze tussen het middel 
van· de· dwangsom of~-ambtlhaJve ultYoertng Hgt voUecflg bil de 
gowestetJJke Inspecteur. AHeeri · wanneer. hij' o~ tot 
ambtshalve uitvoering, dient hlf vooraf het advtes van de Hoge 
Raad rn te winnen. De 'keuze ·Is een dlacretlonafre beslissing van 
de over.held, waaromtrent de rechter niet bevoegd ·1s een 
OPJ)O~ltaltsto-·te maken. 
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Wanneer een stederibowJkulidige heritelmaatregel wordt 
bewl~. Ie het In de· eerste ,~a• aan ere :veroo~e zétf om 
cte door de rechter -opgelegde maatregel uit: te 'JOere~·. Z9dra het 
reohterlljke bewl· tot' ·herstel definitief Is. vereist het . algemeen 
~ang_dat de van;,ordeelde ~ -" t:,et:door-de rechter bepaalde 
tlJdsvak tot:.ultvoerlng overgaat. Pas· wanneer· de ·veroordeelde In 
geörek(I 'blijft,. ~Qen ·de stedenbouwkundfge o~rt:,eden ·van 
anibtswege In de uitvoering ervan kunnen voorzien. ' De 
,mbtshalve uttvóerfng .Ie derhalve. het gevolg van de niet-naleving 
-door dé overtreder van een deflni~ve rechterflJke uitspraak die in• 
beglnsel. vrtj'INIIRa door ·hém moest worden uttgevoerd (zie: 
Arbltragèhof van ~8 april 20Q4). 

~ veroorgeeld~ kan: zJch niet Vè.rzetten tegen de keu;ze om de 
dwangsom te .laten -verbeuren. HU. Is verplicht om over te gaan tot 
de tenullYoeri~ng van· ~ - herstelmaatregel en ·kan de 
verbeu·,:te van -de dwa~om. 981etten d~r aan de hoofd
ve_roon;f~lng te· voldoen (Zie. ~lag Hoge Raad voor het 
Hersfel!Jeleld 2006, p. f/11, stuk 1ë geîntlmeerde). 

De verpUchtir:,g tot veorafgaandèUJ~ ·advies van de F.foge ~ 
voor ~ -Herst~fbeleld werd.-dus enkel opgelegd aan het besfuur 
dat wenst over te gaan to~ am~•lve uttvoerlng ~n de 
herstefrnaatregel waarto& het werd gemachtigd. De ambtshalve 
wtvc_eqng 18 het 1i1.it\loeren door de overbeJd ·van -een rechteriljk 
bevel gericht tot d·e veroordeelde In de ~ en op ·1costen van 
de veroordeelde. · · 

De gedwongen uitvoering van de accessolre-veroordeflng tot e~ 
dwángsoni r~ens dé -overtreder, dte lot een hersteli'naati'egel 
·wem· veroordeeld. en deze. riet vrfJwlIIJg· ·ts- ·nagekomen, staat 
volledig ios· van d~ am~alve ultwerfng. van $ herstel
maatragel door de -overheid. Ce veroordeling -tot een ~om· 
~gi_.de veroordeelde, niet de tjverh$ld, ertoe aan te zetten. om 
de .hoqfdveroordeUng na te kom~n. De accessoire veroorü&Jln,r 
tot een dw_angsom, gekoppeld ·aan. de hoofdveroordeHng·tan taste 
van de veroordeelde, ho\Jdt geen ve~nd. met ·het ~k 
bevel qat de .herstelvorderende overheid machtigt tot am~
ultvoeri_ng •. De dwangsom wordt trouweoa wo~en. In een wU,edlg 
ander. artJ1<ef. nl. art .. 149, §1, laatste Ud DRO. . 

De Invordering van de verbeurde _dwangsommen· kan niet women 
beschouwd als de start van . de ambtshalve uitvoering, ~la 
bedoeld hi artikel 153 DRO <• M. :Boes,. °Kl'Onlek .. Rull:nt&IIJk 
Ordening (1999•2007), R.W. 2001~2008, 1799, .nr.157) .. . Het Is 
sJe~. In Z9Wrre: de. herstefm~~ niet tijdig, dit Is voor het 
verstrij~n van de herstertennfjn. ten uJtvoenvordt gelegd door de 
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veroordèelde dat de ovemekt kao uitvoeren 1n de plaats van de 
veroord.eelde. Het ·betNft een maêh#glng. Deze machtiging vomit. 
wor de heretelvord~. o~I~ een titaf waaruit zJj het l'.9Cht 
put om <>P de ~jze en .het ogenbflk .dat -zij zelf kiest ·tot ~e 
ex~ over te gaan. 

:• 

De foéfatlng voor· de .gemachtigde. ·ambtenaar om. bi niet 
uftvoer11ig door de ~eelde. zelf In tiet herstel of d• uitvoering 

. va_n de ·we,tcen te voorzien, doet rifeta. af aan het .door· de rechter 
aan ~ ·verool'.(fee)de ~ bevel om de plaats In de vorige 
staat· te herstellen. Oergefljk bevel houdt de hoofdveroorde~tng.ln 
als bedoeld In· art11;cel 1~ van het Gerechfelgk Wetbo~ 
waarbij &"en dwangsom Jean. worden· opgelegd . . (zie. Cess.7 
november1985,www~cass.be}. · . . 

~r Is bijgevolg geen ·ve,plfchtfng voor geîntlmeerde om, ·voor het 
Invorderen van de c:twa_ngaomm~. advies-te vragen aan de Hoge 
Raad. voor het Herstelbeleid. De .Hoge Raad kan ~h r,fet 
uitspreken· over de ultvoeFbare lcracht ·van· een etrafrechtelljke 
ven><>rdeHng. maar enkel over de. vraag van de stedenbouw
kundig ,Inspecteur of HU/Zij.gebruik kan maJten ~ de machtfglng 
toegekénd door. da rechter oni !imbtlhálve In de ultvoer.fng t_e 
voorzien. 

• t • 

3.9. Het onderscheid ~ enealjds de ambtshalve uitvoering, 
dle.. o'1(fetworpen Is. aan· -een ~ verpllcht voorafgaan~ advies 
enel'.Zl]ds an d• Invordering van. verbeurde· dwangsommen, 
wa~ deze voorafgaande· advtesP.lfcht .nl~t geldt. .anderzijds, 
maakt-geen.Inbreuk uft·op het ge!ljkheldabeglnsei. 

lr, haár arrest ·ven 16 januarf 2009· heeft ·het 
Grondwettelfjk Hof.geoo~Jd dat-artfkej 153, tweede lld van het 
decreet-van het Vlaamse Gewesf van 18 mei t999 houdende de 
organlsatJe van de rulmte(lke ortfening, -zoals Ingevoegd bij .het 
decreet van 4]ur.11.·2003, de.arttkeJen 10,en 1t van de Grondwet 
niet schendt. ·: · 

Het 'Hof diende zlc;h uit ·te 11prelçen · over de vraag of. het rn de 
-gegevèn lnterpretatJe var, artlkeJ 153, tweede lld,. van het decreet 
van het Vlaamse Gewaat van 18 mei ·1999 houdende de· 
. · riläatle van de n,i-'aluJce ord-r .... ·zoaJà 1· egd. bl' het orga Hll~J .-IM'llft . . ngevo !,I 

decreét van 4 juni 2003; dlàcrlmfnetend Is dat de stedenbc>\rN
kundltf l~cteur niet verplicht lè ·het (eensluidend) advtès van 
de Hog~ Raad voor. het Heratefbe!9td In~ ~nnén voora'9« hl 



ten· aaÁzten van ·de ene categor.l~ van pen10nen. -overgaat tot net 
lnvordër.en van de dwangsom, terwlJ· hij dat· wet .verpl.Jcht f8 
wan~ hij ten aanzlen .van een andere categorie -van ·personen 
de ambtsha~ ·her'$telmaatregel uitvoert: 

Dit qnderschelcf berust volgens het Grondwettelijk Hof ·op een· 
objectief crfteruri. namefijk de aord yan .de dwa_ngmaatregef bij 
·nlet-vrifwlllge uitvoering. van de herafelmaalragel. door de 
betrokkene."zelf. Dit crtt~ Is ~-1 ~ -het al dan nfet 
optreden van. de Hoge Raad voor het Herstetbeleld an houdt 
verb~nd m.et de doelstelfing van de deereetgever; om. enkel de 
.rnodanteften van de ambtshalve utwoerfng van de :h_enstel
maa~get waartoe de stedenbouwkundige Inspecteur besffst. aan 
·het:een81uldend advies van de 'Hoge Raad: voor het Hierstefbe.leld 
te onderwerpen_; 

Aang~~ de dwangsomrechter .reeds :heeft geoordeeld over de 
opportuniteit van een -aan~nd& ·veroordellng tot een dwang
som, lqln het volgens het Grondwetteljk Hof redelijk ·verantwoord 
wo~ -geacht• ~a_t ~e H:oge. Raad ~oor :het. Her$1belekt- ·ntet 
wordt beimkkeD ·bU: de êventuefe .Invordering van de. dwangsom. 
die losstaat van de ambtshalve" herstelmaatregel waartoe de 
stedenbouwkÛndlge. fnspectetl' bésllst. . . . •'• 

Aangenomen moet worden dat het. verschR In behandeRhg tussen 
de catègorte var.i ·personen .1a.-ns wfe wordt· .over:gegaan. tot. het 
Invorderen van dwangsommen en ge ~tegol'.fe· -va~ personen 
·1astenï wie ambtshalve Wordt-u~voerd berust op een objectief 
cr.lterlum. met nan:,e de -~rd van de dwangmaatregel die wordt · 
opgelegd. De aard van de twee· é:lrukkfngamlddefe·n· • Invorderen 
Y8ri cfY!angso_m_man of ambtshalve ultvoertng • Is erg verschlfter.td. 
Het geUJkhefd~ginsel wordt niet geschonden.. 

. . 
3.10. :In- hetzelfde ·arrest -van· 15 JanUll:I. 2009 :acht het 
Grondwettelijk· Hof het bovendien ntet onr.edellJ( om geen advies 
van de. Hoge Raad ~r het·. HerstEW~ te eisen over de 
b$aUssing van de stedenbo~undlg lnspecte·ur om de dwang
·som ~ etsen. een de~IUke i,_-sDssfng Is enkel het mogellJke. 
gavolg _' van de nlet-vrjJwllllge· uttvoertng van een ·Jn kracht yah 
gewl)SQ~ getreden rechterllJke be~llsalng .die gepaard· .gaat met de 
bevoegdheid van de rechter Qrn de· veroordeling met eer:-
dwangsom kracht bQ te zetten·. · 
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Bovendien kan enkel de '9Chter die .de dwangsom. heeft bevolen, 
op V0rtJerlng van de veroordeelde en zonder t(Jdàbepedd11J,. 
kractité.na artikel 1385quinqufes Ger.W. dtn:twangsorn opheffen,. 
de looptJJd ervari opsct:rorten. m,dorende de door hem te bepalen. 
termgn;: of de dwangsom ~~ren in geval van.-~~ of 
tlJde{ljke,. gehele of ged.-ttelljke onmogeJfjkhekt ·voor- de. 
v.eroord~e om aan de hoofdveroordeOng te voldoen. 

Oi betekent dat het' hof ln_geen geval kennis kan nemen van de 
:t.n ondm;eschllde orde gestelde wi'dêr1ng van appellant om de 
verbeurde dwangsommen te ·verminderen weg,ens uitvoering van 
de 'essentie' van .het vonnle; zijn goede trouw, zlJn ~eiste en 
lnvaftdttelt ~r:i :het aa_nvragen van. een nieuwe .vergunning. Enkel 
de dwangsomrechter Is krachtens artl~I 1385qutnqules ·Ger.W. 
bevoegd ~ d~ dwaogsom op te haffen.. :te wtmlnderen of te. 
scho~~ .bij gehele of gedeeltellJ(e:onmogellllcheld.·om uitvoering 
te;geven:aan da'ttoofdveroordell~~ . 

. . 
A.3. WC betreft de 'Inbreuk op de 'rechtsbealnselen van behoorlllk 
bestuw ; 

3.11. Appellant· stelt dat door geîntfmeerde een Inbreuk werd 
gepleegd op. l'.lat zo.rgwldlgheldàbegmel door een Ol"IW8tfeJfjk 
vo~nls uit te voeren· en dat ook het zekerheidsbeginsel werd 
geschond,o, door steeds opeenvolgende bevelen tot betaling en 
een beslagexploot te laten betekenen .met •de u~u.~nde 
bedo.elJng QITI de dwangsor,nmenverwedlng op te drlJY8f'!, De 
rechtszekerheid gebiedt volgens· appel~nt dat de recht8onder
horfge, · die ondelWO(l)8n werd. aan een eerste daad van 
ulM>ering, · zJjr.tde de bet~nlng van. het bevel, binnen korte 
ter:mlJn~uitslultsel krijgt over de daàdwerkelJjlrverdere uttvoerlng.of 
het. e~ daarvan door'het bestupr. · 

HrJ werpt-op cfat. mocht er nog één tif ander.· ondertleeJ van het 
herstel m de oorspronkelijke ~nd n.fet z:Bn ultgewerd, 
geTntfn:ieerde ·het ,:echt:had: om· zelf tot ambtshalve '.a..itvoarlng over 
te. gaan. ·wat zfj echter niet deed, ·zodat .geî~mee~ de lndruJc
we~ · dat .het herstel was uitgevoerd of dat hetgeen nog· 
overbleef niet de moeite waa .om ~P te treden. 

3.12. Hierboven '8 reeds vasf98$teld dat er geen sprake 18 var.1 
een ~ vert:Jordellng z(?dat ·er ook.geen schendl.ng kan zJjn 
van ~ -zorgvukUgheldsbeglnael -door de uitvoering van een 
onwe•·verooFdaJlrig. · 
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De keuze van ·gel'ntfn'l~erde om. de·· verbeurde dwangsommen ln 
te ·vo~ereo. eente·r dan. tot aint)tahalve herstel ~ver- • gaari, 
maakt. geen schending uit van h~ zorgwldlgheldsbegjnsel. Ook 
het zakameldsbegrnaet werd nlet .. _geachonden:. AppeUaot wist van 
bij de aanvang..- ~d dat geYntJmeerde de· titvoerir,g wenste 
.van.de atràfrechtallke veroorclel.k,g-.. 

A.4. Wsl'b6trefthet reqhtsmi§brulk 

3.13. Appellant stelt dat de houding van _geîntimeerde een vorm 
van· ~n,Jsbrulk ultmaatt' aangezien- geTntlmeerde. dwangsom
men vordert,. terwijl zij kon overgaan tot ambtsh_alve uttvo,ring. 

HU voert aari dat geïntimeerd, tell.(ens opnieuw _overgaat tot 
uitvoerend roerend· beslag op basta van een YOAnls dat door 
nieuwe wetgeving .achterhaakt la-an ·verwijt ,gènitkneerde om -het 
bedrag van de · dwangsommen te ·hebben raten sang~ tot 
enormè· ·proporties, terWIJI .zt tn net. vonnis ·van de correctionele 
rechtbank -ook -~machtlgd ·werd om .zelf over te· g~an.·tot het 
herstet: · . . 

HIJ meent d.at geîntlmeeroe haar recht tot herstel·. had kunnen 
uitoefenen op aan mthder schadelijke ,n-,,ler maar dat zij 
verkoos, haar recht. uit te oefenen. op een wijze die niet In 
verhouding was tot het aanzlenflJk grotere nadeel dat aan hem 
W$rd berokkend. HIJ stelt dat gèîntlmeer.de misbruik maakt van 
haar rácht om het h~I cf;oor· appellant af te dwingen aan de 
hand van dwangsommen, dié zij laat oplQpen tot t,uitenspor:tge 
propor6es, terwljl .hU de flnancl~le · noch de fysi~e mlddelen ·meer 
heeft' ~m tot dit. hemel over t~ _gaan •. Geîntt.mearde had zelf met. 
de mln~e. kpst~ tot dwangul~rJng kL11nen laten overgaan op 
koster( van appellant. maar ~ çtft ntel. Het 18 ·'J099ns appeHant 
on~rantwoord om dwangsonvnen te eisen van 129.488,72 EUR 
voor het niet verwijderen van een paar houten plankèn. 

3.14. Het_ verwijt van appellant dat geîntfrneerde ten. onrechte 
opeenvolgende bevelen tot betaling heeft. betekend. en de 
dwangsommen ·verder. ·net oplopen,. zonder zelf .te .voorzien lh de 
ambtsbalve uitvoering; is onterecrit. 
De .m~ch.tlgJng voor de gemaçhtfgde ambtenaar. om In de 
.ambtsnalvê uitvoering van de ~~~_lfng. te. kunnen voorzien, 
belet nret dat het In eerste lnstantfe;de taak: was van appelfant ~ 
de he~elmaatregel tJ.fdfg, dil Is yoor het ver.atrttken van de -uit· 
voeringster.mijn van 2 Jaar na het In. kracht van gewijsde ·1;raden 
van het vonn.Js, hetzij ulterfJJk QP 25 december 2005, uit ~ voeren_. 
Slechts In zoverre appella~. d~ VGl'.OOrdellng_ niet tijdig heeft . . . 
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uitgevoerd,_ was geî~meerde .gemachtigd - doch niet verplcht-· 
over te gaan tO.t ambtshalve ultvoertng. 

1 

Geintimeerde .heeft da keuz.a. om '.te kiezen welc drukklngsmlddél 
zij gebruik\ hetzij het laten velbeuren vait· dwang8omrnen en de 
Invordering ervan, hetzJJ overgaan tot ambtshalve ·uttvoertng •. Het 
kan ·g&Tntii'neeRle niet worden verweten dat zij ervoor· krest Or,:1 
het middel: van de dwangsom ~ : gebruJJcen en de veroordéelde 
aan te zetten tot ~ledlge.nakomlng·van de hoofdveroordellng. 

AppeHant kan nJet In redenJkheld voorhouden dat·geînti.meerdi bfj 
hem ~aug, verwact11ngen· zou. hebben .gewekt dat hij reeds. 
volledfge uitvoering had gegeven aan de hoofdveroordeHng .. 

De omstandigheid dat geîntimeenie geen.'mtbrufk heft gemaakt 
van de mog~lfJkheld tot ambtshalve ultvoerfhg, maar· overp1G .tot 
Invordering van de dwaAgSO~. en.. vemeurd waren: W9get1& 
n.let nakQmlng van de 'hoofdvero:o,tte11ng door appel~nt. ·maakt 
geen rechtsmisbruik· ult. Door de betekènlng van het vonnis en 
het ~rhaaldeUJk lnvordEtl-en van de. dwangsommen, "-'!&akte 
geîntfmeerde duidelijk .-n appellant dat hij de nakoming van de 
f.loof~o.rdellrç-wenste. ' . 

Dat geînUmeerde opteert vaor h~ ·1nvo~eren· val'.) de verbeurde 
dwa~rnen. en geen gebrul~ maakt van de hem geboden 
mogell]kheid. tot ambtshalve u~. waa,vo~ hU krachtens 
artikel _:153 ,DRO (sedert 01,09~2009 art.6.1.7 VCRO) over .~en 
voorafgaud eensluidend (thans·. positief) advies van de Hoge 
'Raad ~ar·het HersteÎbeJeld diende beSChlkken,.ls een keuze:d~ 
het vonnis hem heef.t ~n en -waarvan het gebruik niet al8 
rechtsn;lfsbrulk kan wordën best8fîlpeld. 

Bovendien "heeft appellant zalf ge~rende ~nge tijd de 
verplichting tot ~ dJe hem In het vonnis van 1 o -~~ 
2003 was ·opgelegd en waarbij· hem ~ ,:uJme tem,Qn was· 
gegund om over te .gaan tot ultvoeprlng, miskend, omdat hij hoopte 

· voorafänog een wrgllffllng te ~rijgen voor het botMen van 
een ~rden.staVachulfhok die :hf vele Ja·ren voordien .tegen alle 
regels 1n had opgertcht Pas .tegen eind .2008 heeft. appeffant het 
~~ herstel uftgevoer-d. . : 

.Er ·Is ~ sprake van rechtsmlsbiuBc: ln·.hoofde van g_eïntlrneerne. 
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A.5, Wat bet@ff hst-tlldlg u(tvoetaQ·-wn. de herstelmptregel 

3.15. Appellant ~eent daJ. hJJ bÎfll'.len de toegekende uttvoertngs
tennJJn. de stal heeft afgebroken, de .aangebrachte verhogingen. 
van het terrein heeft vwwt}den:I en ook de eventuele VfOèrplaat .,,. 
funderingen heeftverwfJderd. HIJ ~rukt,.onderverwljzlng naar 
rechtsleer, d.at de plicht tot he( fier8t81• In de oorspronkelijke 
toestand met gezond verstand móet worden benaderd en dat dit 
herst.i ·versohfflende· vormen kán ·aannemen en niet r)p()dzakelt.lk 
bestaat In een materiêle toestand die Identiek is aar:a de toestand 
die .bes19ncfvoor de bouwovertrec:Hryg. 

Hij ·steft dat .hij' de essentie van. de 'h.,-stelmaatregel ·Ujdlg heeft 
uitgevoerd~ te weten het afbreken van. de stal en het verwljd~n 
van de ophogingen en dat na ~ veJWl]deren van de verhogingen 
van ·het· terrèfri en· na de afbraak-van de staJ stec;h~ _npg enkele 
materialen ter·p~tse. aal'.'W9Zig waren, die. In .het kader van zijn 
nJeuwe aanvraag tot het bekomen van een ateQEH)bouwkundJge 
vergun_~ng n~ konderi worden aangewend. 

Hij betwist ten stelligste de t>ew.,rtng In het proces-verbaal van 
v~Jnng van niet uitwering van het· ·vonnis dd . .22· augustus 
2008, ~at er op dat tijditlp nog geen enkele herstemng zou ztJi1. 
ultgevöerd, aangezien dè stal reeds was. afgebroken en de 
ophoglhgen van het teneln verwijderd. 

-3.16. ffet h~tef In de ocraprtinkeOjke staat wor:dt In de ten 
. uitvoer géf~de. t!te1 zeer d~delUk omschreven: af~'reken van de 
-'• v.erwfjderen. van de· aangebrachte ophoglnga~ van het 
terrein,: verwijd-en var) .de· vl~aaf. en fundem,gen en .a(le 
afbraal(matertafen. 

De. uft\{oerlng diende ·te ,geschieden bir,i_nen 2 Jàar vanaf de dag 
waarop onclerhavtg vonnis in .kracht van gewijsde :zal zijn 

· getred~n. l::fét vonnls• trad In ~c~ van gewijsde op 25 december 
20()3, zijnde ·1s: dagen .ria de uitspraak ervan .. ~da! de ijltvoertng 
had' mçeten voltootd zij~ tegen 25"decem1>er·2005. 

: 

Ten ·onrechte ~eweert _appalant. dat- hij "de essentie· van de 
herstelmaatregel, Vólgena hem bèperkt tot de afbraak van da stal 
en -de verwijdering van de aangèbrachte ophogingen. ttjdlg zou 
.hebben uitgevoerd én hlerdbor de veroordeltng ·zou zijn 
riagek~rnen,. HU werpt. op dat. uit t;aet van.nis enkeJ zou bl,Jken -~ 
een stal moet' worden afg~t:>~en en geen achufihok en.dat hlJ 
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.niet get,ouden zou zijn tot het verwijderen van materialen die In 
hef kad~r van een nJelMle .aanvi:aag tot het bekomen ·van een. 
vergunning n~ konden worden aangewend. Het komt 
appellant niet toe de duidelJjke ~raagwlJ~te er, Inhoud van de 
uttvoerj:)are tltef naar ei~n goedd\1nken te .beperken. 

•. . 

Uit ·de worgelegde stukken bllJkt dat de opgelegde herstelrnaat
regel op hèt tijdstip van hel bestreden beslag voor de dwang
som~n ve~eurd tot en met ~o december 2008. nog niet 
v.o(ledlg was uitgevoerd ·mdat de. dwangsommen •tot -die .datum 
·versch~ldigd zJJn. Pas op 80 decem~ .2008' werd · OD 
geîntlmeei'de gemeld .dat '-t he.rstef'was.ultgevoerd. 

Uit he~· proces-verbaal ·van vaststelling van 22 ·auguatµs .2007 
bljkt d~t. .het herstel . ·nog nJet wàa uitgevoerd. De fofo'a tonen 
dutdell]I< dat de stal (minstens een deef ervan) nog aanwezig 1s, 
dat de vloerplaat er··nog llgt alsoo~ ~1·wat afl>ráakmatertaten. , . 

Op 4 ·:~februari 2008 sch_rlJ.ft appellant =aan het. College. van 
Burge,j)ees~ en· ·Schepenen Wfl dat hlJ 
.188ds _9erutrne tijd ~ zijn ~egaan ~t .. ufNoerlng wn ~.et 
vonnis: van ·10 december 2003, met name de afbraak van de stal 
en. de verwJjder(ng.van de.~n~te ophoglf9m: 

. . . 
Hl benadrukt dat het YOnnls enkel beveelt dat een ·atal-.dlende te· 
WQrden· afg~roken"an dat <fit: In geen enkel opzJcht slaat op een 
schul~k. Meer COJ1Cf8et.schrtjft ·àppeflant 

"HetgHn thans nog van de· conBlruct/e. ,overblqft Is in. geen 
enkel ~zicht dlsntttbs'Br ais een stal en blfjlt enkel ter plaatse 
be~ûden In het k!ldèf van 9'n n'-.uwe· aanvraag. die /Ic heb 
1nged/end. tot het bekomen : ·van een stedenboµwkundi(pl 
vergunning voor NIJ schuHho/f.. 

' . 
Appelant erf<ent d~ vele. maanden na het bestreden ·beslag dat 
de· •t nog niet voffedtg Is afgebroken maar geeft. een eigen 
kiterprètatiè van tiet begrip •atar\ iot staving -van zfln steülng ~at 
-~ toch~aan ·de veroordeUng ~u ~bben·voldaan . . • , 

Het. hof treedt' dit standp~r.,t ~et ~J. UJt de foto's, genomen op 7 
maart .2008 en .geV.Oegd bQ ·de . vaetateHfng door· geîntimeerde , 
bfljkt .zeer duldèlijk dat de· sal op. die dag nog maar gedeelteUJl 
was ~loopt en dat ar nog steeds een schullhok was aan: te 
treffen .QP het.perceel .. Het·vonnlt van 10. december 2083 ~ 
bljge~lg· slechts, gedeeJteUJk uitgevoerd en pas ·volledig op· ·30 
decem~ 2008. · 
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De d~ngaommen Zijn verbeurd tot op het mqment. dat de 
h8(Stel\iQrderlng werd uitgevoerd krachtens het thans voor dit hof 
·bestreden beslagexploot dd.3 JuU 2009. 

P, Hedeldtng van de dwangsom"'?D .. 

3. 1:7. Op het ·ver.zoek van appellant om de ·dwangsommen te 
vennJnderen, kan niet' worden Ingegaan·. Enkel de recht• die •de 
dwangsom .heeft -~Jan kan·op. wrderlng van de veroordeeJde 
en zonder·ttjdsl:>eperkJng, kradrtens artikel 1385q1;1lnqules Ger.W. 
de dwangsom· opheffen., de. ·k>Optljd ervan-opschorten. gedurende 
de door hem .te .bepalen t~rmljn of de dwangsom ~ll)'llnderen In 
gevat ~n bl_ijvande of' tijdelijke., gehele of ·gedeeltellJke 
onmogelijkheid vóor de veroordeelde om· aan de hoofdveroor-
dellng t~ wld~en.. . . 

E •. wat' betreft de kosten 

3.18. AppeHant. dient-als In .het Of'!gelljk .gestelde parti} in te staan. 
YQQr d~ kosten· van ·het geding ~a,:i,-de .zl~ van geî~meerqer die 
-eve~l niet ~er wor:tten begroot bU_.geblék.aan ·opgava. 

OM DEZE REDENEN 
HET HOF 

Verklaart het ·hoger 'beroep vah appeliant toelad>aar, doch 
ongegri;,nd; 

. .. 
Bevestigt.de .bestreden besdllkkhïg In ar haar Qnd~elen; 

Veroordeelt appellant tot de ko,ten ~a.n het geding 1f1 hoger 
beroep, ·aan .de ztde van geîntfmeérde niet nader begroot bij 
gebrek __ aan opgave. 

Afdua g_ewezen en uftgeaproken In· openbare terechtzitting· van het 
Hof van. ·beroep te Gerit, VEERTll!NDE. bis KAMER, zftUng 
houdende ln-~er1fjke zaken, van 1 oktaber 2013 
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Aanwazla: 
Raadsheerwn. Voorzitter. 
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