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De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van :

De WOONINSPECTEUR van het VLAAMSE GEWEST, met kantoren te 1000 Brussel,
Havenlaan 88 bus 22,

eiser tot herstel,
vertegenwoordigd door meester advocaat te
TEGEN :
RRN geboren te ob
wonende te van

Nederlandse nationaliteit,

beklaagde,
vertegenwoordigd door meester advocaat te

LR L

1 TENLASTELEGGING(EN)
Beklaagd van,

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

op het perceel gelegen te kadastraal
gekend als eigendom
van ingevolge akte van aankoop verleden door
notaris dd. 8 april 2019

een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5
§ 1 Vlaamse Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen

te
in de periode van 24 juni 2020 tot en met 29 oktober 2020

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter
beschikking stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 §
3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet
voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van
voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning,
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namelijk vijf kamers die ongeschikt en, omwille van de ernstige gezondheids- en
veiligheidsrisico's voor de bewoners, onaangepast werden verklaard

(art. 2§ 1,31°, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)

Overwegende dat de verdachten tevens gedagvaard worden om zich
overeenkomstig artikel 20bis van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vliaamse
Wooncode, te horen veroordelen tot het herstel van de gebreken van de woning,
overeenkomstig de herstelvordering van de wooninspecteur van 4 december 2020,

Overwegende dat de verdachten tevens gedagvaard worden om zich
overeenkomstig art. 42, 3° en 43 bis Strafwetboek te horen veroordelen tot de
bijzondere verbeurdverkiaring van een bedrag van 5.908 Euro, zijnde de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, berekend als

volgt:
* het vermogensvoordeel bestaat uit het feit dat beklaagde geen
huisvesting hoefde te betalen voor zijn buitenlandse werknemers ingevolge
de verhuur/terbeschikkingstelling van de kwestieuze kamers

* yit het dossier blijkt dat er 5 Portugezen verbleven sinds 24 juni 2020. Op 29
oktober 2020 waren er nog 3 aanwezig (= 4 maanden huisvesting voor 3
personen). Twee andere Portugezen vertrokken eerder. In het voordeel van de
beklaagde en bij gebreke aan meer concrete gegevens wordt dit verblijf
afgeklokt op 1 maand (= 1 maand huisvesting voor 2 personen). Beklaagde

spaarde aldus de kosten voor 14 maanden huisvesting uit.

* \olgens de website van de Vliaamse Overheid (
https://www.statistiekvlaanderen.be/nl/gemiddelde-huurprijs-private-
woningmarkt - gevoegd aan het strafdossier) bedroeg de gemiddelde
huurpriijs van een kamer/studio in Vlaanderen in 2018 (laatst gekende
officiéle gegevens) 422 Euro/maand.

s 14 maanden x 422 Euro = 5908 EUR

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid van op 09 september 2021 ref.

stk oK RA koK

2. BESTREDEN BESLISSING

Gezien het hoger beroep ingesteld op :
- 28 juli 2022 door de beklaagde;
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tegen een vonnis uitgesproken tegenspraak door de kamer 25N van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel d.d. 7 april 2022 dat onder

meer als volgt beslist :
Op strafgebied
Ten aanzien van

Veroordeelt voor de tenlastelegging tot een geldboete van
16.000,00 EUR, zijnde 2.000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 2 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 8.000,00 EUR, zijnde 1.000,00 EUR
verhoogd met 70 opdeciemen.

Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR
verhoogd met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan
de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 22,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische

tweedelijnsbijstand
- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding

bedraagt 50,00 EUR
- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 293,35 EUR.

Verklaart verbeurd in hoofde van beklaagde bij toepassing
van de artikelen 42,3° en 43bis van het Strafwetboek, de som van 5.908 EUR, bij
equivalent;

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan.
Publicatie

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding vermeld
zal worden op de wijze bepaald in de Vlaamse Wooncode en de Hypotheekwet, op
kosten van beklaagde

Wat betreft de herstelvordering:

Verklaart de herstelvordering van de wooninspecteur, gericht tegen de beklaagde
antvankelijk en in volgende mate gegrond:
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Veroordeelt de beklaagde om aan het pand, gelegen te
gelegen te kadastraal gekend als

tot het herstel, wat inhoudt
hetzij het pand een andere bestemming te geven volgens de bepalingen van de
V.C.R.O hetzij de woning te slopen, tenzij de sloop verboden is op grond van
wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen.

Voor het geval de woonfunctie na herbestemming een vergunde woonfunctie zou
behouden wordt de beklaagde tevens veroordeeld tot het herstel van de
conformiteit van het onroerend goed, zodat er na het uitvoeren van deze renovatie-,
verbeterings- en/of aanpassingswerkzaamheden geen gebreken meer zijn van
categorie Il of Il en zodat er geen sprake méér is van overbewoning.

Zegt dat dat het herstel dient te worden gerespecteerd resp., de herbestemming
(inclusief de termijn voor de werkzaamheden ingeval van het behouden van de
woonfunctie) of de sloop, dienen te worden uitgevoerd binnen een termijn van tien
maanden na betekening van dit vonnis, op straffe van een dwangsom van € 150,00
per dag waarop het verbod wordt overtreden (respectievelijk: per dag vertraging in
de uitvoering van de herbestemming of sloop), met een maximum aan te verbeuren
dwangsommen van € 200.000,00,

Zegt dat - voor zover de beklaagde in gebreke blijft na
afloop van de genoemde termijn, de herbestemming (inclusief de termijn voor de
werkzaamheden ingeval van het behouden van de woonfunctie) of de sloop, de
wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van

gemachtigd worden de herbestemming af te dwingen of de sloop te realiseren op
kosten van beklaagde

Zegt dat de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de
de kosten van herhuisvesting van de bewoners van de betrokken kamers
kunnen verhalen op de beklaagde

Verklaart deze beslissingen uitvoerbaar bij voorraad.

O K o e ok kR OK

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Gehoord het verslag van raadsheer

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering.
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Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door
meester

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld
door meester

Gezien de neergelegde conclusies en stukken.

LR T2 80

4. BEOORDELING

15

Krachtens artikel 203, § 1, eerste lid, Wethoek van Strafvordering vervalt het recht
van hoger beroep, behoudens de uitzondering van artikel 205 Wetboek van
Strafvordering, indien de verklaring van hoger beroep niet is gedaan op de griffie
van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, uiterlijk dertig dagen na de dag van
die uitspraak, en indien het vonnis bij verstek is gewezen, uiterlijk dertig dagen na
de dag van de betekening ervan aan de veroordeelde partij of aan haar

woonplaats.

Het beroepen vonnis is op 7 april 2022 gewezen op tegenspraak ten aanzien van de
beklaagde.

Voor de beklaagde is hoger beroep ingesteld op 28 juli 2022, dat is na het
verstrijken van de wettelijke termijn van dertig dagen na de dag van de uitspraak
van het vonnis.

Het hoger beroep is laattijdig en derhalve niet ontvankelijk.

2;

De beklaagde verwijst naar het feit dat hem niet expliciet ter kennis werd gebracht
dat hij het recht had om hoger beroep in te stellen tegen het vonnis, alsook binnen
welke termijn dit dan diende te gebeuren. Het gebrek aan kennis van deze
mogelijkheid en de desbetreffende termijn heeft dan ook tot gevolg gehad dat het
beroep door de beklaagde laattijdig werd ingesteld, namelijk nadat hij, na het
verstrijken van de termijn van 30 dagen na het vonnis, alsnog een advocaat had
geraadpleegd die hem de inhoud en gevolgen van het vonnis duidde.

Het verweer van de beklaagde kan niet worden aangenomen.
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Het recht van toegang tot de rechter heeft niet tot gevolg dat de beklaagde, die bij
de behandeling in eerste aanleg persoonlijk aanwezig was en er verweer heeft
gevoerd, die bij de behandeling werd ingelicht over de datum waarop het vonnis
zou worden uitgesproken (zie het zittingsbhlad van 3 maart 2022) en die op het
ogenblik van de termijn om hoger beroep Iin te stellen niet van zijn vrijheid was
beroofd en dus vrij hoger beroep kon aantekenen tegen het op de voorziene datum
uitgesproken vonnis (zie het zittingsblad van 7 april 2022) moet worden
geinformeerd over de door hem in acht te nemen termijn om hoger beroep aan te
tekenen, zoals die duidelijk is vastgelegd in artikel 203, § 1, eerste lid Wetboek van
Strafvordering.

Het gegeven dat de beklaagde op de rechtszitting niet werd bijgestaan door een
raadsman doet daaraan geen afbreuk. Wat dit betreft, moet trouwens worden
vastgesteld dat de behandeling van de zaak in eerste aanleg op de rechtszitting van
9 december 2021 onder meer werd uitgesteld teneinde de beklaagde toe te laten
desgevallend een advocaat te raadplegen (zie zittingsblad 9 december 2021).

De beklaagde was steeds in de mogelijkheid te overleggen met een advocaat over
de vorm, termijn en opportuniteit van een hoger beroep. Dat hij hiermee heeft
gewacht tot na het verstrijken van de beroepstermijn, is aan zijn eigen nalatigheid
te wijten en maakt geen overmacht uit.

3

De beklaagde wordt veroordeeld tot de kosten van de strafvordering in hoger
beroep.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,
RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK;
Gezien de wetsbepalingen aangehaald in het bestreden vonnis, alsook de artikelen:
- 24 en 25 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in
gerechtszaken;
- 203, 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

Verklaart het hoger beroep van beklaagde niet ontvankelijk;

Veroordeelt beklaagde in de kosten van de strafvordering in hoger
beroep, begroot op 132,66 euro.
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Aldus gevonnist door ;

raadsheer, d.d. voorzitter,
raadsheer,
raadsheer,

magistraten van de 15% kamer van het hof van beroep te Brussel die aan de
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beeindigd,

en uitgesproken (conform artikem,hdoor de voorzitter, deheer
n openbare terechtzitting van 1 juni 2023 waar aanwezig waren :

raadsheer, d.d. voorzitter,
substituut-procureur-generaal,
ariffier.





