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- - - - -- - - --------------------

De zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van : 

1) advocaat te in zijn 
hoedanigheid van curator van het faillissement van 

(voorheen , met maatschappelijke 
zetel te met ondernemingsnummer 

failliet verklaard bij vonn is van de rechtbank van Koophandel te 
Brussel van 26 september 2017, 

burgerlijke partij, 
vertegenwoordigd door meester 

2) wonende te 

burgerlijke partij, 
vertegenwoordigd door meester 

advocaat te 

advocaat te 

. advocaat te 

3) De WOONINSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied van 
handelend in naam van Het Vlaamse Gewest, met kantoren te 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester advocaat te 

4) Het COLLEGE van BURGEMEESTER en SCHEPENEN van 
met kantoren te 

eiser tot herstel, 
vertegenwoordigd door meester 

beiden advocaat te 

TEGEN: 

wonende te 

beklaagde, 
bijgestaan door meester 

loco meester 

RRN geboren te 

advocaat te 

***** 

loco meester 

op 
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1 TENLASTELEGGING(EN) 

Beklaagd van, 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek voor de 
volgende strafbare fe iten: 

A) als bestuurder, In rechte of in feite, van gefailleerde handelsvennootschap, 
verduistering van activa (art. 489 ter lid 1, 1 ° en 490 Sw) 

als bestuurder, in rechte of in feite, van een handelsvennootschap, met name van 
ingeschreven in de Kruispuntbank van Onderne­

mingen onder het ondernemingsnummer met maatschappelijke 
zetel te die zich In staat van faillissement bevond 
en failliet verklaard werd bij een in kracht van gewijsde gegane beslissing van de 
rechtbank van koophandel of van het hof van beroep, doch zich in werkelijkheid in 
staat van fa illissement bevindende sinds ten minste 3 oktober 2013 (cfr. aangifte 
schuldvorderingen), te weten bij vonn is van de Rechtbank van Koopha ndel te 
Brussel, uitgesproken op 26 september 2017, 

met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, een gedeelte van de 
activa te hebben verduisterd, namelijk: 

1. in de periode van 1 januari 2018 tot en met 30 ianuari 2018, op een niet nader 
bepaalde datum 

door 

door het overdragen van een voertu ig aan de 

2. in de periode van 1 september 2018 tot en met 31 januari 2020: 
door 

in de periode van 1 oktober 2018 tot en met 30 november 2018: 
door 

door het verhuren van appartementen in het pahd te 
dat voor 98% eigendom is van de fail liet verklaarde 

zonder medeweten en goedkeuring van de curator, waarbij de 
huurinkomsten rechtstreeks of, onrechtstreeks via de 

1 

1 

j 

j 
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werden genoten (NPV 9824/19 - NPV 10493/2019 - NPV 11354/19 - NPV 
719/20- resultaten EOB - NPV 8022/20-NPV 9823/19 -APV 53.LE.1733/2019). 

B} als bestuurder, in rechte of in feite, van gefailleerde handelsvennootschap, 
wegmaking van de boekhouding (art. 489 ter lid 1, 2° en 490 Sw) 

in de periode van 26 september 2017 tot en met 25 september 2020 
door 

als bestuurder. in rechte of in feite. van een handelsvennootschap, met name van 
ingeschreven in de Kruispuntbank van 

Ondernemingen onder het ondernemingsnummer met 
maatschappelijke zetel te die zich In staat van 
faillissement bevond en failliet verklaard werd bij een in kracht van gewijsde gegane 
beslissing van de rechtbank van koophandel of van het hof van beroep, te weten bij 
vonnis van de Rechtbank van Koophandel te Brussel, uitgesproken op 26 september 
2017, doch zich in werkelijkheid in staat van faillissement bevindende sinds ten 
minste 3 oktober 2013 (cfr. aangifte schuldvorderingen), 

met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, de boeken of bescheiden 
bedoeld In hoofdstuk I van de Wet van 17 juli 1975 op de boekhouding en de 
jaarrekening van de ondernemingen, geheel of gedeeltelljk te hebben doen 
verdwijnen, door geen enkele boekhqudkundige stukken over te maken aan de 
curator (memorie curator, NPV 9823/19) 

C) omzetting of overdracht criminele vermogensvoordelen om illegale herkomst te 
verbergen (art. 505 Ud 1. 3° Sw) 

in de periode van 7 januari 2019 tot en met 14 november 2019 
door 

de zaken, bedoeld in artikel 42. 3° van het Strafwetboek, namelijk 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, goederen en 
waarden die in de plaats ervan zijn gesteld en inkomsten uit de belegde voordelen, 
te hebben omgezet of overgedragen met de bedoeling de illegale herkomst ervan te 
verbergen of te verdoezelen of een persoon die betrokken is bij een misdrijf waaruit 
deze zaken voortkomen, te helpen ontkomen aan de rechtsgevolgen van zijn daden, 

door een totale som van 33.000 EUR, verkregen uit de verduistering van activa, 
meer bepaald gelden verkregen uit het - zonder medeweten en zonder RoedkeurinR 
van de curator - verhuren van appartementen in het pand te 

eigendom van de failliete te hebben 
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overgeschreven naar de bankrekening bii KBC met nummer 
op naam van (NPV 9823/19 - 719/20 - NPV 694/20) 

D) als bestuurder, in rechte of in feite, van gefailleerde handelsvennootschap, 
aankoop tot wederverkoop beneden de koers en andere bezwarende operaties 
om faillietverklaring uit te stellen (art. 489 bis, 1° en 490 Sw) 

in de periode van 3 oktober 2013 tot en met 26 september 2017 
door 

als bestuurder, in rechte of in feite, van een handelsvennootschap, met name van 
ingeschreven in de Kruispuntbank van 

Ondernemingen onder het ondernemingsnummer met 
maatschappelijke zetel te die zich in staat van 
faillissement bevond en failliet verklaard werd bij een in kracht van gewijsde gegane 
beslissing van de rechtbank van koophandel of van het hof van beroep, te weten bij 
vonnis van de Rechtbank van Koophandel te Brussel, uitgesproken op 26 september 
2017, doch zich in werkelijkheid in staat van faillissement bevindende sinds ten 
minste 3 oktober 2013 (cfr. aangifte schuldvorderingen) 

met het oogmerk om de faillietverklaring uit te stellen, aankopen te hebben gedaan 
tot wederverkoop beneden de koers of toegestemd te hebben In leningen, 
effectencirculaties en andere al te kostelijke middelen om zich geld te verschaffen, 
door het opbouwen van een kunstmatig en belastend krediet door systematisch de 
financiële verplichtingen niet na te komen ten opzichte van geduldige publieke 
schuldeisers van wie de schuldvorderingen een belangrijk deel van het passief 
uitmaken (memorie curator- overzicht schuldvorderingen - Ff 20/20 - NPV 11129/19 
- NPV 9823/19. 

E) als bestuurder, fn rechte of in feite, van gefailleerde handelsvennootschap, 
ontijdige aangifte faillissement om fallUetverklarlng uit te stellen (art. 489 bis, 4° 
en490Sw) 

op 4 november 2013 
door 

als bestuurder. in rechte of in feite. van een handelsvennootschap, met name van 
ingeschreven in de Kruisountbank van 

Ondernemingen onder het ondernemingsnummer met 
maatschappelij ke zetel te die zich in staat van 
faillissement bevond en failliet verklaard werd bij een in kracht van gewijsde gegane 
beslisslng van de rechtbank van koophandel of van het hof van beroep, te weten bij 
vonnis van de Rechtbank van Koophandel te Brussel, uitgesproken op 26 september 
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2017, doch zich in werkelijkheid in staat van faillissement bevindende sinds ten 
minste 3 oktober 2013 (cfr. aangifte schuldvorderingen) 

met het oogmerk om de faillietverklaring uit te stellen, verzuimd te hebben binnen 
de bij artikel 9 van de Faillissementswet gestelde termijn aangifte te doen van het 
faillissement (memorie curator - overzicht schuldvorderingen - PV FJ 20/20 - NPV 
11129/19), 

F) als bestuurder, in rechte of in feite, van gefailleerde vennootschap of 
rechtspersoon, verstrekken van onjuiste Inlichtingen bij aangifte faillissement (art. 
489 bis, 4° en 490 Sw) 

in de periode van 1 iuli 2019 tot en met 31 juli 2019, op een niet nader bepaalde 
datum 
door 

als bestuurder, in rechte of in feite, van een handelsvennootschap, met name van 
ingeschreven in de Kruispuntbank van 

Ondernemingen onder het ondernemingsnummer met 
maatschappelijke zetel te die zich in staat van 
faillissement bevond en failliet verklaard werd bij een in kracht van gewijsde gegane 
beslissing van de rechtbank van koophandel of van het hof van beroep, te weten bij 
vonnis van de Rechtbank van Koophandel te Brussel, uitgesproken op 26 september 
2017, doch zich in werkelijkheid in staat van faillissement bevindende sinds ten 
minste 3 oktober 2013 (cfr. aangifte schuldvorderingen), 

wetens naar aanleiding van de aangifte van het faillissement of naderhand, op de 
vragen van de rechter-commissaris of van de cu rators, onjuiste inlichtingen te 
hebben verstrekt, namelijk door de curator op diens vraag te melden dat de 
verhuur van het oand te eigendom van de 

in faling, stopgezet werd en dat de huurders het pand 
op 1 ju li 2019 hebben verlaten, terwijl in werkelijkheid de verhuur van 
appartementen in dit pand bleef doorgaan (bijlage 1 aan NPV 9824/19 - NPV 
10493/19, p.2 - NPV 11354/19). 

G) bedrieglijk onvermogen (art. 490 bis Sw) 

~ en bil samenhang elders in het Rijk 
In de periode van 25 november 2013 tot en met 25 september 2020 
door 
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bedrieglijk zijn onvermogen te hebben bewerkt en aan de op hem rustende 
verplichtingen niet te hebben voldaan, namelij k ten nadele van de fiscus, door zijn 
vermogen aan gedwongen tenuitvoerlegging te onttrekken, onder meer door: 

geen inkomsten aan te geven 
gedurende lange periodes geen inschrijving in het Rijk te registreren 
geen huurovereenkomsten te registreren 
buitenlandse bankrekeningen te gebruiken om inkomsten op te ontvangen 
en deze rekeningen niet aan te geven 
door inkomsten op zijn bankrekening meteen cash af te halen 

(PV: FI 16/20 - NPV 8022/20 - NPV 9823/19 - resultaten EOB - NPV 719/20) 

H) als bestuurder, in rechte of in feite, van gefailleerde handelsvennootschap, niet 
verlenen van medewerking aan rechter-commissaris of curatoren (art. 489, 2° en 
490 Sw) 

in de periode van 26 september 2017 tot en met 25 september 2020 
door 

als bestuurder. In rechte of In feite. van een handelsvennootschap, met name van 
ingeschreven in de Kruispuntbank van 

Ondernemingen onder het ondernemingsnummer met 

maatschappelijke zetel te die zich In staat van 
faillissement bevond en failliet verklaard werd bij een In kracht van gewijsde gegane 
beslissing van de rechtbank van koophandel of van het hof van beroep, te weten bij 
vonnis van de Rechtbank van Koophandel te Brussel, uitgesproken op 26 september 
2017, doch zich in werkelijkheid in staat van faillissement bevindende sinds ten 

minste 3 oktober 2013 (cfr. aangifte schuldvorderingen), 

zonder wettig verhinderd te zijn geweest, verzuimd te hebben de verplichtingen 
gesteld bij artikel 53 van de Fa i llissementswet na te leven, onder meer door 
gevraagde documenten zoals notariële akten betreffende het onroerend goed te 

niet te overhandigen aan de curator, door het 

onroerend goed te te verhuren zonder medeweten van 
de curator of dit alsnog te blijven doorverhuren ondanks de aanmaning vanwege de 
curator om de verhuring stop te zetten (memorie curator - NPV 9824/19 - NPV 

9823/19). 

1) Inbreuken m.b.t. de jaarrekeningen (art 92 §1 tweede lid en 126 §1, 1 ° W.Venn.) 

door 
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Bij inbreuk op de artikel 92 §1 tweede lid en 126 § 1, 1 ° van het Wetboek van 
Vennootschappen, als bestuurder, in rechte of in feite, van een 
handelsvennootschap, verzuimd te hebben de jaarrekeningen binnen de zes 
maanden na afsluiting van het boekjaar ter goedkeuring voor te leggen aan de 
algemene vergadering, namelijk 

1. In de periode van 1 iuli 2013 tot en met 1 juli 2019 
de jaarrekeningen per 31/12/2012, 31/12/2013, 31/12/2014, 31/12/2015, 
31/12/2016, 31/12/2017 en 31/12/2018 van de 
ingeschreven In de Kruispuntbank der Ondernemingen onder het nummer 
0400.023.050, Inmiddels in vereffening na vonnis tot ontbinding van 19 november 
2019 van de Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank te Brussel (pro justltia 
24.09.2020}. 

2. in de periode van 1 luli 2014 tot en met 1 juli 2017 
de Jaarrekeningen oer 31/12/2013. 31/12/2014, 31/12/2015 en 31/12/2016 van de 

ingeschreven in de Kruispuntbank der 
Ondernemingen onder het nummer inmiddels failliet verklaard bij 
vonnis van 26 september 2017 van de Nederlandstalige Rechtbank van Koophandel 
te Brussel (memorie curator- PV F/20/20-NPV 9823/19}. 

HV66. Wl.100100/2020 

J) een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van 
artikel 5 § 1 Vlaamse Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking 
stellen (art. 2 § 1, 31 °, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 jull 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode) 

In de periode van 1 augustus 2017 tot en met 14 januari 2020 
door 

Oo het oerceel 12eleizen te kadastraal gekend als 
volle eigendom van de 

(KBO: thans in vereffening, ingevolge de akte van 01.12.1997 
verleden door notaris te 

als verhuurder een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 
lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet 
voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van 
voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te 
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 
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namelijk 19 kamers en 2 woningen die allen ongeschikt en, omwille van de ernstige 
gezondheids- en veiligheidsrisico's voor de bewoners, onaangepast werden 
verklaard (HV66. Wl.100100/2020- HVSS.LE.682/2020}. 

Overwegende dat de verdachten tevens gedagvaard worden om zich 
overeenkomstig artikel 20bis van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode, te horen veroordelen tot het herstel van de gebreken van de woning, 
overeenkomstig de herstelvordering van de wooninspecteur van 07.04.2020 waarbij 
het College van burgemeester en schepenen van zich heeft 
aangesloten op 30.04.2020. 

Overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid van 
ref. 

2. BESTREDEN BESLISSING 

Gezien de hogere beroepen Ingesteld op : 
8 oktober 2021 door de beklaagden 

op 26 oktober 2020, 

3 oktober 2021 door het openbaar ministerie tegen de beklaagden 

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 2Sste kamer van de 
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel d.d. 9 september 2021 dat 
onder meer als volgt beslist : 

Op strafgebled 

Zegt dat de in faling zich in werkelljkheld In staat 

van faillissement bevindt sedert 3 oktober 2013; 

Veroordeelt beklaagde wegens de bewezen feiten van de 

tenlasteleggingen A, B, C, D, E, F, G, Hen I vermengd tot: 

- een gevangenisstraf van ACHTTIEN MAANDEN 

- en een geldboete van DUIZEND (1.000,00) EURO 

Zegt dat de geldboete van 1.000 EUR wordt verhoogd, bij toepassing van de wet op 

de opdeciemen, tot 8.000,00 EUR (1.000 EUR x 8), en vervangen, bij gebreke van 

betaling binnen de wettelijke termijn, door een vervangende gevangenisstraf van 
TWEE MAANDEN; 
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Verleent uitstel van de tenuitvoerlegging van huidig vonnis wat betreft de 

gevangenisstraf van 18 maanden doch enkel voor het gedeelte van 10 maanden, 

gedurende een termijn van VIJF JAAR, onder de voorwaarden van de wet 

betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie. 

Legt aan beklaagde 

tussenpersoon : 

het verbod op om, persoonlijk of door een 

- de functie van bestuurder, commissaris of zaakvoerder in een vennootschap 

op aandelen, een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid of 

een coöperatieve vennootschap, 

- enige functie waarbij macht wordt verleend om een van die 

vennootschappen te verbinden, 

- de functie van persoon belast met het bestuur van een vestiging in België, 

bedoeld in artikel 198, § 6, eerste lid, van de op 30 november 1935 

gecoördineerde wetten op de handelsvennootschappen, 

- het beroep van effectenmakelaar of correspondent-effectenmakelaar, 

- een koopmansbedrijf, 

uit te oefenen gedurende een termijn van TIEN jaar bij toepassing van de artikelen 1 

en lbis van het Koninklijk Besluit nr. 22 van 24 oktober 1934 betreffende het 

rechterlijk verbod aan bepaalde veroordeelden en gefailleerden om bepaalde 

ambten, beroepen of werkzaamheden uit te oefenen; 

Verklaart verbeurd in hoofde van beklaagde bij toepassing van de 

artikelen 42,3° en 43bis van het Strafwetboek, de som van 60.136100 EUR, bij 

equivalent (tenlastelegging A.2.); 

Zegt dat de verbeurdverklaring op grond van artikel 505, zesde lid Strafwetboek en 

gesteund op tenlastelegging C integraal wordt herleid. 

Wijst het als hoger verbeurd verklaarde bedrag van 60.136,00 EUR toe aan de 

curator van het faillissement van de 

Veroordeelt beklaagde 

tenlastelegging tot: 

wegens de bewezen feiten van 

- een gevangenisstraf van TWAALF MAANDEN 

- en een geldboete van VIJFHONDERD (500,00) EURO 
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Zegt dat de geldboete van 500 EUR wordt verhoogd, bij toepa~slng van de wet op 

de opdeciemen, tot 4.000,00 EUR (500 EUR x 8), en vervangen, bij gebreke van 

betaling binnen de wettelijke termijn, door een vervangende gevangenisstraf van 

EEN MAAND; 

Verleent uitstel van de tenuitvoerlegging van huidig vonnis wat betreft de 

gevangenisstraf van 12 maanden doch enkel voor het gedeelte van 6 maanden, 

gedurende een termijn van VIJF JAAR onder de voorwaarden van de wet 

betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie. 

Verklaart verbeurd lastens bij toepassing van de artikelen 42,3° en 

43bls van het Strafwetboek, de som van 124.849,00 EUR, bij equivalent; 

Veroordeelt beklaagde tot betaling van: 

- twee maal het bedrag van 25,00 EUR = 50,00 EUR verhoogd met de 

wettelijke opdeciemen tot 400,00 EUR als bijdrage aan het Bijzonder Fonds 

voor hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 

occasionele redders, 

- de vaste vergoeding van 50 EUR, 
- een vergoeding van 20 EUR, als bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de 

juridische tweedelijnsbijstand; 

- 11/12 van de gerechtskosten, in hun geheel op heden begroot op 750,49 

EUR. 

Publicatie 

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding vermeld 

zal worden op de wijze bepaald in artikel 490 vah het Strafwetboek, artikel 3.49 van 

de Vlaamse Codex Wonen en de artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet, op kosten 

van 

Wat betreft de herstelvordering: 

Verklaart de herstelvordering van de Vlaamse Wooninspecteur en van 
ontvankelijk en gegrond als volgt: 

Veroordeelt om wat betreft het onroerend goed gelegen te 

kadastraal gekend als 
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ofwel het pand een andere bestemming te geven op basis van de bepalingen 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 
ofwel het pand te slopen, tenzij dit verboden is op grond van wettelijke, 
decretale of reglementaire bepalingen; 

Veroordeelt beklaagde om dit herstel uit te voeren binnen een 
termijn van maximaal tien maanden vanaf de betekening van dit vonnis, onder 
verbeurte van een dwangsom van 100 EUR per dag vertraging bij niet uitvoering 
binnen de voormelde termijn van de hoger vermelde herstelmaatregel, met een 
maximum aan te verbeuren dwangsommen van 130.000 EUR; 

Bij gebreke van uitvoering van de voormelde herstelmaatregel binnen de 
voormelde termijn, machtigt het College van Burgemeester en Schepenen van de 

om van rechtswege in de uitvoering van de maatregel te 
voorzien, waarvan alle kosten moet dragen; 

Machtigt de Wooninspecteur en het College van Burgemeester en Schepenen van 
om de kosten van herhuisvesting van de bewoners van de 

woonentiteiten in het pand te te verhalen op 
beklaagde 

Verklaart de beslissing betreffende de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad. 

*** 

Op burgerlijk gebied 

a} wat betreft de vordering van de curator van de 

in faling: 

Verklaart de vordering van de curator van het faillissement van de 

ontvankelijk en gegrond In de volgende mate; 

Veroordeelt tot betaling aan de curatele van het faillissement van de 

van het bedrag van 60.136,00 EUR, vermeerderd 

met de gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf heden; 

Veroordeelt tot betaling aan de curatele van het faillissement van de 

van het bèdrag van 100.000,00 EUR provisioneel, 
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vermeerderd met de gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf 

heden; 

Veroordeelt tot betaling aan de curatele van het faillissement van de 

van het bedrag van 4.258,00 EUR, vermeerderd 

met de gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf heden; 

Zegt dat de als hoger toegewezen verbeurd verklaarde bedragen in mindering 

dienen te worden gebracht van de voormelde schadevergoedingen; 

Houdt de beslissing omtrent de vordering van de curatele voor het overige aan en 

stelt de zaak daartoe in voortzetting sine die; 

bl wat betreft de vordering van 

Verklaart de vordering van 
volgende mate; 

Veroordeelt tot betaling aan 

ontvankelijk en gegrond in de 

,an 1 EUR provisioneel; 

Houdt de beslissing omtrent de burgerlijke belangen en de kosten voor het overige 

aan en stelt de zaak daartoe in voortzetting sine die; 

3. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het openbaar ministerie In zijn vordering. 

Gehoord de burgerlijke partij 
door meester 

In zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld 

Gehoord de curatele in haar middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door meester 
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Gehoord de eiser tot herstel het College van Burgemeester en Schepenen vah de 
in zijn middelen, zoals ter zitting ontwikkeld door meester 

Gehoord de eiser tot herstel de wooninspecteur in zijn middelen, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester 

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, zoals ter 
zitting ontwikkeld door meester 

Gezien de neergelegde conclusies en stukken. 

******** 

4. BEOORDELING 

1. In deze zaak heeft het hof op de inleidlngszittlng van 13 januari 2022 
conclusietermijnen vastgesteld - met als laatste termijn voor beklaagde: 31 januari 
2023 - en de zaak voor behandeling verwezen naar de rechtszitting van 17 maart 
2023. 

Binnen de vastgestelde termijnen zijn uitsluitend voor de wooninspecteur en de 
burgerlijke partij , conclusies genomen. 

Op de rechtszitting van 17 maart 2023 heeft de advocaat van beklaagde het 
hof verzocht de behandeling van de zaak uit te stellen, omdat hij maar onlangs door 
beklaagde werd geraadpleegd. Ook heeft hij het hof verzocht om de 
conclusies voor beklaagde die na het verstrijken van de vastgestelde 
conclusietermijnen per e-mail werden verzonden naar de griffie, het openbaar 
ministerie en de overige partijen, in het debat te behouden. 

Het openbaar ministerie en de overige partijen in het geding hebben zich verzet 
tegen een uitstel van de zaak en tegen het behoud in de debatten van de conclusies 
voor beklaagde 

Het hof stelt vast dat de conclusies voor beklaagde - die overigens niet 
enkel laattijdig maar ook niet op regelmatige wijze ter griffie werd Ingediend- geen 
nieuw ontdekt stuk of feit betreft. Aangezien er geen akkoord is van de betrokken 
partijen om de conclusie in de debatten te behouden, moeten deze geweerd 
worden (artikel 152 Wetboek van Strafvordering). 

Ook de vraag tot uitstel van de behandeling van de zaak wordt afgewezen. 
Beklaagde was zelf aanwezig en bijgestaan door een advocaat op de 
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inleidingszitting van 13 januari 2022, waarop het hof de zaak voor behandeling 
heeft verzonden naar de zitting van 17 maart 2023. Beklaagde heeft 
voldoende tijd gehad om zijn verdediging te organiseren. Dat hij pas kort voor de 
zitting-van 17 maart 2023 een nieuwe advocaat heeft geraadpleegd, verantwoordt 
geen uitstel van de behandeling de zaak. 

2. De hogere beroepen zijn tijdig en naar de vorm regelmatig ingesteld en, 
gelet op de tijdig ingediende grievenformulieren, niet vervallen. 

Beklaagde voert grieven aan tegen de beslissingen over de procedure, de 
schuld, de straffen, de burgerlijke vordering en het bevolen herstel. 

Het hoger beroep van het openbaar ministerie betreft een volgappel en is ook 
gericht tegen de strafmaat. 

3. Er zijn geen grieven zoals bedoeld in artikel 210, tweede lid, Wetboek van 
Strafvordering die het hof ambtshalve zou moeten opwerpen. 

De strafvordering is niet verjaard, Zo de feiten bewezen zijn, werden zij opgeleverd 
door eenzelfde misdadig opzet (zie randnummer 17 van dit arrest), zodat de 
vijfjarige verjaringstermijn pas is ingegaan op het ogenblik van het laatste fe it , 
namelijk 25 september 2020 en thans nog niet verstreken is. 

Beklaagde heeft zijn grlef over de procedure voor het hof niet toegelicht. 

Het hof stelt vast dat de strafvordering regelmatig werd uitgeoefend, zonder 
nietigheden of schendingen van het recht van verdediging. 

4. De eerste rechter heeft de feiten en het strafonderzoek correct 
samengevat. Het hof maakt zich die uiteenzetting eigen (p. 10-12, "Elementen van 
het strafdossier"), 

De strafvordering. 

5. Met telastleggingen A.1, A.2, B, D, E, F en H worden aan beklaagde 
verschillende faillissementsmisdrijven verweten, die betrekking hebben op d 

waarvan hij de zaakvoerder was. 
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Er moet worden nagegaan wanneer de 
van faillissement bevond. 

De Nederlandstalige rechtbank van koophandel te Brussel heeft de 
bij vonnis van 26 september 2017 failliet verklaard. 

zich in staat 

De strafrechter beoordeelt in fe ite het ogenblik vanaf wanneer een handelaar zijn 
betalingen heeft gestaakt en zijn kred iet geschokt is, zonder gebonden te zijn door 
het faillissementsvonnis, dat voor de strafrechter geen gezag van gewijsde heeft, 

In het bestreden vonnis heeft de eerste rechter de datum waarop 
zich In staat van faillissement bevond, correct vastgesteld op 3 

oktober 2013 (p. 12-13, nrs. 3.1-3.2 bestreden vonnis). Het hof treedt die motieven 
bij en maakt ze tot de zijne. 

De uitbating van het rusthuis werd eind 2012 stopgezet en de vennootschap had 
vanaf dan geen regul iere inkomsten meer. Uit de jaarrekening voor het boekjaar 
2012 blijkt dat de vennootschap wel nog een schuldvordering van 377.066 euro had 
op haar zaakvoerder, beklaagde maar hij betaalde die niet terug. 

:>leef stelselmatig schulden opbouwen ten aanzien van de fiscus, zowel wat 
de vennootschapsbelasting als de btw betreft. 

Het door beklaagde aangehaalde argument, dat de fiscale schuld volledig 
gedekt was door een hypothecaire inschrijving en dat uiteindelijk alle schuldeisers 
konden worden terugbetaa ld, doet niets af aan het feit dat de vennootschap in 
oktober 2013 geen inkomsten meer had, duurzaam haar betalingen had gestaakt en 
geen regulier kred iet meer kon verwerven en zich vanaf dan in staat van 
faillissement bevond , 

6. Met telastlegging A.1 wordt aan beklaaRde 
voertuig van 
het over te dragen aan de 

verweten dat hij een 
heeft verduisterd, door 

De kentekenplaat van het betrokken voertuig was weliswaar afgeleverd op naam 
van maar met de overgelegde stukken 5 en 6 
toont beklaagde aan dat hij persoonlijk het voertu ig in 2015 heeft gekocht 
(stuk Sa), de verzekering (Sd) en het onderhoud (Se) betaalde en dat de politie het 
in beslag genomen voertuig aan hem heeft terugbezorgd, nadat de curator had 
bevestigd dat het niet aan toebehoorde. 
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Aangezien het voertuig dus niet de eigendom was van de failliete vennootschap, 
betreft het geen verduisterd actiefbestanddeel en is het feit van telastlegging A.l 
niet bewezen. 

7, Met telastlegging A.2 wordt aan beklaagde verweten dat hij de 
huurinkomsten van de appartementen in het pand aan de 

zelf heeft geïnd en op die manier actiefbestanddelen van de failliete 
vennootschap heeft verduisterd. 

Nas voor 98 % eigenaar van dat pand, beklaagde 
elk voor 1 %. 

Noch het feit dat appartementen in de incriminatieperiode werden verhuurd, noch 
het feit dat de huurinkomsten niet aan de failliete 
zijn toegekomen1 worden betwist. Die gegevens zijn bewezen door de 
vaststellingen van de curator, het (gedeeltelijk in Duitsland gevoerde) 
bankonderzoek en het fiscaal onderzoek. 

Het verweer van beklaagde met betrekking tot deze telastlegging, komt 
erop neer dat hij, als mede-eigenaar van het pand, gerechtigd was daden van 
beheer te stellen, zoals het verhuren van appartementen. 

Het is evenwel niet het verhuren van de appartementen dat aan beklaagde 
wordt ten laste gelegd, maar wel het feit dat hij de huurinkomsten, die voor het 
overgrote deel toekwamen aan zelf heeft 
ontvangen en erover heeft beschikt en op die manier activa uit het vermogen van 

heeft verduisterd. 

Beklaagde handelde hierbij niet te goeder trouw: hij heeft de 
appartementen heimelijk verhuurd en de huurinkomsten laten toekomen op een 
bankrekening van en op een eigen bankrekening in het buitenland en 
ze vervolgens gedeeltelijk witgewassen (zie bespreking telastlegging C) . 

De feiten van telastlegging A.2 zijn bewezen lastens beklaagde 

8. Met telastlegging B wordt aan beklaagde 11erweten de boekhouding 
van de :e hebben weggemaakt. 

In de memorie van de curator van 25 november 2017 (onderkaft 9) is, wat de 
boekhouding betreft, uitsluitend aangegeven dat er geen recente boekhouding is en 
dat de laatste jaarrekening dateert van 2012. Noch in de memorie, noch in zijn brief 
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aan het openbaar ministerie van 14 november 2019 (bijlage bij pv 9824/19, stuk 
10/3 van het strafdossier) stelt de curator dat er bestaande boekhoudkundige 
stukken bedrieglijk zouden zijn weggemaakt. Dat blijkt ook uit geen enkel ander 
gegeven van het strafdossier. 

Het feit van telastlegging Bis derhalve niet bewezen. 

Dat er na de stopzetting van de uitbating van het rusthuis eind 2012 geen 
boekhouding voor meer werd gevoerd en dat 
aldus de wettelijke verplichting terzake niet is nageleefd, vormt niet het vervo lgde 
feit van telastlegging B. 

9. Beklaagde 
bankrekening van 
hen af te betalen. 

heeft een totale som van 33.000 euro overgemaakt op de 
om een schuld ten aanzien van 

Er is geen andere aannemelijke uitleg voor de oorsprong van die geldsom dan dat 
het verduisterde huurinkomsten betreft, die in feite aan 

toekwamen en afkomstig zijn van de bewezen feiten van telastlegging A.2. 
Het hof neemt de desbetreffende redenen van de eerste rechter over (p. 17, nr. 3, 
van het bestreden vonnis). 

De illegale oorsprong van dit geld staat vast. 

Door het geld over te schrijven op een bankrekening van derden, en het aldus over 
te dragen, heeft beklaagde de illegale oorsprong ervan verborgen en heeft 
hij getracht te ontkomen aan vervolging. 

De feiten van telastlegging C zijn bewezen. 

10. Door de belastingschuld te laten oplopen tot 322.621,87 euro (zie het eerste 
proces-verbaal van verificatie van de schuldvorderingen van 7 november 2017 -kaft 
9 van het strafdossier), heeft beklaagde voor de fa illiete 

een kunstmatig en al te kostelijk krediet opgebouwd, zodat het faillissement 
kon worden uitgesteld en hij nog inkomsten kon verwerven uit de verhuur van 
appartementen. 

De feiten van tenlastelegging D zijn bewezen. 
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11. Met telastlegging E wordt aan beklaagde 1erweten laattijdig aangifte 
van faillissement te hebben gedaan. 

De termijn om aangifte van faillissement te doen, bedraagt één maand na de 
staking van betaling (artikel 9 (oud) Faillissementswet, thans artikel XX.102 WER), 
die in deze zoals gezegd op 3 oktober 2013 te situeren is. 

Beklaagde heeft nooit aangifte van faillissement gedaan en dit met het 
oogmerk het faillissement uit te stellen, om de vennootschap te kunnen leeghalen 
en verder inkomsten te halen uit de verhuur van het pand. 

Het misdrijf van telastlegging E was voltrokken op 4 november 2013. 

12. Telastleggingen F heeft betrekking op de onjuiste inlichtingen die beklaagde 
aan de curator heeft verstrekt, namelijk dat de verhuur van appartementen 

aan zou zijn stopgezet en dat de huurders het pand 
op 1 juli 2019 zouden hebben verlaten, terwijl beklaagde die 
appartementen na die datum wel nog verhuurde, zoals onder meer blijkt uit 
verklaringen van de huurders en zijn eigen verklaringen. 

Het feit van telastlegging F, namelijk het verstrekken van onjuiste inlichtingen aan 
de curator, is bewezen. 

13. Met telastlegging G wordt aan beklaagde verweten bedrieglijk zijn 
onvermogen te hebben georganiseerd. 

De eerste rechter heeft op oordeelkundige gronden vastgesteld dat beklaagde 
zijn onvermogen heeft bewerkt met het bedrieglijk opzet om uit de greep te 

blijven van de fiscus, die de belastingschulden op hem wilde verhalen. 

Dit blijkt uit: 
het verblijf in het buitenland van beklaagde ~edurende jaren, zonder 
dat zijn werkelijke adres bekend was, terwijl zijn financiële belangen in 
Belgiè bleven; 
de domiciliëring op het adres waar beklaagde 

niet verbleef; 
het ontvangen van de inkomsten van de verhuur van een pand in België op 
een niet-aangegeven . bankrekening in Duitsland. Beklaagde 
verklaarde zelf dat hij dit zo organiseerde omdat de fiscus voortdurend 
probeerde beslag te leggen op zijn Belgische rekeningen. 
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Aldus heeft beklaagde bewust zijn vermogen onttrokken aan het onderpand 
van zijn schuldeiser, de Belgische Staat. 

De feiten van tenlastelegging G zijn bewezen. 

14. Telastlegging H betreft het verzuim om te voldoen aan de verplichting 
medewerking te verlenen met de curator (thans vastgelegd in artikel XX.103 WER). 

De curator heeft aan beklaagde informatie en documenten gevraagd over 
het pand aan de en heeft hem er herhaaldelijk op 
gewezen dat hij de appartementen niet mocht verhuren. 

Beklaagde heeft deze documenten nooit overhandigd en geen informatie 
verstrekt over de verdere verhuur van de appartementen en de huurinkomsten die 
hij daarmee verwierf. 

Vanaf oktober 2018 heeft de curator geen enkele medewerking meer gekregen van 
beklaagde zoals blijkt uit zijn brief aan het openbaar ministerie (bijlage bij 
pv 9824/19, stuk 10/3 van het strafdossier). 

Het feit van telastlegging H is bewezen. 

15. Met telastleggingen 1.1 en 1.2 wordt aan beklaagde verweten de 
jaarrekeningen van de waarvan hij bestuurder was, en van de 

waarvan hij zaakvoerder was, niet binnen de 
wettelijke termijn ter goedkeuring te hebben voorgelegd aan de algemene 
vergadering van aandeelhouders. 

Deze feiten worden thans bestraft door de artikelen 3 :1, §1, en 3:43 van het 
Wetboek van vennootschappen en verenigingen. 

De feiten worden voor het hof niet betwist en zijn bewezen (zie verklaring curator 
en stuk 10/24 van het strafdossier). 

16. Telastlegging J betreft de verhuur van negentien kamers en twee 
appartementen in het gebouw aan die niet 
voldeden aan de woonkwaliteitsnormen. 

Die feiten waren tijdens de incriminatieperlode strafbaar krachtens artikel 20, §1, 
van de Vlaamse Wooncode. 
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Het verhuren van woonentlteiten die niet voldoen aan de normen, is strafbaar 
gebleven onder gelding van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 {in werking 
getreden op 1 januari 2021), zij het dat de terminologie is gewijzigd en gebreken 
thans In drie categorieén zijn onderverdeeld. Overeenkomstig artikel 3.34 van die 
Codex, is het verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen voor bewoning van 
een "niet-conforme woning" - dit is een woning die behept is met één of meerdere 
gebreken van de categorieën Il of 111 - of een "overbewoonde woning" - dit is een 
woning waar een overschrijding van de bezettingsnorm een veiligheids- of 
gezondheidsrisico of mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaakt -
strafbaar. 

Beklaagde betwist niet dat hij woonentiteiten in dit pand verhuurde of te 
huur stelde; zijn verweer komt erop neer dat de woonentitelten niet dermate 
gebrekkig waren dat ze ongeschikt waren. 

Dat verweer kan niet worden aangenomen. 

De Wooninspectie heeft op 14 januari 2020 vaststellingen gedaan in het betrokken 
pand. 

Uit het bijzonder lijvige en gedetailleerde technisch verslag van die vaststellingen en 
de 67 bijlagen {stuk 6/1 van het strafdossier) blijkt dat er in de gemeenschappelijke 
delen van het gebouw gebreken waren die een ernstig gevaar voor de veiligheid en 
de gezondheid van de bewoners Inhielden, zoals vochtschade, een onstabiel 
elektriciteitsnet, elektrocutiegevaar door aanraakbare geleiders onder spanning, 
een niet-conforme gasleiding, geen rookmelders, enzovoort. Het gebouw kreeg 31 
strafpunten en het betreft gebreken die onder de actuele regeling van het besluit 
van de Vlaamse Regering van 11 september 2020 tot uitvoering van de Vlaamse 
Codex Wonen van 2021 zijn ingedeeld in categorie Il of lil. 

Daarnaast werden er in verschillende woongelegenheden nog ernstige gebreken 
vastgesteld met gevaar voor de bewoners, zoals risico op CO-vergiftiging. 

De Inbreuk op artikel 5 Vlaamse Wooncode is derhalve bewezen lastens beklaagde 

17. Anders dan de eerste rechter, is het hof van oordeel dat de bewezen feiten 
van telastlegging J zijn opgeleverd door eenzelfde misdadig opzet als die van 
telastleggingen A.2, C, D, E, F, G, H, 1.1 en 1.2. 

Beklaagde heeft de feiten van telastleggingen A.2, C, D, E, F, G, H, 1.1 en 1.2 
gepleegd met de bedoeling zich, ondanks de staat van faillissement waarin de 
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sedert 3 oktober 2013 verkeerde, verder te kunnen 
verrijken met de vennootschap en met het pand waar voordien 
een rusthuis werd uitgebaat. Ook de feiten van telastlegging J heeft beklaagde 

gepleegd om verder geld te verdienen aan de verhuur van één van de 
panden Naar vroeger het rusthuis was in ondergebracht. 

Aldus heeft beklaagde jarenlang op bedrieglijke wijze de failliete toestand 
van verzwegen en zich verder verrijkt. Zelfs na 
het faill issement is beklaagde erin geslaagd om achter de rug van de curator 
huurinkomsten te verwerven met de verhuur van appartementen in het gebouw 
aan dat hoofdzakelijk de failliete vennootschap 
toebehoorde, en heeft hij de inkomsten heimelijk op eigen rekeningen ontvangen 
en witgewassen. In zijn drang naar geldgewin, heeft beklaagde 
appartementen en kamers verhuurd die ernstige risico's Inhielden voor de 
gezondheid en veiligheid van de bewoners, zonder de nodige investeringen te 
willen doen om die problemen eerst te verhelpen. 

Deze misdrijven moeten streng worden bestraft om beklaagde 
ervan te doen inzien en om herhaling te voorkomen. 

de ernst 

Uit de niet-betwiste gegevens van het uittreksel uit het strafregister van beklaagde 
blijkt dat hem in 2002 een probatie-opschorting werd verleend wegens 

niet-neerleggen van jaarrekeningen, dat hij in 2003 én in 2011 werd veroordeeld tot 
geldboeten wegens clandestiene tewerkstelling en dat hij in 2017 werd veroordeeld 
tot een geldboete wegens een stedenbouwkundig misdrijf. Die maatregelen en 
straffen hebben beklaagde kennelijk niet aangezet tot gedragsverbetering. 

In die omstandigheden is een gevangenisstraf van twee jaar gepast en noodzakelijk. 

Beklaagde 
de straf. 

komt nog in aanmerking voor uitstel van tenuitvoerlegging van 

Rekening gehouden met de leeftijd van beklaagde en zijn persoonlijke 
situatie, zoals uiteengezet aan het hof (stukken 10), stelt het hof de 
tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf uit. Beklaagde moet beseffen dat 
het plegen van nieuwe misdrijven kan leiden tot een herroeping (al dan niet van 
rechtswege) van het uitstel en de gevangenisstraf alsnog uitvoerbaar wordt. 

Naast de gevangenisstraf is een effectieve geldboete noodzakelijk om de drang naar 
illegaal geldgewin van beklaagde te beteugelen en hem ertoe aan te zetten 
de kost op een eerlijke wijze te verdienen. 
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18. Het voorwerp van telastlegglng C (33.000 euro) wordt verbeurdverklaard 
lastens beklaagde overeenkomstig de artikelen 505 en 42, 1°1 en 43 
Strafwetboek. 

Het openbaar ministerie vordert in de rechtstreekse dagvaarding schriftelijk de 
verbeurdverklaring lastens beklaagde van : 

- 60.136 euro, als illegale vermogensvoordelen uit de verduistering van activa 
(A.2); 

- 124.849 euro, als illegale vermogensvoordelen uit de verhuur van de kamers 
en appartementen in het gebouw aan de 

Zoals de eerste rechter heeft vastgesteld, is een deel ten belope van 33.000 euro 
van de verduisterde activa (A.2) al verbeurdverklaard als voorwerp van het 
witwasmisdrijf (C) en is er geen reden om eenzelfde bedrag een tweede maal 
verbeurd te verklaren. 

Daarnaast ste lt het hof stelt vast (zie verder) dat beklaagde Lievens met de curator 
van de failliete een regeling heeft getroffen over de 
schade van de failliete boedel. 

In die omstandigheden is de verbeurdverklaring van het saldo van de 
vermogensvoordelen van het bewezen misdrijf van A.2, namelijk [60.136 - 33.000 
=J 27.136 euro, niet meer vereist en past het hof deze niettoe. 

De verbeurdverklaring van huurinkomsten uit de verhuur van ongeschikte 
woongelegenheden (J) is noodzakelijk om beklaagde bij te brengen dat hij 
zich strikt aan de reglementering moet houden en geen winsten kan halen uit de 
verhuur van een pand dat veiligheids- en gezondheidsrisico's inhoudt. 

De raming van de vermogensvoordelen door het openbaar ministerie is correct en 
wordt bijgetreden. Om beklaagde geen onredelijk zware straf op te leggen, beperkt 
het hof de verbeurdverklaring tot een bedrag van 100.000 euro. 

19. Beklaagde heeft jarenlang op bedrieglijke wijze het faillissement van 
zijn vennootschap afgewend en ook na de faillietverklaring heeft hij activa die aan 
de vennootschap toekwamen, verduisterd. 

Met deze ingesteldheid is beklaagde 
besturen of te ondernemen. 

ongeschikt om een vennootschap te 

Een beroepsuitoefeningsverbod zoals bedoelde in de artikelen 1 en lbis Wet 
Beroepsuitoefeningsverbod, voor de maximumtermijn van tien jaar, is noodzakelijk 
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om het economisch verkeer te beschermen en beklaagde ertoe aan te 
zetten, indien hij ooit opnieuw wenst te ondernemen, dit op een eerlijke manier te 
doen. 

20. Beklaagde wordt veroordeeld tot : 
een bijdrage van 200 euro aan het Slachtofferfonds; 
een bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelljnsbijstand; 
een vaste vergoeding van 50 euro; 
de kosten van de strafvordering, met inbegrip van de kosten in hoger 
beroep, dîe alle gemaakt zijn om de bewezen misdrijven te vervolgen. 

21. Het gegeven arrest moet op kosten van beklaagden worden 
bekendgemaakt. 

De herstelvordering. 

22. De wooninspecteur heeft op 7 april 2020 een herstelvordering ingesteld wat 
de feiten van telastlegging J betreft, waarbij het college van burgemeester en 
schepenen zich bij beslissing van 30 april 2020 heeft aangesloten. 

In het betrokken gebouw aan was het aantal 
woongelegenheden gewijzigd, zonder de vereiste vergunning. 

Gelet op de onwettige stedenbouwkundige toestand van het pand, heeft de eerste 
rechter - overeenkomstig de vordering van de wooninspecteur - bevolen dat er aan 
het pand een andere bestemming zou worden aan gegeven, hetzij dat het pand zou 
worden gesloopt, tenzij dat verboden is. 

Aan het hof is een proces-verbaal van de verbalisant ruimtelijke ordening van 
voorgelegd, met betrekking tot de actuele toestand van het 

betrokken pand, waaruit blijkt dat thans : 
de belde garages weer zijn Ingericht conform de oorspronkelijke 
vergunning; 
de niet-vergunde aanbouw aan de achtergevel/gelijkvloers volledig 
verwijderd is; 
de zes vergunde appartementen zijn hersteld conform de oorspronkelijke 
vergunning. 
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Met de uitvoering van de werken, Is de toestand hersteld in de oorspronkelijke 
vergunde staat. 

De toestand is vanuit het oogpunt van de ruimtelijke ordening niet meer onwettig, 
zodat het hof niet moet bevelen dat een andere bestemming aan het pand wordt 
gegeven of dat het gesloopt wordt. 

De verbouwingswerken door de nieuwe eigenaar zijn evenwel nog niet voltooid en 
er ligt nog geen bewijs voor van conformiteit van de woongelegenheden aan de 
normen inzake woonkwaliteit, zoals bedoeld ln artikel 3 .46 Vlaamse Codex Wonen 
van 2021. 

In die omstandigheden moet het hof nog steeds uitspraak doen over de 
herstelvordering en aan beklaagde bevelen de werken uit te voeren om de 
woningen conform te maken en om de overbewoning tegen te gaan. 

23. Uit de bij het laatste proces-verbaal gevoegde foto's blijkt dat de woningen 
reeds In een staat van afwerking zij n, zodat een uitvoeringstermijn van 12 maanden 
volstaat. 

Er is geen noodzaak om een dwangsom op te leggen, nu de nieuwe eigenaar van 
het pand de werken zo spoedig mogelijk zal willen beëindigen om zijn investering te 
kunnen laten renderen. 

24. Voor het geval dat de herstelmaatregelen door de overtreder niet binnen de 
door de rechtbank gestelde termijn worden uitgevoerd, beveelt het vonnis van de 
rechter, bedoeld in artikel 3.43 en 3.44 Vlaamse Codex Wonen van 2021, dat de 
wooninspecteur1 het college van burgemeester en schepenen en eventueel de 
burgerlijke partij, ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien. 

Op burgerlijk gebied. 

De vordering van de curator van de 

25. Voor het hof heeft de curator van de failliete 
uiteengezet dat hij een dading heeft gesloten met beklaagde over de schade 
van de failliete boedel en heeft hij afstand gedaan van zijn burgerlijke vordering. 

Het hof verleent hiervan akte. 
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26. De burgerlijke partij vordert vergoeding van de schade die hij heeft 
geleden door de huur van een ongeschikte kamer In het pand aan de 

in de periode van 1 augustus 2017 tot 30 mei 2020. 

De eerste rechter heeft de gevraagde provisionele vergoeding van één euro 
toegekend. 

Beklaagde 
burgerlijke partij 
vordert thans : 

heeft hoger beroep ingesteld tegen die veroordeling en de 
heeft op zijn beurt incidenteel hoger beroep ingesteld; hij 

- de terugbetaling van de huurgelden voor ten belope van 18.150 euro; 
- 4.500 euro voor ziekenhuiskosten; 
- 1.076,91 euro voor farmaceutische kosteni 
- 200 euro voor consultaties bij de psycholoog; 
- 54.000 euro wegens inkomstenderving, veroorzaakt door 

gez:ondheidsprob Iemen. 

Beklaagde 
burgerlijke partij 
heeft betaald. 

werpt op dat hij een minnelijke regeling heeft getroffen met de 
~n dat hij tot slot van alle rekeningen 3.600 euro aan hem 

Van de regeling Is op 20 augustus 2021 een geschrift opgesteld (in het Frans), dat 
werd ondertekend door zowel beklaagde als de burgerlijke partij die 
onderaan het geschrift verklaart de som van 3.600 euro te hebben ontvangen (stuk 
2 voor beklaagde 

Beklaagde ontkent in zijn conclusies niet het geschrift te hebben ondertekend 
en de som van 3.600 euro te hebben ontvangen, maar hij voert aan dat dit slechts 
de terugbetaling van de huurwaarborg en één maand huur betrof en niet de 
geleden schade. 

Dat standpunt van de burgerlijke partij kan niet worden aangenomen. 

In de huurovereenkomst (stuk 1 voor de burgerlijke partij) Is de maandelijkse 
huurprijs vastgesteld op 550 euro en de waarborg op twee maanden huur, zodat de 
som van één maand huur en de huurwaarborg een totaal van slechts [550 + 1.100 =] 
1.650 euro geeft en niet het bedrag van 3.600 euro die de burgerlijke partij heeft 
ontvangen. 

Bovendien is in de overeenkomst van 20 augustus 2021 uitdrukkelijk vermeld dat de 
betaling van 3.600 euro geldt tot slot van alle rekeningen, dat partijen verklaren 
niets meer van elkaar te vorderen en af te zien van elke eis of vordering en dat de 
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heer verklaart niets meer te eisen, noch ten titel van huurwaarborg/ noch in 
de rechtszaak voor de correctionele rechtbank te Brussel. 

Deze overeenkomst is een dading over de beëindiging van de huurovereenkomst en 
over de burgerlijke belangen die uit het misdrijf van telastlegging J zijn ontstaan en 
heeft tussen beklaagde en de burgerlijke partij kracht van gewijsde in 
hoogste aanleg. 

De vordering van de burgerlijke partij 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK; 

's derhalve ongegrond. 

Gezien de wetsbepalingen aangehaald in het bestreden vonnis, alsook de artikelen: 

- 24 en 25 van de wet van 15 juni 1935 betreffende het gebruik der talen in 
gerechtszaken; 

- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 
- 42,3", 43 bis, 490 en 505 van het Strafwetboek; 
- 1 en ibis van het K.B. nr. 22 van 24 oktober 1934; 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk en, binnen de perken ervan; 

Doet het bestreden vonnis teniet en, opnieuw rechtsprekend, 

Op strafrechtelijk gebied 

Spreekt beklaagde vrij van de feiten van telastleggingen A.1 en B; 

Veroordeelt beklaagde wegens de feiten van telastleggingen A.2, C, 
D, E, F, G, H, 1.1, 1.2 en J, verenigd, tot :. 

- een gevangenisstraf van twee jaar 
- een geldboete van 6.000 euro (1.000 euro vermeerderd met 50 

opdeciemen), bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn te 
vervangen door een gevangenisstraf van twee maanden; 

Stelt de tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf uit gedurende vijf jaar; 

Verklaart verbeurd lastens beklaagde de som van : 
- 33.000 euro, als voorwerp van de feiten van telastlegging C; 
- 100.000 euro, als geraamd bedrag - verminderd door het hof - aan illegale 

vermogensvoordelen uit de feiten van telastlegging J; 
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Legt aan beklaagde het verbod op, gedurende tien jaar, om: 
- de functie van bestuurder, commissaris of zaakvoerder in een vennootschap 

op aandelen, een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid 
(lees: besloten vennootschap) of een coöperatieve vennootschap, enige 
functie waarbij macht wordt verleend om een van die vennootschappen te 
verbinden, de functie van persoon belast met het bestuur van een vestiging 
in België, bedoeld in artikel 198, § 6, eerste lid, van de op 30 november 1935 
gecoördineerde wetten op de handelsvennootschappen, of het beroep van 
effectenmakelaar of correspondent-effectenmakelaar uit te oefenen; 
persoonlijk of door een tussenpersoon een kooptnansbedrljf uit te oefenen; 

Veroordeelt beklaagde tot betaling van : 
een bijdrage van 200 euro aan het Slachtofferfonds; 
een bijdrage van 24 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelljnsbijstand; 
een vaste vergoeding van 50 euro; 
de kosten van de strafvordering, deze in eerste aanleg bepaald op 11/12 van 
750,49 euro, en deze in hoger beroep, begroot op 268,09 euro; 

Beveelt de publicatie van het gep;even arrest overeenkomstig artikel 490 
Strafwetboek op kosten van beklaagde 

Houdt de overige burgerlijke belangen uit de bewezen misdrijven dan deze van de 
burgerlijke partij aan overeenkomstig artikel 4 Voorafgaande Titel 
Wetboek van Strafvordering; 

Over de herstelvordering 

Beveelt beklaagde de werken uit te voeren om de woonentiteiten in 
het pand aan (kadaster: 

conform te maken aan de bepalingen van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 
en de uitvoeringsbesluiten en overbewonlng te vermijden en dit binnen een termijn 
van twaalf maanden vanaf de dag dat het gegeven arrest In kracht van gewijsde is 
getreden; 

Zegt dat, in het geval dat de herstelmaatregelen door beklaagde niet 
binnen de gestelde termijn worden uitgevoerd, dat de woonlnspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen var ambtshalve in 
de uitvoering ervan kan voorzien; 

Machtigt het college van burgemeester en schepenen van 
eventuele kosten van herhuisvesting te verhalen op beklaagde 
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Op burgerlijk gebied 

Over de vordering van de curator van 

Verleent akte aan de curator van 
zijn vordering tegen beklaagde 

Over de vordering van de burgerlijke partij 

Wijst de vordering van de burgerlijke partij 
veroordeelt hem tot de kosten ervan. 

Aldus gevonnist door : 

i1an de afstand van 

af als ongegrond en 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
raadsheer, 
raadsheer, 

magistraten van de 15de l<amer van het hof van beroep te Brussel die aan de 
h<>r;:a;:arlcbaina h<>hh<>n deelgenomen en het beraad hebben beëindigd, 

en uitgesproken (conform a~.) door de voorzitter, 
in openbare terechtzitting van 1 juni 2023 waar aanwezig waren : 

raadsheer, d.d. voorzitter, 
substituut-procureur-generaal, 

griffier, 




