Hof van beroep
te Gent

8° kamer
terechtzitting
van
01-08-2012

na tussenarrest
d.d. 16.01.2009

“2007/AR/938
- Inde zas;k van:
: KE E NDIGE EUR
MIN E ' GEMEENSCHAP
DE AFDELING RUIMTELIJKE ORDENING VOOR DE
PROVINCIE. ;
met kantoren te '
woonstkeuze doende: bij zijn raadsman hiema vermeld,
appeilant,
hebbende.als raadsman mr. ~ advocaat te
tegen:
gepensioneerde,
wonende te



Folio nr

geintimeerde;
hebbende als raadsman mr. ~ ,éadvocaat te

velt het Hof het volgend arrest

1,

Het hof heeft, nadat de debatten werden. hemomen voor de
anders samengestelde zete! van deze kamer van het hof, de
n, bij monde van hun raadslieden, gehoord in openbare

g en in het Nederiands.

Zowel de door hen neergelegde conclusies als de ¢
_smldtmwdmlngezfen

Het hoger beroep is nog steeds gericht tegen het bestreden
vonnis d.d. 21 juni 2005 van de 1ste kamer van de rechtbank van
eerste aanleg te Brugge, aldaar gekend onder A.R.

gewezen op tegenspraak tussen de appellant als ocorspronkelijke
eisende partij en de geintiméerde als oorspronkelijke verwerende

partij.
2,

M.bt de feitelijke gegevens en de antecedenten die ten
grondslag liggen van de vordering van de appellant en de eerder

tussen de partien gevoerde beiwistingen verwijst het hof
kortheldshalve naar het tussenamest d.d. 16 Januari 2009 van

deze kamer van het hof (anders samengesteid).

Het weze aangegeven dat de aanhoudende betwisting de
hersteivordering van de appellant betreft n.a.v. de aprichting (in
1968-1970) en instandhouding van een onroerend goed (vergund als
mdﬂhgulehtmgahuhdamiu\daardamlrﬂrmﬂam
het percesl grond celecen te.

kadastraal gekend

Middels het tussenamest werden werd (samengevaf) geoordeeid
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- de herstelvordering m.bt het bedoeld perceel, dat is
gelegen in “woongebled”, gestoeld op het (stesds
voortdurends) Instandhoudingsmisdrijf niet was verjaard (zodat
het incidenteel hoger beroep van de-geintimeerde desbetrsffand ais
ongegrond was-af te wijzen);

- er door de geintimeerde geen beroep kon worden gedaan
op het vermoeden van artikel 86, §4, 1*® iid D.O.R.0O,
terwi]l het vermoeden van artikel 96, §4, 2* id D.O.R.O.
genoegzaam werd weerlegd door de .appellant en op
afdoende wijze werd bewezen dat de constructie in
overtreding met de vergunning werd opgericht;

- alvorens nader te oordelen het noodzakelik voorkwam het
advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid (onder
gelding van het D.ORO, thans de Hoge Raad wvoor het

Handhavingsbeleld' onder gelding van do uc.n.o ) In te winnan

arlikel1ssbh.2“"ﬂdDOR.O (mmmwmnu

meer opganomen zijnde in de V.C.R.0,).

-Aldus_werd_middels _het dictum_van. het_tussenarrest d.d. 16

januan 2009;

- het hoger beroep ontvankelilk en reeds in die zin gegrond
verkiaard dat het bestreden vonnis werd teniet gedaan,
behoudens waar het de vordering van de appellant

ontvankelilk verklaarde;
- het incidenteel hoger beroep ontvankelljk verklaard doch

afgewezen als ongegrond;

- alvorens nader te ocordelen beslist dat de -
vordering diende te worden voorgelegd voor eensluidend
advies- aan. de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, zoals
bedoeld in art. 198 bis, 2% lid D.O.R.0. (20ais nader bepaaid);
de beslissing over de kosten aangehouden.

Het advies van de Hoge Raad voor het Herstslbeleid d.d. 20
maart 2009 werd neergelegd ter griffie van het hof alhler op 2-april
2009.

Dit.advies Iuidt als voigt:

redenen een niet eensfuidend advies.”

en steum op volgende motivering:
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Ceews
De hersteivordering dient te- worden gemotiveerd varnuit het cogpunt van de

goeds ruimisijjke ordening

in de iniichtingenfiche adviesaanvraag Hoge Raad- voor het Hersteibeleid geeft
de stedenbouwkundlg inspecteur voigende motivatie voor de voorgestelde

mmmmwmwwm@m
de regeis van de kunst.

- Het ombouwen van een garage naar woning past nist:in het art 4
. DRO aangehaalde begrip van goede ardening”. -

- De overireder wenst de constructie bovendien verder uit ta bouwen
met afdek en veranda. Het afdek Is-ondertussen geplestst. Het verder.
Mmﬁwﬂﬂw«nmmmde

Do,gadntalwh verhouding met d8
herstaimaairoge

mwﬁnwmmmmmmumw
yahaald-van zfin inbreuk”

.mmmmmmnmwmﬂmmmmm-
de bouwinbreuk bjj de vorderende overheid bekend werd docr de opmaak van
het proces-verbael van 12 maart 2002 waarbjj wordt vasigesteid dat in plaats
van 8§ garages een woning werd gebouwd. Op 23 septamber 1968 wordt met
betrekidng tot dit onroersnd goed een stedenbouwkundige vergunning
WNMWMSW&hMWMM!ﬂfMW
te Gent van 16 januari 2009 wordt gesteld dat het niet betwistbaar Is dat de
kwestleuza woning werd apgericht in de pariode 1968-1870(...).

Demd.mﬂ ap‘“n van de gehaniserde criteria ter beocordeling van: de
voorgelegde ‘dée toets tussen de becogde hersteimaatregel en
da fast voor de deder is.

Te dezen Is een essentieel element bjj de becardeling van de voorliggends
herstelvordering het tidsverfoop tussen het initidle fout: (oprichting van. een
MMMMMMNWM&MM&
infelding ven de vordering (cf. jearversisg HRH 2006, blz. b2,

Ds raad kan de opportunitet van het nu inlefden van een herstehvordering - ca
-38 Jasr na de eanvang van het hierboven tosgelichte, initibie feit - bij gsbrek aan

motivering niet beoordslen.”
3.

Het hof gesft voorafgaandelijk aan dat in het Belgisch Staatsblad
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van 15'mel 2009 het decrest van 27 maart 2009 tot aanpassing
en aanwuling van het ruimtelik plannings-, vergunningen- en
mmwmau d gepubliceerd.

Mddals.dltdeuaat.dathwerldnghadnp 1 september 2009,
werd o.m. het D.O.R.O. gewijzigd.

In uitvoering van artikel 110 van dit decreet werden door de

Viaamse regering de bepalingen van het D.O.R.O. en artikel S0bis

van het Bosdacreet van 13 junl 1990 gecodrdineerd in de

ma.meae Codex Ruinitelijke Ordening (V.C.RO.) (B.S., 20 augustus
).

Artikel 7.1.1 V.C.R.0. bepaalt omtrent de Inwerkingtreding van het
decreet van:27 maart 2009 het volgende:

memwwmmm
MhdudwmmmmmmmﬁUmmmop
de plannings-, vergunningen- en hendhavingsprocedures als vastgelegd bif
mﬂmummduxhﬂmm:ﬂzmbem

4

4.a. De appellant handhaaft in hoofdorde Zijn vordering zoals

gefommloard voor het tussenamrest d.d. 16 januari 2009 (zoals
weergegeven In dit tussenarrest zodat het desbetreffend voistaat daamaar te

verwiizen) met dien verstande dat hij omtrent de
rechisplegingvergoedingen van de partijen verzoekt dat het hof:

- In hoofdorde zou zeggen voor recht dat er in huidige
pmcadumdoorgaenvmdepan&onem
rechtsplegingvergoeding verschuldigd is;

- in ondergeschikte orde, meer bepaald in het geval het hof
- 2ou oordelen dat het standpunt omtrent het niet-
verschuldigd zijn van een rechtsplegingvergoeding niet kan
worden gevolgd, alvorens recht te doen wvoigende
prejudiciéle vraag zou stellen aan het Grondwettelijk Hof:
“Schendt artikel 1022 van het Gerechtsiifk Wetboek (voor de wiziging
ervan bj de wet van 21 februari 2010) de artikelen 10 en 11 van de

mwmmammmmmmoum
Strafvordering onmogeljk is voor de strafrechier 7,
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- In meest ondergeschikie orde, zou cordelen zoals bepaald
in artikel 1022 Ger.W. en de rechtsplegingvergoeding zou
bepalen op het toepasseiijk basisbedrag.

4.b. De appellant verzoekt dat het hof:

- het hoger bervep ontvankelijk zou verklaren doch zou
afwijzen ais ongegrond;

- de gewijzigde vordering van de appellant onontvankelijk
Zou verklaren;

- In ondergeschikte orde zou zeggen voor recht dat er geen
reden is om een hersteimaatregel, meer bepaald een
meerwaardevergoeding, zou opleggen;

- minstens de meerwaarde zou beperken tot 1,00 euro;

- ulterst ondergeschlkt een deskundige zou aanstellen om
vast stellen of er door da hommﬂnading een
meerwaarde op vandaai erealisee 08
gevaldmmeemarﬂah mpalonantabegrotan

- de appellant zou verwijzen In de kosten van het geding

(nader begroot aan zjn zjde).

5.

In herhaling of ter aanvulling van hetgeen reeds werd beoordeeid
in het tussenamest d.d. 16 januari 2008 laat het hof nog het
navolgende gelden.

De hersteimaatregel inzake ruimtelijke ordening is, ongeacht de
gekozen vorm van herstel en ongeacht of de vordering uitgaat van
de derde-benadeelde of de handhavende overheld (dit laatste In
onderhavig geding het geval Zinde) een bijizondere modaliteit van de in
de artikelen 44 Sw. en 161 (en 188) Sv. bedoelde teruggave en
schadevergoeding, ertoe strekkende een einde te maken aan de
met de wet strijdige toestand die uit het misdrijf is ontstaan en

waardoor het algemeen belang wordt geschaad.

De teruggave behoort tot het zjnswezen van de
herstelmaatregslen in de zin van artikel 6.1.41 V.C.R.O. (voorheen
artikel 149 D.O:R.0)).

De teruggave in .de zin van het herstel van de toestand die

bestond va4r het misdriif, Is. de meest natuurlijke vorm van herstel
van de gewoigen van een misdriff en geidt als vorm van
schadeloossteling bij uitstek om aan de benadeeide

genoegdoening te geven.
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Waar:

- de herstelvordering in de zin van artikel 6.1.43 V.C.R.0.
(voorheen 151 D.O.R.0.) voor de burgerlijke rechter in principe
onderworpen is aan dezeifde wetmatigheden als wanneer
dmmdamdomlemhﬂmrkmrdtgebmcm.

- gidus de herstelmaatregelen vanwege de overheld kunnen
worden gevorderd voor werken, handelingen of wijzigingen
bedoeld In artikel 8.1.1, lid 1 V.C.R.O. (vaorheen artikel 148, lid
1 D.O.R:O.) ten aanzien van de deelnemers aan een

dergelijk bouwmisdrilf;

most de burgeriijke rechter het bestaan van. een strafbaar feit
vaststellen in de zin van artikel 6.1.1 V.C.R.O. (voorheen artikel 148
D.O.R.O.).

Uit de tekst van artikel 6.1.41, §1 V.C.R.O. {voorheen artike! 149, §1
D:0.R.0,) ("Neast de straf....") volgt dat de herstelmaatregelen enkel
kunnen bevolen worden voor gedragingen die door de V.C.R.O.
(voorhesh het D.O.R.0.) overeenkomstig artikel 6.1.1 V.C.R.O.
‘(voarheen artikel 146 D.O.R.0.) strafbaar zijn gesteld.

Dit geldt dus ook voor de maatrsgel die in voorkemend geval
wordt gevorderd voor de burgeriijke rechtbank op grond van
artikel 6.1.43 V.C.R.0. {voorheen artikel 151.D.0.R.Q.).

Het bevelen van een herstelmaatregel is derhalve afhankelijk van
de vaststeling van een stedenbouwmisdrilf, m.a.w. moet de
burgeriijke rechter het bastaan van een strafbaar feit vaststellen in
de Zin van artikel 148 D.O.R.O. (thans artkkel 6.1.1 V.C.R.0.), Zodat
evenwe! ook het verjaringsregime ex artlkel 26 V.T.Sv. op deze
herstelvordering van toepassing is (heigeen ook het geval Is ender
toepassing van.de V c--n.m

Ovmkomsﬂgarlikelzﬂ\!T.Sv verjaart de burgeriijke
rechtsvordering volgend uit een misdrijf voigens de regels van het
B.W. ofvandehijzmdereMendievantoepassingzimopda
rechtsvordering tot vergoeding van de schade.. Zijj kan echter niet
verjaren v6ér de strafvordering.

Burgermrechtelk dient deze herstelvordering vanwege de
bevoegde overheld dan ook beschouwd te worden ais een
réchtsvordering tot vergoeding van buitencontractuele schade, in
de zin van artikel 2262 bis, §1, lid 2 en lid 3 B.W. (vgl. Cass. 13 mel
2003 TMR 2003 817, noot VANSANT, P, R.W. 2003-04, 1219, noat
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DEBERSAQUES, G.) met dien verstande dat:

- thans middels de V.C.RO. de verjaring van de
herstelvordering van de stedenbouwkundige inspecteur; en
van het college van burgemeester en schepener (m.a.w. van
de hersteivorderende overheid) evenwel in de Codex werd
ingeschreven (ze artikel 6.1.41, §5 VCRO en artikel 7.7.4 VCRO),
deze nieuwe verjaringsregeling vertrekt van de datum
waarop de strafbare handelingen werden geplesgd (ze in dit
verband o.m. DE CUYPER, W., HUYGENS, T.. RENTMEESTERS, E.
en WALGRAEVE, S, "De ruimteljke ordening opnieuw geordend",
TMR., 2010, 552-&‘ VAN GIEL, |, "Stedanbouwmisdrijven: een
prakiisch overzicht van de - grondweitige - verjaringsregels met
betrekking tot de strafvordering en de herstsivordering van de
herstelvorderende.overheld.”, T.80_, 2011, 76).

Het hof voegt hieraan evenwel toe dat de nieuwe verjaringsregels

20als voorzien in.de V.C.R.0. in onderhavig geval enkel gebeurlik
enige rol zouden hmnenspebn voor zover de herstelvordering
van de geintimeerde op het ogenblik van het inleiden ervan niet
was veriaard onder de oude regelgevina.

™|

6.a. Voorafgaandelijk aan de beocordeling van door de appailant
thans nog In zijn. syntheseconclusie d.d. 20 oktober 2011
ontwikkelde c.q. gehandhaafde middeien om zijn herstelvordering
te gronden, dient ter verduldeliiking het volaende gesteld te

worden.

De appellant erkent dat hij het door hem middels.de betaling van
een mesrwaarde gevorderd herstel niet (meer) kan gronden op het
dhoudingsmisdriff.

“oprichtingsmisdrijf” of op het “instan

Wat. bétreft het “oprichtingsmisdriif” wijst de. appellant zelf er
terecht op dat waar:

dagqvlseudeaanatmdismfdopgoﬁcmlndepabda
1968-1970; ,
- hij van deze feiten van oprichting pas kennis nam middels
het proces-verbaal van de dienst Urbanisatie van
d.d. 12 maart 2002;
- ergedagvaard werd op 25 mei 2004;

onder toepassing van artikel 10 van de-verjaringswet van 10 juni
1898 (inzonderheid de regel dat de overgang van het cude regime van het




voormalig artkel 2262 B.W. houdende de 30arige veraringstermijn en hst
nisuwe verjaringsregime van :artikel 2262bis B.W.. houdende de-5- en 20-jarige

verfaringstermijn rifet- kan leiden tot een totals verjaringstermijn: van meer dan
30 jear) de herstelvordering burgeriijk verjaard is voor zover ze
wordt gegrond op het “oprichtingsmisdri.

vamrbevasﬂgtdeappaﬂarﬂdathd’e-huldlgestarﬂm-de
wetgeving Zijn herstelvordering betrekkelijk het bedoeld onroerend
goedgabgenhmebbd(mmduemrﬁammﬁl}kmubw
pebled) evenmin kan worden gegrond op het

Mndhoudfngmd'ﬂf'

Waar het hof middels het tussenarrest d.d. 16 januar 2009 had
aangenomen de herstelvordering m.b.t. het bedoeld perceel, dat
Is. gelégen in “woongebied”, gestoeld op het (steeds vooridurende)
“instandhoudingsmisdrijf nict-was verjaard, kan hoe dan-ook deze
heratahmrdorkuhdahﬁdlgaatmﬂvandewﬂmv!mnbtmaer

In artikel 6.1.1., fid 3 V.C.R.O. wordt thans bepaald:

“De-strafsanctie-voor-het-instandhotden-van-inbreuken—vermeld-in-het-eerste-
fid, 1°, 2°, 3°, 6° en 7° geldt nlet voorzovar de handelingen, werken, wiizigingen
ofmmmmmzﬁmdemmmm
Voor strafbere instandhouding is uiisivitend vereist dat de wederrechielfjke.
handelingen op het cgenblik van de Instandhouding gelsgen zin in ruimtelik
kwalsbaar gebled.”

terwijl het 4 lid van dit artikel voorziet

mm&m&m Inspecteur of het college
van burgemeester en schepenen Is ingesisid op grond van de instandhouding
‘van handefingen, kan vanaf 1 sepiember 2009 niet langer warden ingewilligd
indien deze Instandhouding op het cgenbiik ven de uisprask niet meer strafbaar
Is gosteld.”

ITevens voorziet 6.1.2 V.C.R.O.:

mﬂ.ff derde Jid. toeasvoegd bj decreet van 4 juni 2003 en gsdeelteljk
vernietigd by amest nr. van 18 Januari 2005 van het Grondwsttsijk Hof,

wordt gainterpratesrd ais-voigt:
Deze bepaling het de  strafbaarstelling van  voormelde
instandhoudingsmisdriven op.”

In artikel 1.1.2.,.10° V.CRO. worden de ruimtelifk kwetsbare
gebieden als volgt omschrever



a) de voigende gebleden, aangewezen op plannen van sanieg:
1) -agrarische gebieden met ecologisch belang;
2) agrarische gebieden met ecologische waarde;

4) brongebleden;
§) groengebleden;

TN E L

E

‘ ”5

8 n: .
11) pariucbiadm.
12) vallsigebleden;

b) gebisden, aangewezen op ruimtelfie uitvoeringsplannen, en sorterend onder

mmw@wmmmdamwmmm

?J M
3) resarvast en natuur;
qmmwmmmnm&mﬁm

mifeu,
d) de beschermde dulngebleden en de voor hu duingebled belangriike.
landbouwgebieden, asngeduid krachtens artikel 82, §1 van de wet van 12 jull

1873 op-het-natuurbehoud.”

Het samen lezen van deze bepallngen en de hoger onder punt 3
geciteerde bepaling van artikel 7.1.1 V.C.R.O. van het V.C.R.O.
doet besiuiten dat feiten van instandhouding m.b.t. handelingen,
werken, wilzigingen of het strijdige gebruik die niet gelegen zin in
de ruimtelijk kwetsbare gebleden (hetgeen ten dezen het geval'ls nu de
bedoelde woning waarop de herstelvordering van de appellant betrekking heeft
gelegen Is in woongebled) geen strafbaar karakter (meer) vertonen en
dat het opleggen van een hersteimaatraegel op grond van feiten -
van Iinstandhouding niet (meer) mogeiljk Is In de mate dat deze
feiten op het ogenblik van de uitspraak nlet meer strafbaar zijn.

Aldus kan inderdaad, in acht genomen het bovenstaande, In-casu
dalwdawordarm\:mdeamehnt,mm egrond op het
Ly smisd i in casu niet (mesr) worden. figd.

Volledigheidshalve wordt opgemerit dat het Grondwettelijk Hof bij
arrest nr. 84/2010 d.d. 29 juli 2010 heeft beslist dat:

- artkel 6.1.1, lid 4 V.C.R.O. aﬂilte“ﬁwnda@ondmt.ln
samenhang gelezen met artkel 1 van het Eerste
Aahwvullend Protocol bij het Europees Verdrag voor de
rechten van de mens, niet schendt;
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artikel 8.1.1, Tid 3 en lid 4 V.C.R.O. artikel 23, derde lid, 4°,

mde&ondwa.nietsdzmdm
- artikel 6.1.1, Iid 3 en lid 4 V.C.R.O. de artikelen 10 en 11

wndeemndammtwhendt

.b. Pe appellant reent zijn herstelvordering wel nog te kunnen
uhen op een ‘nlef-verjaarde ' onrechtmatige daad” die
rivioeit. uit de strafrechtelilke samenloop ex artkel 65 S.W.

tussen:

- m%rfat oprichtingsmisdriff gepleegd in de periode
1870;
- en anderzijds het strafbaar instandhouden in de jaren 1970

tot en met 2003.

en die .op het ogenblik van de gedinginleidende dagvaarding d.d.
25 mei 2004 nog niet was verjaard.

Het bovenstaande wordt door de appellant in  zijn
synmesaconduslasznndormeermpomerd zonder verdere

Hoe dan ook kan het hof dit standpunt van de appellant nlet
bijtreden.

Artikel 65 Tid 1 S.W. bepaalt:

Wanmar nrmm feit verschillends misdrfven aphm of warnneer

feltenrechter, mmxmww

De feitenrechier oordeelt op onaamam:a wilze en in feite of
verschillende - misdrijven wegens eenheid van opzet één enkel
strafbaar felt opleveren.

Wanneer de rechter vaststeit dat meerdere misdrjven de
uitvoering zijn van één.en hetzelfde misdadig opzet, dan begint de
verjaring van de publieke vordering slechts te lopen vanaf het
laatste feit (op voorwsarde nochtans dat de periode tussen de faiten niet
langer is dan de verfaringstermijn).

Bovendien bepaalt artikel 65 lid 1 S.W. dat.de samenloop: wordt
onderzocht fussen feiten, die “geljktidig” aan eenzelfde
feitenrechter worden voorgelegd.
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Afgezien de bevoegdheld van het Hof om in het kader van de te
beslechten herstelvordering van de appellant de samenloop te
becordelen, moet worden vastgesteld dat

- enerzids het oprichtingsmisdrijf onherroepelijk verjaard s,

. zelfs In geval van strafrechtelijke samenloop;

- anderziids het feit van Instandhouding in deze zaak geen
misdrijff meer uitmaakt.

Samenloop kan niet louter retroactief worden vastgesteld. Ditzou in
strijd zfjn met art, 2 SW.

De gedepenaliséerde: instandhouding kan nlst meer worden

betrokkan in de verjaringsberekening en laat aldus te dezen het

andere misdriif, met name_het rijf niet later verjaren
3 ‘lm'opzhdmﬂzoudoen.

Meer bepaald laat hij gelden dat sinds 1 mei 2000 het
“voortzettingsmidsdrij” werd geintroduceerd zoals dit thans terug
te vinden Is:

- enerzijds in artikel 6.1.1, lid 1,1° V.C.R.O. (voorheen artikel
148, Ild 1, 1° D.O:R.0.) dat bepaalt (onderljjning docr het hof):
Met sen gevangenisstraf van acht degen fot vijf jaar en. met een
MMEMHWMMdmmmmm
alleen, wordt de persoon gestraft die
1°muwsmaz1m4zfswmmmmw
wiizigingen hetzjj zonder voorafgaarde vergunning, hetzf in strjid met de
vergunning, hetzj .na verval, vemieliging of het versirfken van de termiin
ven de vergunning, hetzj in gevel van scharsing van de vergunning,
MW&IM

{-J

- anderzijdsharﬁkel 6.1.1,1id 1, 6° V.C.R.0. (voorheen artikel
148, Id 1, e*no.ﬂ.o‘)hdalhspaa!t ondarﬂbhgdnorhathﬁ):
‘Mat een gevenganissiral ven a:#duwn viif jear en met een
geldboele van 26 euro lot 400.000 suro of met één van daze siraffen
&llsen, wordt de persoan gestrat die: '

()

ﬂmwmammmmmnwmm
gekomen voigens de bepalingen van het dscreel betreffende de
ruimtsiijke ordening, gecodrdineerd op 22 okiober 1986 en die van kracht
mmmmmmuummmmm
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voorschifian uifgeveardigd krachtens onderhavige codex, plsegt na 1 mel
2000, of dit yoorizet of in stand houdf, op weike wjze cok, tenzf de
wmmdwmmﬂwm
gest om onderhoudswerken asn éen- hoofdzakelfk vergunde constructie
?fjinm&wmmdawnmm

Het hof-stelt desbetreffend vast dat de appellant als rechtsgrond
voor Zijn herstelvordering zich enkel beroept op een inbreuk op
artike! 8.1.1., id 1 V.C,R.O. én expliciet te kennen geeft dat:

- er In deze geen sprake is van een onverenigbaarheid met
de plaatseljke planologische situatie van de
desbetreffende constructie (woning ip.v. garages), nu een
woning uiteraard thuishoort in-een woongebied (m.a.w. dater
geen Iinbreuk Is op artikel 8,1.1, Id 1, 6° V.C.R.0.);

- het“vagwMﬁfmrhleopbemeptmIs

heeft met de vargmmingspllcm van ﬁmetlawﬂztglngen door
de nodige ‘werkzaamheden daarfoe ult te voeren zoals
bedoeld mmmuew.cao (voorheen artikel 146, iid 1,

el 6.1.1, lid 1 V.C.R.O, (voorheen artikel

148.-lltf:| :1' DO.R.O) hi] zich dan ook: niet steunt als
grond. voor zijn hersteivordering (en overigens hieromtrent ook
geen middelen onfwikidelt).

Wel stelt de appellant dat bij strijdigheid met een uitdrukkelijke
voorwaarde van een stedenbouwkundige vergunning (artike! 6.1.1,.
Iid 1,9° V.C.RO. - voorhiesn artikel 148, #id 1, 1° D.O.RO.) de iliegale
gebrulkshandeling een strafbaar strijdig gebruik 2owel in ruimtelijk
kwetsbaar als in ruimtelijk niet-kwetsbaar gebled zou uitmaken.

Hi] wijst er op dat artikel 6.1.1, lid 3 V.C.RO. mmau

V.C.RO. enkel de strafbaarheid van het “instandh smisd
opheffen, maar het sinds het D.O.R.O.. quuIdteﬁk In de

strafbepalingen vermeide "bmr!zatmm onveret laten..
'Dit kan naar het cordeel van het hof niet worden bligetreden.

Het Hof wilst er op dat het loutere gebruik van het opgericht
onroerend goed (corspronkelfk vergund voor § garages) als woning,
m.a.w. het bewonen van dit.goed (door de appellant gelwallficesrd zjinde

ds ‘Tegale gebrukshandelng®) niet vermeld wordt onder de
*handelingen, werken of wizigingen”, die door artikel 4.2.1 en
4.2.15 V.C.R.O. (voorheen artikel 95 en 101 D.O.R.0.) worden beooad.




Geen enkele van de in artikel 4.2.1 V.C.R.O. of de In artikel 4.2.15
V.C.R.O. (woorheen artikel 98 en 101 D.O.RO.) omschreven

%anda#ngmwﬁenofwwmsn ‘warden of worden door de

geintimeerde betrekkelijk het oprichtingsmisdrilf “voortgezer'.

Daﬂaﬁngvandeappaﬂart.dateenmmwach
enkel zou beperken tot een passieve houding (nalaten, stilzitten) en
zich zou beperken fot een schuidig verzuim, vindt nergens steun.
Het wetens en willens gebruiken van een wedemechtelijk bouwwerk
valt eveneens onder instandhouding, hetgeen - thans

Jedepenaliseerd Is.

e appellant tracht aldus ten onrechte toch nog aan hatbegnp
*instandhouden” in de Zin van artikel 6.1.1, lid 1, 1° V.C.R.O.
(vourhsenwﬂkalue.uﬁ vuoa.o‘)aonhapmma betakanls'te

vanhd‘h indhoudi i
kwatsbwgebied(udmnmtvanmmm)temnonﬂmmen

Deze interpretatie vindt echter steun in de wet, noch In de

‘rechispraak en de rechtsieer, Het. r feit van instandhouding
van bouwwerken. zonder vergunning of in strijd met die vergunning
bestond/bestaat (in de verleden tjd wat betrsft de tussengekomen

dapuﬁhwng van het “Instendhoudingsmisdrfi” buiten ruimteljk kwetsbaar

gebled) in het schuldig verzulm geen einde fe maken aan het
bestaan van de (wederrechtalljk uitgevoerde) bouwwerken.

Het “instandhoudingsmisdriif” isiwas een onthoudingsmisdrilf en het
“schuidig verzuim kan/kon ook bestaan in  het gebruiken van het niet
vergunde goed.. De term “voorizetien” is aan de delictsomschrijving
van artikel 6.1.1, id 1, 1° V.C.R.0. toegevoegd om duidelijk te
sﬁebndatmemwkofhalﬂemam(hmmwn
artikel 4.2.1 VCRO of de In artikel 4216 VCRO) voorizet ondanks verval
of vemietiging van de vergunning of de administratieve of
jurisdictionele schorsing ervan, een stratbaar feit begaat, hetgeen
Zich in casu niet heeft voorgedaan.

Onterecht meent appeliant steun te vinden voor Zijn stelling in het
amest d.d. 2 mel 2006 van het Hof van Cassatie (Cass. 2 mel 2006,
Pas: 2008, 997, RABG 2008, 1126), waarin werd overwogen:

“Art. 146, eerste lid, 1° DORO stalt strafbaar zowel de oprichting, de
voortzetting als de instandhouding’.
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Lezing van dit arrest maakt evenwel duidsiilk dat het Hof hier enkel
de inhoud van arlikel 146 DORO aanhaalt en daar niet direct
mesnrdere conclusies uit te trekken zijn.

Enkel wannaergai‘nth'neuda de in het artﬁml 4.2.1 VCRO of de in

artikel 14.215 VCRO . becogde ‘“handelingsn, werken of
wiizigingen” (voorheen artikel 09 en 101 DORO) 20U “voorizetien” (hetgeen

zoals boven becordeeld ten-dezen niet het geval is) Zou er in Zijn hoofde nog
sprake Zijn van een stedenbouwmisdrilf

8.e. Beslitend dient derhalve te worden gestald dat de door de
appellant aangebrachte middelen om zin herstelvordering
(vooralsnog) te gronden falen naar recht.

vemazan tawmdan lnde knsten van de beldehs&nﬂes
waaronder In principe de rechtsplegingvergoeding i de beide
mmwhnamdazﬁdamgm'a

De mm@'medlm in eerste aanleg dient te worden
vud!‘endmnfomdemtgavirgondetaﬂevenvantoepassingop

het.ogenblik van de bestreden uitspraak.

Aangaande de rechisplegingveraoeding in deze instantie dient het
hof te wijzen op het amest nr, /an 8 maart-2012 van het
Grondwaettelijk Hof waarbi] als voigt voor recht werd gezegd:

Ammzmnetamm%mma
van de wet ven 21 fobruarl 2010, schendt de artikelen 10 en 11 van de

Grondwet in zoveire een rechisplegingvergoeding ten laste van het Viaamse
Gewast kan worden gelegd’ wanneer de stedenbouwkundlg inspecteur in het

ongeljik wordt gastsid b zfin op grond van artikel 8.1.43 van de Viaamse Codex
mmmwwndmwm
Het Gmn:?.vettelﬂk Hof motiveerde deze beslissing inzonderheid
alavolg't

a&mmammwmmmm
stedenbouwkundig Inspecteur uitsluftend ingesteld In het aigemeen belang, met
ngmmmmﬂmﬂmm

Wﬂ’ndabden van het cpenbaar ministerie magistraterr van. de

rechisifjke orde, terwi de siedenbouwkundig inspectsurs ambteneren zjin ait
fot de uivoerends macht behoren, zoels de Ministerraad terecht opmerkt. UR de
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parlemeniaire voorbereiding van artiksl 161 van de Grondwet, daf de
onafhankeljkheid ven het cpenbaar ministeria in de Individuele opsporing en

Wmmmﬁat

Hmm onathankelfk s wannseer het de strafverdering
instelt en dus bff het vervoigen van misdrjfven, waze het dat het openbaer
uﬁm&r( .) geen rechterilik ambt utbefent masr vealeer esn ambt van
de uitvoérende macht en eldus anderworpen is.aan. het gezag en het tpszicht
van de riinister van Justitie om de strafvervoiging te bevelen (ertikel 274 en
volgende: het positief injunctierecht), évenals naer de bevoegdheld van de
mwm..thdammmmmmmm Inclusist die
van hst opsporings- en vervolgingsbeleid, vast te stellen * (Perl. St, Kamer,
1997-1998, rv. 1675/, p. 4)."

MWWMdoMWmm
de leden van het openbagr ministerie kan derhalve nie! voistaan om het In het

mmmmmmum
zmmhdmmmmmmwmmmm

sonder refsniing fo houden St et fhancise reloo vertcndon aan et s,

n die -omstandigheden vermag het hof de appellant niet te
rerwijzén In de rechtsplegingvergoeding gevallen aan de Zijde van
je gelntimeerde I deze Insiante.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

Recht doende op tegenspraak.
In acht genomen artikel 24 van de wet van 15 jun| 1935.
Verder recht doende na het tussenarrest d.d. 16 januari 20009.

Stelt vast dat de herstelvordering van de appellant, voor zover
jegrond op het Instandhoudingsmisdrijf, :nist ianger kan worden
neevﬂligd

Nustdewvandeappoﬂam. voorznvergegmd0p
joor de appellam ingercepen andere rechtsgronden, af als

'ﬂﬁ@_"-’ﬂ

Verwijst de appellant in de kosten van de beide instanties, deze
aan Zijn zijde niet nuitig nader te begroten zijnde vermits ze ten
Zijnen laste blijven en aan de zijde van de geintimeerde begroot
op 356,87 euro rechisplegingvergoeding eerste aanleg.
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Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep
te Geit: recht doende. In burgeriijke zaken, samengesteid uit:
Raadsheer,
Raadsheer,
en ungesproken aoor de wn. Kamervoorzitter van de kamer In
openbare terechtzitting op één juni tweeduizend en twaalf,
biiaestaan door _
Griffier.





