
.Nr.: 

Anchz:iftiauitYoeriaaVlllhel 
~Wetboet 
Vrij VZD recht ut. 280-2•WJta~. 

HET HOF VAN BEROEP TE'--BllUSSEL 
·i.ae kamer, 

•A.R. Nr.~ 2011/ ARJ,2176· 

Rep. nr~: 2014/ 
zetelend· in burgerlijke.zaken. 

na· beraad. ~Jst volgend ·an-est: 

Code : A.11.c 

Elndarrest 

va:n 1 ·aP.rlf 2014 

INZAKEVAN: 

1. 

., 
appellante; 

,J vertegenwoordigd door· Mr. 
adv.ocaat te 

TEGEN: 

met .maatschappelijke ~ te 
., ingeschreven •met'l<BO-nummer 

loco l!tr: 

1. Bil VLAAMSE GEWEST. vertegenwoordigd door d_e Vlaamse 
Regering, voor wie ·optreedt de Vlaams Minister van Financiën, Begroting. 
Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, met kabinet te 1210 ·BRUSSEL, 
Koning Albert Il-laan 19. • lste verdiep, 
geïntimeerde, 

.J vertegenwoordigd door Mr .. loco Mr • 
,:advocaat te .. 

Gelet op het. v~noeksduift ·in hoger beroep neer:g~legd: op de· griffie van 
het·bofop:26 augustusa2011; 

Gelet op het ·bestreden ·vonnis van de voorzitter de rechtbank van eerste 

aanleg te Brussel van 1 TJunr 2011 zetelend'zoals in kort geding; 

~let op de conclµ,sies en de bundels met stavingstukken van partijen:· 

-...... -·-··------·-•-·"••------- -- - - ----- ---··-· ·-·---· ·-· ·•··· .... - ._· _ __ ,_ .,_ ... __ 
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.Gehoord partij~ .. btJ monde van hun raadslieden. op de .openbare 

.terechtzitting van-11 december 2013 waama de zaak in b~d werd 

genomen. 

L .ANTEÇKDENTEN EN VORDBBJMGEN, 

Appellante. is· eigenares van vier w~anden gelegen te 

die zfj wenste: in -te richten voor vijf 

ezels en een boerenpaard. De. weilanden zijn gelegen in agrarisch .gebied 

volgens ·hetgèwestplan (KB·van 7 maart 1977). 

Appellan~ beslist begin 2011 o_zµ·op·.haar perceel een' wegverharding aan 

·te leggen "3D ~~en voor de, aanvoer van hooi~ ~ en voeders 

:~ar·d~ stallingen·~ de. dieren. Het gaat om een"halve cirkel met ·een 

-doorsnede aan de -straatkant' van· .18 ·m -en een ·pad naar het~schuilhok 

-voor· de .dieren. Voor·è:le ·stalling·vàn• dieren .op de wëiäes ·zou·de voïige. 

eigenaar·een stedenböuwkundige vërgunnihJ gehad hebben. 

Daarenboven wenst ap~ante :bom~~- en l)ag~n ~ ~ -·pla~ten als 
n·atuurlif ke afschei4ing ~en de versclllllende. percelen.. De bomen 

zoµ.den. 's zomers ook beschutting en schaduw geven ·aan de· dieren. Voor

ff!l goede huis~cltng en afwatering· QP de weiden zouden er grachten 

op het terrein dienen te worden aangelegd. 

Nadat appellante een· aanvang maakt met de werken stelt geïntimeerde 

op 18 februari 2011 een. proces-verbaal. O,P waarin. de ·onmiddellijke 

stopzetting wordt bevolen van werken die \-_\'Orden uitgevoerd op .de 

weilanden (stl.lk 1, appellµte). Ap~·wordt t~ laste.~çgd dat.zij 

zonder- ·stedenbouwkundige vergunning een wegverharding heeft 

aangelegd, een afwateringsgreppel heeft gedièht .en het reliêf van .de 

bodem heeft gewijZigd en een klbreuk heeft ·gepleegd.op·artikel 6.Ll van 

de Vlaamse Codex 'Ruimtelijke Ordenmg. 'Zlj krijgt het· bevel om alle 
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werket1, handelingen en wtjziglngeu te mken. Het bevel wordt· door de 

stedenbouwkundige inspecteur bekraéhtigd op 22.februari 2011 .. 

Na. de betekening van het stakingsbevel• dl.ent appellante op ZS februari 

2011 een regularisatieaanvraag in.voor de wegverharding bij het College. 

van ~~r. en Schepenen van de gemeente 

(stuk 2Î appellante). Deze regularisatieaanvraa:g wordt .zowel door de 

1 
_gemeente· als door de Deputatie v:an de ·provincie 

' .geweigerd. .Het beroep .door .appellante· ingesteld -tegen deze laatste 

weigeringsbeslissing bij de.Raad .voor. Vergunningsbetwlstingen en wordt 

eveneens afgewezen op·29 augusJ;US:2012 (arrest nummer 

appellan~). 

Door geïntimeerde worden op 1. en op 18 maart .2011 nog bijkomende 

processen-verbaal opgemaakt. waarbij. het stakingsbevel wordt.bevestigd 

en het. doorbrèken ervan door het voortzetten van de werken ï n .strijd 

met het eerder :stakingsbe\!el wordt ~ges~ld (stuk S appellante en 

stuk-6, -getntiineerde i 

AppelJante be~t in een-schrijven van 15-maart 2011 de vaststelling dat 

·het proces-verbaal dat:zij een gracht zou hebben ged~pt. Aan de h~d 

van een .satellietfoto van 1. augustus 2009 toont appellante aan dat 'de 

gracht reeds was gedumpt voor Zij eigenaar werd van de weilanden (stuk. 

6, appellante). In het .schrijven van 18 maart. 2011 aanvaardt de 
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur op grond van een 

vergellJkf1:1g van 2. luchtfoto's dat de gracht 1n kwestie reeds in 2009 was 

gedl:lJllpt.zo~t in hoofde ~ appellante er geen sprake· meer is van e_en 

strafbaar instandhouding van ~ bouwwerk;, en dit onderdeel uit het 

proces-verbaal plldttkan worden (stuk 7, appellante)~ 

In• voormeld schrijven van 15 maart 2011 betoogt appellante nog dat de 

aanleg van bijkomende gracliten vrijgesteld 1s van een vergw:iriingspli 

· omdat h~ _gaat om he.t draineren.van landbouwgronden, hetgeen in casu. 
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noodzakel~1t is:om overstromingen te voorko_men bij regenval- Tenslotte 

~ul~·zij in datzelfde schrijvet;l een verzoek·om te kµJmen overpan 

tot de. aanplan~. van· struiken· (meidoom). en bomen (wilgen; eiken en 

enkele fruitbomen) op de betrokken weilanden evenals tot. het .inzaaien 

van gras. •7.lj Wijst er op dàt. dergelijke handelingen ·n:tet

vergunninpplichtlg-zijn en .geen ver.band houden met de aanleg van de 

verharding waarvoor ondertussen een regularisatievergunning· werd 

aangeYJ:Ugd. 

In ziJn · ·antwoord van· 18 maart 2011 geeft de gewestelijke 

. stedenbouwkundige· .-inspecteur 'aan dat: de· gevraagde 'werken .tot· het 

. aarilecgen van :Îrachten ee~ ,$lmerkeiljke. reliêfwijziging •met'. -zfch . . . 

. ~~brenien:~e VQ~ns. de:·Y.J~efëoP:ex Ruimt~lijkèJ)r.delilng''.(v'CRO~ 

: -ver~n]~~~$ :.zij,rï: ep. .·<Jat .. ~~J~-·w.e~-niet -~en :wordën. 

,• ! -,~f!J~J~ m.e~ dÈ!li~~~lf ~~ iSP,~ -i~ het . 

. ·$.~~~l~t-op ~Yl'.IJg~~:we~ 
'I 
· i 

· ·Wat:betreft:de,aanvr.aag-totiieï:uitvoeren:van aanplantingen-van struiléen-, . . .. 
, ·.en bömen,en\bet•,zaaien,van gas, op ·tiët:ten.ëïn:·v.enëent de gëwifstêlifke; 
: ;~~~éllgë :~ecteur :~Jïï tcielatmg; • die. -lïij1 als. ·mao~derliJk 

·:oinscbnjft • ;7.(jnè:lëi'-.iiat hiéntit·.·mnw.ernaar éigèil· zeggèiï ëmge· ~ten· 
• • - 1 • • • • 

~en: gep~t woiden en v.olie&g .. ~P eigeii :verantwöórdeiijkbeid. :eri 

:rtsico'van ·•J:!~elianté gesdll"n.· 

• • 1 

.Jn antwoont:op voo~eJd·sçhrijven ~t.-appéll~telir~n-a~getekencr : 

. :schrijven -van 23 maart nota· -van, ·de :toelating om aanplantingen: te .doen.·' 

. en gras te zaaien. Tevens vraaat·zif toelating voor het-plaatsen van een 

·omhebimg rond de weiden, bestaande-uit houten palen (om de 3 m) met 

.een· hoogte van circa 1,20 m en een -dubbele draad, waarvan -de bovenste· 

een stroomdraad~ zodat •anzs dieren gedurende zomer kunnen grazen op 

de. welden". 'Zij .gaan er vanuit dat dergelijke .handelingen liiet

vergunningspUchtig zt}n ~ _geen betrekking .hebben op de ,aanleg van-de 

verharding waarvoor een regulansatievergunnfng -wex:d aangevraagd. 

-------- -------- -------··-
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zodat· het"stalànpbevel geen 'beletsel 'kan zifn voor ket plaatsen. van de 

omheining (stuk 8, appellante). 

in antwoord op voormeld- sduijven stelt de gewestelijke 

stedenboU:wkundige:inspecteur op 29 maart 20.11 het-volgende (stuk 8, 

appellante)= 

~Is· ·vermeld in d~ vorige bekrachtlgingsbeslfs#ng geldt het 
smldngsbnel' voor aU. (ook de op zich niet-wrgunningsplichtlge) 
.werkt111 en lqmnen -slecbn·voorloplge maatregtlen ter voor.komlr,.g 
vàn 'SChadd aan het OTJ.roerertd-goed toegestaan worden. 

Acmsezien de door u _gevraagde· werken hieraan niet 
beantwoorden.geef ik u geen toestemming tot uitvoering ervan. 

Er- wmJ u bij v.oriiJ· schrijven reeds zeer uitzonderlijk 
(voorwaardelijk) toelating voor een andèr werk gegeven maar. het 
kan niet de bedoeliru, zijn. dergelijke toelatingen te herhalen op 
straffe van·.uftholltna van het·stakfngs_bevel 

U dtent. dan. ook~zoals ~bruikelijk bij elke stopzetting ·van werken 
te.wac~ten op de,goedlc~r.ing van.-~ bof.lWQanvraag. 

Staat u ook. steeds vrij- de opheffing v.an het stakinssbevel in kort 
geding te·vor.deren.·." 

Op 14 april. 2011 dagvaardt appellante ·het VJ.aa.mse Gewest voor de· 

voorzitter ·van de -rechtbank van. eerste ~eg te Brussel, zetelend ·zoals 

in-kor.t,geding, en vordert 

- het ·stakingsbevel van 22 febroari 2011 en desgevallend het 

stakingsbevel van. 2 maart 2~11 _gedeeltelijk op te heffen evenals. de 

bekrachtigingsb.eslissingeri. van· dezelfde dattim .in de: mate dat ,deze· 

·:t>etrekkh:lg hebb•n op de n•et"vergunniilgsplichtige plaatsing· van 

olpheining.en .de-~eg~ afy.Q.teringsgracht~; 

- ·aan eisende partij de toela~ ~ - -verlenen om. ~n !liet• 

vergwmlngspJichtige nmbeintng te plaatsen rond· de weiden. bestaand~ 

uit draad en-houten palen, evenals om.afwateringsgracht.en aan te~ 

------,--- ------ ---------··-··-... -·-· ---·-··---
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De. eerste rechter oordeelt dat appellante het riiet·aannemelijk maakt dat 

gelntimeerde. :bij het opleggen van de ·bevelen en 'het nemen van. de 

maatregel een beleidskeuze zou gemaakt hébben waarbij" er ~ 

~ne:lijke wanR~ bestaa,t ·tuss~ het ,algemeen en :paitiçulier 

belang. De vordering wordt afgewezen ·als o~grond en .appellante· 

wordt veroordeeld tot het betalen van ·de kosten met een. 

rechtsplegingsvergoeding van 1320 EUR. 

In hoger ber.oept. ·herneemt appellante haar· vordering· zoals ·in eerste· 

.aarileg ma.at viseert daarbij naast de s.takingsbevelen van 28 februari en· 2. 

· maart ook dat van .18 maaJ"t 281;1. ·ZU ~gt ~ens ~ geintitneerde te 

-~Qrdelen ln .4e; lm~ ·\'.311. ·het geding inbegrepen :een, 

:~~~•~~~gg-~ ':1.3Z9'EUJ~.-in ~~Id~. ~egg~. 

-:Gëtntl'ineèrde· magt· om' het.ilogèr.·:~èr.oep.iàf te -wiJzen·,äls~ .crngëg~i'>nïf.êif 

.~ppellànte. te·· veroöröëlën 1n dë. köstën: vaii•. het :gédihg waan>'ridèr de 
. i-e:clitsplègüigsver.goëdiiig vail''l:320 EÜ~ 

·H. ·HECJITSMACH:i: .. ·yAN' ·HEI· Hof E~i J>MAGWiiP'tE YáN' PE· 
BEÇHTälUJIKE'IOf;TSJNG YAH m ·suKtNG$BEVEL,. 

De· rechtsmacht van· het hof o~ . het. stakingsbev.el van geintüneerde te 

toetsen ·steunt op-artikel 6:1.4 7VCR0. 

Overeenkomstig artikel 6.1.47.. zesde lid, van de VCRO k:an de bettokk~ne 

in ·kort geding de opliefflng~ de maatregel vorderen tegen:het Vlaamse 

Gewest De vordering wor.dt gebracht. voor -de voorzitter van de 

rechtbank van eel'$te,aanleg in het.ambtsgebied waarvan het werk en de 

~ndèli:ngen werden uiqevoerd. 

De :~ artikel 6.1.4_7 van .de· V.CRO geregelde procedure beoogt in 

~oofdzaak de betrokken~ te b.eschermen tegen het onrechtmatig 

-----·-·--··---- -- ______ ....,,.,. __ 
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optreden van· de overheid. 'Meer in het· bijzonder beoogt' de procedure de 

bescherming van de grondrechten te· waarborgen.. Het komt aan de 

rechter .toe het'bevel tot staking op ziJn exteme en iilteme wettigheid te 

toetsen:,.alsm~ te 0114em>~ ·ofhet s.t;rookt met ~e wet dan .wel op 

~cht:soverschrijding·of:machtsafwendl:ng.berust .Het bevel tot·stakîq. is 

een preventieve maatregel die niet alleen· ertoe strekt ·de macht van de 

rechter om· ·het herstel te. bev.elen veilig te stellen maar•ook bedoeld is om 

inbreuken .op de wettelijke regels inzake niimteli)1ce ordening te 

voorkomen (àrrest Grondwettelijk Hof nr. 

rand.nr. ~.4.3J 

van 25 april 2013, 

Het st.akfngsbevel ·van artikel 6;1.47 van de VCJtO is een-preventieve 

maatregel die ertoe:strekt de verdere. aan~g van de goede 111UJ1telijke 

ordening te verhinderen, waarbij tevens wordt voor-komen· dat de 

overheid wordt geconfronteerd met de problematiek van het « voldongen 

feit » en dat inbreuken op· de wettelijke regels 1nzake· ru.iintelijke 

ordening zoals ·bepaald in ·artikel 6.1.1 van de VCRO worden gepleegd 

(arrest GrQndwetteli)k Hof nr. 57 /2013·van 25.april.2013, randnr. B..4.1). 

Het stakingsbevel wordt opgelegd door-de ln artikel 6.1.S VCRO vermeide 

ambtenaren, agenten_ .of offideren va,n de ~Jke politie,. onder de 

controle van· de re~tbank, en. laat toe. dat de. werken worden stilgelegd. 

wanneer- er aanwijzingen zijn dat er een strafbaal' feit is gepleegd.1n de 

zin. van artikel! 6;:Ll, of:wanneer·niet is ·voldaan aan de. verplkhting van 

·artikel 4.7~19, § 4;. van de.VCRO. Op straffe van verval moet het.bevel tot 

staking•binnen acht dagen na de kennisgeving van hét pn)Ces-verbaal aan 

de bevoegde .stedenbouwkundige inspecteur, door dle;mspecteur worden 

bekraC:)ltigd. 

De ·burgerlijke rechter heeft in be~ kader van onderhavige proced~ .. geen 

rechtsmacht om ·zich tn de plaats van de .bevoegde. overheid te stellen en 

de opportuniteit vu.het stakingsbevel in functie-van de goede ruimtelijke 

,. __ ,.,,_ .. . _ ,. __ , .. ------------------___________ ,, .. ___ ____ _ 
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ordening. als dvsdaniJ te toetsen. Evenmin-heeft hij~ rechtsmacht om een 

bouwvergunning te verlenen aan appellante. 

Het voorgaande bel« de-bevoegde rethter evenwel niet:·om op .basis van 

de voorliggende gegevens·tot·de onwettigheid van het bevel te besl~ 

op grond van een .kennelijk onredelijke, onevenredige aantasting van de 

normale gebruiksmogelijkheden- van een onroerend goed door -het 

stakingsbevel en bijgevolg dit bevel.geheèl of.gedeeltelijk op te.heffen., 

III, DE INBREUICEN EN BEI STAKJNGSBML, 

Appellante betwist niet een-inbreuk op artikel 4~2:.1 VCRO te hebben 

bega.an door op 'het .perceel de ver-hardingen zonder de vereiste 

stedenbo~dige vergunning-te hebben aangelegd. 

Appellante heeft. de voor deze· werken aangevraagde 

regu\arisatievergunning niet bekomen. 

Uit de· door· 4e bevoegde ambtenaar opgestelde processen-verbaal bU]kt 

niet. enkel het bestaan van de vastgeStelde· lnbreuken (be~ve. voo_r ~ 

betreft: het dempen van een ·gracht -dat niet langer als een inbreuk kan 

worden .beschouwd) maar ook dat appellante. het gegeven en 

bekrachtigde stakingsbevel heeft-doorbroken. 

Volgens de gewesteli~ke stedenbouwkundige inspecteur zijn voormelde 

iD:b~ nog altijd voorbanden en dienen de gegeven èn :~krachtigde 

stakingsbevèl~ phaEdhaafd te· blijven. ~pellante voert,ook.rüetaan de 

plaats-vrijwillig in haar·oorspronke~jke staat~ hebben· hersteld. 

H« opgelegde. -stakingsbevel betreft niet .allee~ de· v~ngen. en de 

relitiwijzigl.ngen maar strekt zich ook uit tot alle werken uitgevoerd 4oor 

appellante op de betreffende percelen, zelfs ·indien deze. niet

vergunnhlgsplictitrg· ~jn .of ·zouden worden -uitgevoerd overeenkomstig 

- - - --------.. ·-:--· -----------••4t'"'• --
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v66r de vaststelling van de ln:bre~ verl~de stedenbouwkundige 

verguuningel:l (zle .p.2 van de·. bekrach~gingsbeslissing vap de 

gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur van. 1 maart 2_01+ pagina 

stuk:S~ appellante). 

Bbkel voor het aanplanten van bomen en stniiken en het zaaien van gras 

h~ de •westelijke •edenbouwkundige inspecteur -een uitzondering 

t:o9staan -op uitdrukkelijk verzoek van· appellante-.in het kader van Zijn 

bevoegdheid-om voorlopige maatregelen ter voorko~µig van.schade aan 

het onroerend goed toe .te· staan. 

Voor het omhein.en wn de weiden en het-graven van afwaterinpgracliten 

heeft de gewestelijke stedenbouwkuildige inspecteur zijn· 'toelating 

evenwel ge.weigerd. 

Appellan~· bes1Jijdt het ~ngsbevel e~ in de. -mate dat het iJ~ 
uiatrekt:totde'volgens baar·met~v.ergunningsplichtig~. werken, ·met nam~ 

de _plaatsing: van de omheiping · n;ie~ .dJ:aa~ en palen, en de aanI• van 

·grachten. 

W; BEOQBDEt(NG, 

Appellante betooJt dat geintlmeer.de een onevenredig ·rwme: ;invulling 

heeft.g~geven aan het bevel, doordat onte~t wordt _geweigerd 

om niet"vergunnlngspliditige werken op de weiden te laten uitvoeren. Ze 

stelt eveneens dat.d~ st.akingsbevelen ~m d90r machtsovers~hrijding 

zouden•ziJ1_1 aangetast 

., 
Appellante betwist In feite het preventief karakter van het opgelegde 

stakingsbevel 

ZlJ ~t dat de plaatsing van een omheining:rond· de weiden en de:aauleg 

van grachten geen uituaans hebben. met cie aanleg van de l~euze 

ve~gen waarop het stakingsbevel betrekking·heeft. 
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Volgens ·appellant.e zouden deze handelingen de uitvoering van een 

evem;ueel later tusseirte komen herstelmaatregel voor de wegverharding 

niet in het gedrang breqen en evenmin een ~tasting ,;,an de goede 

rufmtellfke ordening met ndi meebrengen. Zlf wtJst.ln dit verband ook op 

dé toelating die appellante bekwam op hetterrein·struiken en bomen aan 

te planten en gras te zaaien waardoo·r zij niet inziet op· welke gronden 

andere niet, vergunningsplichtige werken verboden zou.den kunnen 

word~ 

Zij .betoogt nog dat de onverwijlde plaatsing ~ de omheining ~soluut 

noodzakelljk:is voor-het welzijn van-de dieren die nu een te kleine weide 

begrazen. 

De aanleg van de grachten acht ·zij nnocb:akelijk ter voorkoming van 

schade.op· de weiden, nu'zowel appellante als de-aanpalende eigenaars bij 

ontstenten1s ·va~ -~ . .degelijke afwatering. -b~ :hevige .regenval 

geconfronteer(J wq~~:n-~~·~ztenli}ke ~~ro~erlast. 

Z~j be1;Wist.~~r· äat~4e'.~~ v~ een ;graçht .een· vei:gumjin~lichtige 

reliëfwijzj.ging ·zol.l' u.itJD;aken e~ ~elt dat in ~~cfr gebied de aanleg 

van een afwateringsgracht geen~ns de. 'functie -of het uitzi'cht w.,n: de 

weiden wijzigt. 

Ten· slotte betwist zij ·dat de plaatsing van de omheiriing en de grachten 

ertoe .zou strekkel) om ·de constructie•,. zijnde ·de wegv:erharding :af te 

:werken ~n :stelt zij dat de· ~atregel daarom geen _prev.entief bewarend 

karal«er heeft ma;u-eerder bet·karakter van een voorlopige straf. · 

Door·haar te··vUQiede1,1 om een oDîhelning te. plaatsen en :grachten aan te 

leggen, wordt baar· de· facto -h.et volledige gebruikersvoordeel van de 

betrokken percelen ontnomen, hetgeen volgens h~ neerkomt .op een 

sanctionering die·.geen uitstaans heeft ·met het uitsluitend ·bewarend en 

preventief karakter-van het·stakingsbevel 

Appellante ve?Wijtgeintimeerde ook machtsafwending •. 

,, __ _____ ... .. __ , _____ _ ,_., _________ _ 
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Geînt;lmeerde ·zou er geen enkel wettig· belang hebben s:ioch enig wettig 

motief om de _plaatsing van een niet-vergunnlnp,pUcbtlge afsluitmg en 

dito grachten-t.e verbieden. 

·Gerntimeerde ·betoogt: dat de. stakinpbevelen· nog steeds een preventief 

~hebben. met als doel het indij~n van de door ·de inbreuk 

ontstane illegale situatie. Aldus· kan ·verdere schade ~11. de goede· 

ndmtelijke ·ordening worden voorkomen of tem,;m.iste zoveel mogelijk 

worden beperkt. Onder die.schade dientvolgens··baar eveneens begrepen 

, te worden de gevolgschade bestaande utt de voor. de ·goede ruimteliJk 

ordemng ·storende aanwe2igheid van door élergeijjke werken,. 

~an~eltngei:i of gebrunt tQt stand· gebrachte illegale situatie. 

; '.Enkel' werken ter- voo_r!a;,$,g:·~ ,s~de -~ .o.. 4e. ~t;ij~uze_. c:o~ctie·· 

: 1runneil ·-volgens ·gemt;4Ji~e. ~r de. b_~o.egde oy~mejd wof4çn 

: : toegëstaán. :Geîntimeerde bétoQgf dat de· ,gevraagöe ~ -aa":~èle~ 11:i~t' 
. . kunnen besdiouwd worden ais een, ,~1 ter: ·vi1~· e~/of 

: · V'.Oo'rÏ<öiriiili, ·vän :sdiaiie ·au .dé constructie. :ZiJ .aclït -~ ·de. 

noo_dzakelijkheid ·v.an ·de·. voorgestèlde-maatregeien-niet aangetoond .en 
wijst erop dat de:· situatie ·volledig de. verantwoordelijkheid -is .van 
appellan~ ~ di.e de· toestand· heeft veroorza.akt door de bepalinJen v,an 

-~ 4.~.1 VÇRO-niet n~ t.e kom~n. 

Gelntimeerde verwijst nog naar. bet door· het ·Departement Landbouw en 

Visserij -1:1.itgebrachte negatieve advies van 17 maart ·2011 ·waaris;i 

gewmn wordt op het. feit dat ·de. voorliggende bouwovertreding 

~treklàng heeft op de. "vertulnfng" van. een terrein en. de aanleg van 

verharding In agrarisch· ·gebied dat bovendien "!erd herbeYesttgd àis 

·agrarisch gebied en· het -feit dat appellante voor de inbrèuk met 

betrekking-tot de~ geen~~ heeft bekomen. 

In boofdorde betoogt,getntimeerde·.dat .(zoals· de, rechtspraak aanvaardt) 

een stakingsbevel niet:beperkt-ls totvergu;nningsplichttge werken nu de 
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·stopzetting betreJdàDg heeft: op alle:bandelingen die. de voltooüng van de· 

· stedenbouwkundige inbreuk ·beogen terwijl appellante met d~ werken 

juist het voltoofen van de lttl~euze a,nstruct1~· ~gt. ·De door 
1 
, appellante uitgevoerde werken vormen illl:!Ders, samen met.de.door·haar 

ln huidige procedure gevraagde: handelingen volgens geintimeerde. 

ontegensprekelijk één geheet 

Ondergeschikt voert zij nog aan dat het graven van grachten. een 

vergunni~lidrtige rell~jziging uitmaakt. 

Het hof oordeelt hj~r als volgt. 

a. Wat·betreftde omhelnlns-

Wat betreft het·vem>ék tot opheffing van het·stàkingsbevéJ met het oog 

op het omh~en·van de.betreffende perceleo. dient vooreerst opgemer~ 

te worden dat geintimeerde het vergunntngspllcbtig Jca,akter ervan niet 

inroept. 

Het bezwaar ~ -ge~timeerde tegen de realisatie van .omhelntng. en 

grachten op de. percelen komt hierop neer dat het (,i) niet gaat om een 

beveiligingsmaatregel die schade voorkomt aan de litigieuze constructie· 

maar (ii) om:bet afwerken van de·beoogde constructie. Geint:imeerde stelt 
· dat Zij- met het. stalcingsbevel het mdijken wm de· door de .inbreuk 

ontstaan de illegale situatie beoogt. Zij ·ziet met. andere woorden in het 

laten begrazen van de.weiden door de dieren van appellante een.manier 

om de litigieuze constructie te voltooien. 

Het kan moeilljk :bffl.vlst wórd•n dat het ~ be~ ·van: de weld.@ 

. aanleiding kan geven· tot ·het gebrullcen·van de ~ttgle~·verhardingen. .Ze. 

werd~ lmmers"met dat doel tot stand gedaéht. Ge!ntfmeerde motiveert 

evenwel haar stakinpP.Vel met uitdrukkelijk op·grond van het feit dat 

het houden van grazende weidedieren op de percelen als dusdanig. een 
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lribreuk · zou ulb;nalcen. op de agra.Jische ·bestemming ervan. Ook 1n 

conclusies werpt zij cUt niet op. ZIJ verwtj_st enkel.zijdelings J1Ul' het reeds 

vermelde advies. van het Departemat Landbouw en Visserij zonder zich 

dit standpunt evenwel eigen.te-maken.. 

Het.voorgaande dient bijgevolg ~e worden afgeleid dat geîlitlmeerde. door 

het stakings'bevel impl4:l~ beoogt het gebruik van de U~euze· 

verhardingen te verhinderen o~dat. dit gebruik de agrarische 

bestemming•van de percelen verder·zou.aantasten.. 

Anderzijds heeft geîntlmeerde aan appellante. op haar verzoek wel 

toelatln:g gegeven voor de planten ·en .im.aaien met· gras van de. 

,bett'.effende percelen. 

:~ de :~n: ~~~ -~f ~ n:ioeîiij~· ~ te .ii~: it~:e! het 

· -o~ei,nen-van de p~rcé~1 àls·d~~àuµg:-zou(kµ:DJ!e~;w~r;:d~ -~~en'. als, 
:het ,afwerken van .de. litigieuze const:r,ucti_e die ee.~ -~~~g ~ : ~ 

:_goede iumitëUjke orèlenin&·IIiet-iich ·llieebrengt. 

Het is. niet' omdat. hèt·aanbrengen:van een omheining nodig is voor het 

.begrazen van de weiden -daf de litigieuze .. constructie hierdoor wordt 

... afgewerkt" .. Beide handelingen .. kwmen niet ·beschouwd worden als· één 

_geh~I.·vorm.end te meer·nu :het vergund zijn van ·het :begr.azen van -de· 

weid~n zel,f .1;1iet ter·dt,s~sie. mm~. 

In dit opzicht :vonnt' een ~bep~ verbc,4 ~p. het niet" 

vergunningsplfcbtige -omheinen ~ - de percel~ een enevenredi~e. 

:maatregel die het·verder gebruik van het per:ceel als weidelan~ zo ·goed· 

.als onmogelijJr rnaa~ nu zoals in· casu (l} de l1tig1el17.e verharding niet Is 

afgewerkt; (il) het:mogelijk isze-buiten de gevraagd~ o~efnlDg te laten 

en (WJ:daardoor het voorziene.gebruik ervan kan worden verhinderd. . 

. ·--- --·-------·------ - -=-----=------------- -
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Het •stakfngsbevel- dient· bijgeYOlg voor wat· betreft het aanbrengen van 

een omheining voorwaardelljk.te worden opgeheven. 

b .. wat llet graven van.pchtenl,etreft. 

Volgens. appellante kunnen de door haar. gevraagde -werken· niet worden 

aanzien als ~n· ·aanzienlijke reliêfwijzigiilg van de bodem en -zijn zij 

·vrijpsteld ~ veipmünpplicht omdat ze in agrarisch gebfecl worden 

aangelegd' met.het o~:~p ~11edoeleinden (~15, de S• bestuitvan 

de Vlaamse reprlng.van 16.Jull-20-1O). 

Wat het graven van grachten betteft argumenteert geïntimeerde 

liitvoertg·dat deze-werken in tegenstelling tot wat appellante beweert wel 

degelijkvergunnmpplichtig zijn. 

Het komt het hof in het bder van huidige procedure niet toe om te 

oordelen over de vraag,of:het graven··van ~chten op 4,e:percelen·al dan 

niet'vergunningspU.clttig is. Het staat hoe dan ook niet ke.nnelijk·vast dat 

dergelJjke werken geen aanmerkelijke reliëfwijZigiilg uitmaken of )}.et 

uitzicht van het terrein ·niet wijzigingen of geen .afbreuk doen aan de 

agrarische bestemming ervan. 

~let op het· mogelijk vergunningsplichtig karakter van het graven van 

~terlngsgrachten. op (Je percet:en. kan de opgelegde stakingsmaatr.egel 

met. .betr.ekldng tot het graven van gradt~n niet als onevenredig of 

onr~1'Jk worden beschouwd. 

c. besluit: het stakingsbevel dient te worden· opgeheven voor·~t betreft 

het omheinen van de percelen op voorwaarde dat de litigieuze 

verhardingen buiten de omheining vallen op een.dergelijke manier dat zij 

met' m~r kunnen .worden gebruikt voor .. de door appellante beoogde 

bestemming. 
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m, GEBEQt'J'SKOSIEN. 

Geintim~e dien~ als de. in het ongeliJJ:c gestelde partij. veroordeeld te 

word~"Q: f:n "de kosten van het geding. 

Overeenkomstig·het arrest wn het Grondwettelijk Hof nummer 

van 25 april.2013. (iëindnr. 84.-t-:) kan aan de overheiä' die·met toepassing 

van titel 6, hoofdstuk 1, afdeling 7 vc;Ro ~eb ver.weèrt' tegen een 

vordering tpt. opheffing van eeJ) stakingsbevel, geen 

rechtsplegingsvergoeding women opgel~ noch een 

rechtsplegingvergoedlng worden mc=gekend 

OM DEZE:REDENEN, 

'HETHOF, 

Zetèlendzoa!s in kortgeding.e~ rechtsprekend.~ tegensp~ 

'Gelet-op artikel 24 van de wet-van, 1S'j~i 193 5 betreffende ·het gebruik 

der t:3len In-gerechtszaken, 

Verklaart de vordering ontvankelijk en in hièrnavolg&nde·mate-gegrond; 

Vernietigt het ·bestreden v.omus. :behoudens waar· het de vorderingen 

-ontvackelijk verklaart en de kosten ·begroot met tiitzondemag .van de 

rechtsplegingsvergoeding; 

Beveelt de :gedeef ~liJke opheffing ~ ·de stakingsbevelen .uitgevaardigd 

door geïntimeerde lastens appellante ·op 22 februari, ·i nµ.art en .te·~ . 
2011 uitsluitend-voor zover zij betrekking hebb.en op het plaatsen -van 

een omheining ro~d de weiden van appellante, bestaande uit ~n draad· 

en- houten pal~n. mits de. door _gemtfmeerde vastg~ 

inbreukmakende verhardingen bwt.en deze omheining vallen zodanig dat 

··-··--·--·-·- ·- .. -
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zij niet meer ·bruikbaar zijn voor -de door appèllante beoogde 

bestemming; 

Verwerpt de.vordertngvoor 1:iet·overtge.. 

Veroordeelt.geiDtimeerde in de kosten van het_geding: 

- in ·eerste aanleg in hoofde. van appellante .begroot op 266,88 EUR 

(~ding); 

- in-hoger beroep in hoofde van appellante-begroot op· 186 EUR rolrecht. 

Aldus gevonnist ·en uitgesproken in· .openbare burgerlijke 'terechtzi_tting_ 
ViD ~ -~r 18 ·yan·het hof:Wn beroep te Brussel oi;,:1:april:20:l.4; 

waar·aanwezig·wai'en:: 

-~~e~orzi~; 
Ráadsheer, 
Raadsheer,. 

·Gzi.ffier. 




