Nr. van het arrest
Nr. ;H“g Corr. Folio
Nr. 2006 CV 326 van het parket

Nr. van de griffie
ARREST

Het Hof van Beroep te Brussel, 15 kamer,

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest :

In de zaak van het Openbaar Ministerie en van :

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, met burelen te

vrijwillig tussenkomende partij,
vertegenwoordigd door meester , loco meester
beiden advocaat aan de balie van

tegen :
1) geborente . op
en,
2) geboren te op
samenwonende te
beklaagden,
verteaenwoordigd door meester advocaat aan de balie van
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Beklaagd te :

Te op het goed gelegen te
gekadastreerd eigendom van henzelf krachtens een akte van verkoop

verleden op 28 maart 1986 door

A. Tussen 28 maart 1986 en 1 mei 2000

In overtreding van art. 44-64 en 65 van de wet van 29 maart 1962 gewijzigd door de
wet van 22 december 1970, en de artikelen 42 en 66 van het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996, thans strafbaar door de art. 146
en 147 van het decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke
ordening, zonder voorafgaande uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning van het
college van burgemeester en schepenen

een wederrechtelijke opgetrokken chalet en garage te hebben in stand gehouden.

B. Tussen 1 mei 2000 en 29 oktober 2002

In overtreding van de art. 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mei 1999 houdende
organisatie van dse ruimtelijke ordening, bepaalde handelingen, werken of wijzigingen
te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden zonder voorafgaande
uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn of schorsing van de vergunning,

de toestand geschapen door voornoemde werken te hebben in stand gehouden.
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Gezien de hogere beroepen ingesteld op :

- 3than 2006 door de bekiaagden en dit tegen alle beschikkingen van het vonnis;
- 3 juli 2006 door het openbaar ministerie tegen beklaagden;

teggn een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 18% kamer van de cor-
rectlor!eie rechtbank te Leuven d.d. 20 juni 2006, dat, na tussenvonnissen van 13
januari 2004 en 15 februari 2005, als volgt beslist :

Verklaart de tenlasteleggingen bewezen.,

Veroordeelt de eerste beklaagde tot een geldboete van honderd euro, met 40 opdeciemen
per euro gebracht op vijfhonderd euro of een vervangende gevangenisstraf van vijftien
dagen;

Veroordeelt de tweede beklaagde tot een geldboete van vijftig euro, met 40 opdeciemen per
euro gebracht op tweehonderd vijftig euro of een vervangende gevangenisstraf van vijftien
dagen;



Veroordeelt beide beklaagden hoofdelijk tot de kosten gemaakt door het Openbaar
Ministerie bedragende op heden in het geheel de som van 117,84 euro;

Verplicht de beklaagden bovendien ieder tot betaling van een bijdrage van vijfentwintig
euro, dit bedrag van vijfentwintig euro met 45 opdeciemen gebracht op honderd
zevenendertig euro en vijftig cent;

Legt aan de veroordeelden bovendien ieder een vergoeding op van vijfentwintig euro;
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‘ Zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand van de
overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor van

+ Zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig artikel 160 en
: ingeschreven in het register van de vergunningen overeenkomstig artikel 161 van het
- decreet houdende organisatie van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999.

Beslist dat de ingediende herstelvordering wordt voorgelegd voor eensluidend advies aan
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, zoals bedoeld in artikel 198bis, tweede lid van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening.

Beveelt dat daartoe, zoals voorzien in de artikels 28 en 29 §1 van het huishoudelijk
reglement van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, goedgekeurd door de Vlaamse
Regering op 16 december 2005, de vereiste stukken en gegevens aan de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid door middel van aangetekend schrijven zullen overgemaakt, zijnde
minstens:

- een eensluidend verklaard afschrift van deze uitspraak waarbij met toepassing
van artike] 198bis tweede lid van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening de Hoge Raad voor het Herstelbeleid
wordt geadieerd

- een eensluidend verklaarde kopie van de herstelvordering van 24 april 2002
waarover het eensluidend advies wordt gevraagd.

Verstaat dat deze adviesaanvraag zal worden overgemaakt aan de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid op het volgende adres:

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
Hoge Raad voor het Herstelbeleid
Phoenixgebouw

Koning Albert Il-laan 19 bus 14

1210 Brussel

Telefoon: 02/553 17 93

Fax: 02/553 17 94

E-mail: jnfo @hrh.vlaanderen.be

Verstaat dat de griffier daartoe het nodige zal doen op verzoek van de meest gerede partij.
Stelt de zaak op dit punt onbepaald uit.
Houdt de beslissing over de overige kosten aan.
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Gehoord het verslag van voorzitter
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur in zijn middelen van
verdediging, zoals ter zitting ontwikkeld door meester

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting
ontwikkeld door meester

Gelet op de conclusies en stukken van partijen.
De hogere beroepen en het incidenteel beroep van de gewestelijk

stedenbouwkundige inspecteur werden regelmatig naar vorm en tijdig ingesteld.

De feiten en procedure

Bij notariéle akte d.d. 28 maart 1986 kochten de beklaagden het onroerend goed
gelegen aan de

Het onroerend goed bestond uit een bosgrond , een vijver en een chalet.
In die notariéle akte werd uitdrukkelijk vermeld:

“ De verkoper verklaart dat geen verzekering kan worden gegeven omtrent de
mogelijkheid om op het onbebouwde gedeelte van het verkochte goed te bouwen
of er enige vaste of verplaatsbare inrichting op te richten, die voor bewoning kan
worden gebruikt.

Geen bouwwerk, noch enige vaste of verplaatsbare inrichting, die voor bewoning
kan worden gebruikt, mag worden opgericht op het goed, waarop deze akte
betrekking heeft, noch verbouwingen of wijzigingen aan de bestaande konstrukties
mogen er worden uitgevoerd, zolang de vereiste bouwvergunningen niet zijn
verkregen”.

Tevens werd verwezen in dezelfde akte naar de verkoopsvoorwaarden zoals
gestipuleerd tussen de vorige eigenaars en de toenmalige
verkopers:

“...Het goed wordt verkocht als beboste grond met vijver. De kopers kunnen zich
niet beroepen op het plan om de loten als bouwpercelen te doen gelden en
hebben dienaangaande geen enkel verhaal, noch tegenover de verkopers, noch
tegenover de werkende notaris noch tegenover de landmeter...".

Op 22 april 2002 stelde de stedenbouwkundig gewestelijk inspecteur vast dat op
het kwestieuze onroerend goed bouwwerken werden uitgevoerd en in stand
gehouden zonder voorafgaandelike stedenbouwkundige vergunning, meer
bepaald een chalet en een garage.



Bij brief van 24 april 2002 aan de procureur des Konings vorderde de
stedenbouwkundige inspecteur het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand en de staking van het strijdig gebruik onder verbeurte van een
dwangsom van 50 euro per dag vertraging.

De stedenbouwkundige inspecteur lichtte toe dat de vordering herstel in de
oorspronkelijke staat betekende dat alle gebouwen en verhardingen dienden
afgebroken te worden en verwijderd te worden met inbegrip van eventuele
funderingen en bevloeringen en het opruimen van alle sloopafval.

De motivering van deze herstelvordering luidde als volgt:

“De overtreding is gesitueerd in een NATUURGEBIED volgens het gewestplan

dit is een PRIORITAIRE zone. Overeenkomstig artikel 13 van het
Koninklijk Besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de
toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de gewestplannen is een
natuurgebied uitsluitend bestemd voor het behoud, de bescherming en het
herstel van het natuurlijk milieu. In dit gebied mogen enkel jagers-en
vissershutten worden gebouwd voor zover zij hiet kunnen worden gebruikt als
woonverblijf, al ware het maar tijdelijk. DE IN OVERTREDING OPGERICHTE
OF IN STAND GEHOUDEN WERKEN ZIJN IN STRIJD MET DE BEPALINGEN
VAN HET GEWESTPLAN.”

Bij verhoor d.d. 29 oktober 2002 verklaarde beklaagde dat:

- zij het goed gekocht hadden in de staat waarin het zich bevond,

- zij geen bouwwerken hadden uitgevoerd aan de chalet of garage;

- Zij niet op de hoogte waren van het illegale pand en dat zij sinds jaren de
nodige kosten en taksen betaalden aan de desbetreffende gemeente.

Op 27 mei 2002 verkreeg de procureur des Koning van de ontvanger van het
registratiekantoor de kadastrale gegevens van het kwestieuze onroerend goed.

Op 6 augustus 2003 werden de beklaagden gedagvaard voor de correctionele
rechtbank van Leuven. Het dagvaardingsexploot werd op 11 augustus 2003
overgeschreven op het hypotheekkantoor.

De beklaagden worden vervolgd voor:

A. Het zonder voorafgaandelijke uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning
een wederrechtelijk opgetrokken garage en chalet in stand te houden
tussen 28 maart 1986 en 1 mei 2000;

B. De toestand geschapen door voornoemde werken in stand te hebben
gehouden tussen 1 mei 2000 en 29 oktober 2002.



Vermits de beklaagden opwierpen dat bij het aanvankelijk proces-verbaal artikel
15 van de Grondwet geschonden werd doordat de foto’s, gevoegd bij dit proces-
verbaal, enkel konden genomen zijn door middel van betreding van het onroerend
goed, waarvoor geen toestemming verleend werd en geen machtiging van de
politierechter gevraagd was, werd vooreerst gehoord ter
zitting d.d. 27 april 2004 en vervolgens bij vonnis d.d. 15 februari 2005 een
plaatsbezoek bevolen.

Naar aanleiding van dit plaatsbezoek werd aan van het
labo voor Technische en wetenschappelijke politie opdracht gegeven de nodige en
relevante foto’s te nemen en deze te vergelijken met deze gevoegd aan het

aanvankelijk proces-verbaal en van zijn verrichtingen een proces-verbaal op te
stellen.

Bij proces- verbaal d.d. 23 mei 2005 werd geponeerd dat:

“Foto 1 in het bundel gemaakt kon worden vanaf de voorliggende weg, van viak
voor de poort welke toegang tot het domein geeft.

Voor Foto 2 dienden we het domein te betreden tot tweetal meter op de oprit om
vanuit dezelfde hoek de foto te kunnen maken.

Indien men voor foto 2 buiten het domein blijft dan komen er bomen in beeld welke
er reeds dienden te staan toen de foto’s van stedenbouw werden gemaaki
(dennenbomen van ettelijke jaren oud). -

Deze foto, met hetzelfde gezichtsveld — vanuit dezelfde hoek genomen, kon enkel
worden gemaakt vanop de oprit naar de garage toe, binnen het domein”.

Op 7 april 2005 werd een nieuw proces-verbaal van vaststelling opgesteld door

waarin dezelfde inbreuken werden omschreven meer
bepaald oprichting en instandhouding van wederrechtelijke bouwwerken zijnde
een chalet, garage en een vijver.

Op 6 mei 2005 volgde dan een nieuwe brief met de herstelvordering bestaande uit
het herstel in de oorspronkelijke toestand/ staking van strijdig gebruik.

Bij het bestreden vonnis d.d. 20 juni 2006 oordeelde de eerste rechter dat beide
tenlasteleggingen bewezen waren in hoofde van beide beklaagden en hij
veroordeelde de eerste beklaagde tot een geldboete van 100 euro gebracht met
opdeciemen op 500 euro, en de tweede tot een geldboete van 50 euro gebracht
met opdeciemen op 250 euro.

Nopens de herstelvordering werd de zaak door de eerste rechter voorgelegd voor
eensluidend advies aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid.



Op strafrechtelijk gebied

Ten onrechte roepen de beklaagden de nietigheid in van de dagvaarding nu zij
door de onnauwkeurige libellering van tenlastelegging B niet in de mogelijkheid
verkeerden zich desomtrent te verdedigen.

Terecht oordeelde de eerste rechter dat deze tenlastelegging voldoende
duidelijk was en dat er tevens in verwezen wordt naar de feiten vermeld onder
tenlastelegging sub A zodat zij zeer goed wisten welke feiten hen ten laste
werden gelegd.

Deze tenlastelegging dient immers gelezen te worden samen met de andere
tenlastelegging en samen met de elementen van het strafdossier.

De beklaagden verkeerden aldus wel degelijk in de mogelijkheid zich te
verdedigen nopens deze tenlastelegging en hun rechten van verdediging
werden hierdoor geenszins geschonden.

Het staat vast dat de redelijke termijn, zoals vermeld in artikel 6 al. 1 E.V.R.M.
te dezen overschreden werd.

Dit is het geval omwille van de termijn die, zonder dat dit vereist was voor een
goede en eerlijke rechtsbedeling, verliep tussen het aantekenen van het hoger
beroep tegen het bestreden vonnis en de inleiding van de zaak voor het hof
(bijna drie jaar).

Het is evenwel mogelijk gebleven de beklaagden een eerlijk proces te
garanderen, onder meer nu door de termijnoverschrijding geen bewijsmiddelen
teloor gingen en de verdediging op geen wijze beperkt of bemoeilijkt werd.

De schade die de beklaagden ondervonden hebben wegens voormelde
termijnoverschrijding bleef beperkt tot het te lang in de onzekerheid blijven
nopens het lot dat aan huidige strafvordering uiteindelijk zou worden
beschoren. '

Eris dus geen reden om de strafvordering omwille van de overschrijding van de
redelijke termijn onontvankelijk te verklaren.

Het staat vast dat de publieke rechtsvordering tot herstel kan gecatalogeerd
worden als een rechtsvordering tot herstel van de schade, door een misdrijf
veroorzaakt in de zin van art. 3 V.T.Sv.

Dit impliceert dat de bevoegde overheid zich conform art. 67 Sv. in het hangend
geding voor de strafrechter als formele procespartij kan aanmelden “in elke
stand van het geding tot de sluiting van de debatten”.



Er is geen enkele reden om de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur onontvankelijk te verklaren.

De feiten bij toepassing van de artikelen 110 en 111 van boek XIV van het Decreet
tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B.S. 15.05.2009), met ingang van 1
september 2009, dienen eveneens omschreven zijnde als een inbreuk op de
artikelen 4.2.1.1°.a) en strafbaar gesteld bij de artikelen 6.1.1.1°, 6.1.1.lid 2,
6.1.41.81, en 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (Besluit van de
Vlaamse Regering houdende codrdinatie van de Decreetgeving op de ruimtelijke
ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009));

De partijen werden ter zitting van het hof uitgenodigd zich te verdedigen nopens
de eventuele herkwalificatie.

Door deze heromschrijving worden dezelfde feiten beoogd als deze bedoeld onder
de oorspronkelijke tenlasteleggingen.

Ten onrechte werpen de beklaagden op dat het aanvankelijk proces-verbaal d.d.
22 april 2002 (met de daarbij gevoegde twee foto’s) “radicaal uit de debatten
moeten worden geweerd” alsook het ganse vervolg van het strafdossier dat een
gevolg is van het onrechtmatig verkregen besmet element en dit om reden dat bij
het nemen van de foto’s art. 15 van de Grondwet geschonden werd.

Bij het aanvankelijk proces-verbaal werden twee foto’s gevoegd, waarvan de
beklaagden voorhielden dat deze onmogelijk vanop de openbare weg konden
genomen zijn zodat deze een schending van art. 15 Gw. moesten inhouden.

Uit nader onderzoek en vooral uit de bevindingen van de heer Vandeput André,
zoals uiteengezet in het proces-verbaal d.d. 13 mei 2005, blijkt dat :
- de eerste foto kon worden gemaakt vanaf de voorliggende weg van viak
voor de poort welke toegang geeft tot het domein;
- voor de tweede foto zij het domein dienden te betreden tot een tweetal
meter op de oprit om vanuit dezelfde hoek de foto te kunnen maken.

Om volgende redenen is er geen aanleiding te dezen tot bewijsuitsluiting, meer
bepaald moeten de foto’s, noch het aanvankelijk proces-verbaal, geenszins uit de
debatten worden geweerd:
- geen wet verbiedt op absolute wijze het gebruik van bewijsmateriaal dat
op onregelmatige of onwettige wijze verkregen werd;
- hetnemen van foto’s van een bouwovertreding met schending van art. 15
Gw. is door de wet zelf niet op straffe van nietigheid voorgeschreven;

- de aangegeven onregelmatigheid tast de betrouwbaarheid van het bewijs
niet aan.



De garantie van die betrouwbaarheid kan geput worden uit de volgende
vaststellingen:
- ook op foto nr. 1 zijn beide constructies, zowel garage als chalet,
zichtbaar;
- de vaststellingen zoals gedaan door getuigen van
voldoende objectiviteitswaarde.

Daarenboven blijkt uit niets dat door de wijze waarop foto nr. 2 bekomen werd,
door het betreden van het onroerend goed van beklaagden met twee meter,
afbreuk zou zijn gedaan aan de eerlijkheid van het tegen de beklaagden
gevoerde proces.

Daarenboven werden nieuwe foto’s genomen naar aanleiding van het proces-
verbaal d.d. 7 april 2005 waaruit duidelijk blijk dat zich twee constructies op het
onroerend goed bevonden, genoemd chalet en garage.

Ten onrechte roepen de beklaagden de nietigheid van dit laatste proces-
verbaal in om reden dat dit hen niet per aangetekende zending ter kennis werd
gebracht en zj er pas kennis van kregen doordat de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur het hen mededeelde op 18 mei 2005.

De beklaagden stellen ten onrechte dat “de op straffe van nietigheid
voorgeschreven mededelingsplicht” niet werd gerespecteerd.

Terecht werpt de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur hierbij op dat deze
mededelingsplicht, conform het DRO in de desbetreffende periode van
toepassing, niet voorgeschreven was en dus geenszins sprake kan zijn van een
op straffe van nietigheid voorgeschreven mededelingsplicht.

Ook het feit dat de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur, bij de
vaststelling van de hierboven omschreven feiten, vergezeld was van andere
personen die overgingen tot het maken van de foto's, is niet alleen niet
verboden bij wet maar evenmin is de niet vermelding van hun aanwezigheid
gesanctioneerd door enige nietigheid, noch doet deze vaststelling afbreuk aan
de rechten van verdediging van de beklaagden.

Uit zowel de vaststellingen in de betrokken processen-verbaal als uit het
voorgebrachte afschrift van het gewestplan, betrekking hebbend op het
kwestieuze onroerend goed, blijkt wel degelijk dat het goed inzake in
natuurgebied gelegen is.

De door de beklaagden voorgebrachte foto’s van de omgeving doen daar geen
afbreuk aan.

Ten onrechte stellen de beklaagden dat hun rechten van verdediging
geschonden zijn nu de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur voor de
eerste maal in conclusie d.d. 6 januari 2006 stelde een afschrift van het
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gewestplan bij te brengen zonder dat dit echter werd medegedeeld aan de
beklaagden.

Uit het dossier van eerste aanleg blijkt dat stuk 11 van het dossier van de
gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur een afschrift van het gewestplan
inhoudt.

Uit geen enkel stuk blijkt dat de beklaagden zich op de zitting verzet hebben tegen
de neerlegging van deze stukken wegens het niet overmaken ervan aan hun
raadsman noch dat ze de wering ervan uit de debatten gevraagd hebben.

De rechten van verdediging werden op geen enkele wijze geschonden nu zij wel
degelijk tegenspraak over dit stuk kunnen voeren hebben.

Ook het feit dat tweede beklaagde geen enkele verklaring aflegde nopens de
feiten, houdt op zich geen schending in van haar rechten van verdediging nu zij,
vanaf de procedure in eerste aanleg voor de eerste rechter, bijgestaan werd door
haar raadsman en op de desbetreffende zittingen bijgestaan werd door haar
raadsman.

Deze beklaagde laat na te specificeren waarin de schending van de rechten van
verdediging zou bestaan.

Daarenboven blijkt dat de tweede beklaagde ook aanwezig was bij het eerste
verhoor van de eerste beklaagde zodat zij vanaf dan ook in kennis werd gesteld
van de haar ten laste gelegde feiten.

Nu vaststaat dat het kwestieuze onroerend goed gelegen is in natuurgebied zijn de
bepalingen van het Decreet Ruimtelijke Ordening d.d. 1999 (DRO), nu gewijzigd in
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna VCRO), met betrekking tot het
ruimtelijk kwetsbaar gebied van toepassing conform art. 1.1.2.10° VCRO.

Dit impliceert tevens dat de instandhouding van wederrechtelijk opgerichte
constructies nog strafbaar blijft conform art. 6.1.1, in fine VCRO.

Ten onrechte werpen de beklaagden vervolgens op dat de strafvordering vervallen
is door verjaring.

Het staat vast dat deze misdrijven van instandhouding voortdurende misdrijven
uitmaken die niet verjaren zolang aan de wederechtelijk toestand geen einde werd
gemaaki.

De inbreuken werden vastgesteld respectievelijk op 22 april 2002 en 7 april 2005,
zodat met zekerheid kan gesteld worden dat op de laatste dag der tenlastelegging,

zijnde 28 oktober 2002, het vaststond dat de constructies nog steeds in stand
werd gehouden.

Ervan uitgaande dat 28 oktober 2002 als laatste feit van de periode van de
tenlastelegging dient beschouwd te worden, is er nog een laatste nuttige stuiting



door het overmaken van het dossier aan de heer hoofdgriffier van het hof van
beroep op 28 juli 2006, zodat er pas verjaring zou intreden op 27 juli 2011.

Daarenboven dient erop gewezen te worden dat op heden nog geen proces-
verbaal van vaststelling door de stedenbouwkundige inspecteur voorligt van
vrijwillig herstel als bedoeld in art. 152 DRO, nu art. 6.1.45 VCRO, zodat de
verjaring geenszins kan ingetreden zijn.

De rechten van verdediging werden evenmin geschonden, zoals beklaagden
ten onrechte voorhouden, door het feit dat geen enkel onderzoek zou gevoerd
zijn naar de oprichtingsdatum van de chalet, hetgeen volgens de beklaagden
diende onderzocht te worden door de stedenbouwkundige inspecteur nu deze
de bewijslast ervan zou dragen.

Integendeel blijkt uit de bepalingen betreffende het vermoeden van vergunning,
nu vastgelegd in art. 4.2.14 VCRO, dat de beklaagden zelf door enig rechtens
toegelaten bewijsmiddel mogen aantonen dat de constructies gebouwd werden
in de periode vanaf 22 april 1962 tot de eerste inwerkingtreding van het
gewestplan waarbinnen zij gelegen zijn teneinde zich te kunnen beroepen op
een vermoeden van vergunning.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat, wat de garage betreft, geenszins
wordt aangetoond door enig bewijsmiddel dat deze opgericht werd binnen de
bovenvermelde periode en het vermoeden van vergunning wordt door de
beklaagden ook niet ingeroepen. Daarenboven was deze garage duidelijk geen
voorwerp van de verkoopakte in 1986.

Vervolgens wordt nopens de chalet een document voorgebracht als zijnde een
factuur van een zelfbouwpakket, aangekocht op 31 december 1970.

Dit document vertoont geen enkel karakteristiek van een “factuur’ nu nergens
de verkoper erop vermeld staat.

Wat wel blijkt uit het dossier is het feit dat op datum van de notariéle
aankoopakte, meer bepaald op 28 maart 1986, op het onroerend goed zich
reeds een chalet en een vijver bevonden.

Het bewijs dat de chalet in de bovenvermelde periode werd opgericht, waardoor
men gerechtigd is zich te beroepen op het vermoeden van vergunning, is niet
geleverd. :

Niet alleen de materiéle elementen van de tenlasteleggingen zijn bewezen
maar tevens het morele opzet.

In de authentieke akte d.d. 28 maart 1986 werd uitdrukkelijk verwezen naar de
verkoopsvoorwaarden van het goed, zoals gestipuleerd bij de vorige verkoop
van het onroerend goed d.d. 16 juni 1970 aan de verkopers Janssens-
Vranken, waarin uitdrukkelijk gesteld werd dat:
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- het goed verkocht werd als beboste grond met vijver,

- de kopers verklaarden te weten dat het verkavelingsplan niet
onderworpen werd aan enige goedkeuring;

- de kopers zich niet op het plan konden beroepen om de loten als
bouwperceel te doen gelden en hadden dienaangaande geen verhaal .

Het komt gepast voor, rekening houdend met de hierboven vermelde
overschrijding van de redelijke termijn en rekening houdend met de aard van de
door hen gepleegde misdrijven, de eenvoudige schuldigverklaring uit te spreken.

Terecht legde de eerste rechter aan elk der beklaagden een vergoeding op van 25
euro.

Wat de herstelvordering betreft

Deze herstelvordering nopens de chalet en de garage werd, samen met de
ontvankelijke strafvordering, voor de strafrechter gebracht na dagvaardingen voor
de inleidingszitting d.d. 23 september 2003 van de correctionele rechtbank te
Leuven.

De herstelvordering werd, als accessorium van de strafvordering, gedragen door
een ontvankelijke strafvordering op het ogenblik van het instellen ervan en werd
wel degelijk tijdig ingesteld zodat het hof bevoegd blijft er uitspraak over te doen.

Wanneer de strafrechter, in acht genomen het accessoriumkarakter van de
herstelvordering, bevoegd is om uitspraak te doen over de herstelvordering blijft
deze bestaan zolang hij er geen uitspraak heeft over gedaan en dit conform art. 26
Vt. Sv.

Er is dan immers sprake van burgerlijke stuiting conform art. 2244 B.W. wat
betekent dat de verjaringstermijn vanaf dat ogenblik niet meer loopt en de
herstelvordering niet meer kan verjaren.

De rechter moet afwegen of geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is, dit
onder meer op grond van de aard van de overtreding, de omvang en de aantasting
van de goede ruimtelijke ordening en het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening
ontstaat door het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand tegenover
de last die daaruit voor de overtreder voortvioeit.

Deze herstelvordering is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk.

De feitelijke en juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar : de
constructies zijn gebouwd in strijd met het geldende gewestplan meer bepaald in
natuurgebied (dat uitsluitend bestemd is voor het behoud, de bescherming en het
herstel van het natuurlijk milieu en alwaar enkel jagers- en vissershutten gebouwd
mogen worden voor zover zij niet kunnen worden gebruikt als woonverblijf) en is
op zich een afdoende motivering (in dezelfde zin: Cass. 6 juni 2006,

Cass. 4 december 2001, R.W. 2001-02, 1353, conclusie



De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 16
december 2003, T.R.0.S 2004, 229).

Noch het belang dat de gevolgen van het herstel voor de beklaagden kan
hebben, noch het tijdsverloop doen afbreuk aan de interne wettigheid van de
herstelvordering.

Het zijn evenmin elementen die de herstelvordering zouden aantasten door
machtsoverschrijding of machtsafwending (zie Cass. 3 maart 2004,

Het blijkt niet dat deze vordering werd genomen met miskenning van enig
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur of zorgvuldigheidsbeginsel; zij strookt
integendeel met de wet.

De finaliteit van de herstelvordering is het herstel van de door de
bouwinbreuken verstoorde legaliteit zodat zij eerst zonder voorwerp wordt nadat
dit herstel daadwerkelijik een feit is ofwel door het supprimeren van de
wederrechtelijke gevolgen van de inbreuken ofwel door het uitvoeren van de
werken conform een bekomen regularisatievergunning, die inzake (tot op
heden) niet bekomen werd.

De beklaagden tonen niet concreet aan dat het evenredigheidsbeginsel
geschonden werd.

Aan het hof komt enkel een marginale toetsingsbevoegdheid over de
opportuniteit van het gevorderde herstel toe (in dezelfde zin, o.m.: Arbitragehof
nr. 1 maart 2005; Cass. 15 juni 2004, en

R.v.St. , Nr. 2 april 2004).

Ten onrechte vragen de beklaagden dan ook aan het hof om de door de
gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur gevorderde herstelmaatregel te
vervangen door het opleggen van een meerwaarde

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan de voorwaarde van
evenredigheid tussen het voordeel van deze herstelmaatregel ter behoud van
een goede ruimtelijike ordening en de last die eruit voortvioeit voor de
overtreder.

De herstelvordering beantwoordt tevens aan de wettelijke vereiste van art.
6.1.41 VCRO, meer bepaald nu de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur
aantoont dat de misdrijven bestaan uit handelingen in strijd met de
stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten
bestemmingen.

Het staat vast dat inzake de redelijke termijn overschreden werd om de
hierboven uiteengezette reden.

Het herstel in de oorspronkelijke toestand heeft een internrechtelijk burgerlijk
karakter.
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De kwalificatie van deze specifieke herstelmaatregel als een straf in de zin van

artikel 6.1 E.V.R.M. heeft enkel tot gevolg dat bij het bepalen van de

herstelmaatregel de waarborgen moeten worden geboden van een eerlijke en

openbare behandeling binnen een redelijke termijn door een bij de wet ingestelde

onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie

( noot onder arrest Hof van Cassatie d.d. 24 november 2009,
T. Strafr. 2010/2, p. 114).

In de gevallen waarin de overschrijding van de redelijke termijn wordt vastgesteld,
bepaalt artikel 6.1 E.V.R.M. geen sancties en bepaalt de rechter de gevolgen
hiervan weliswaar vrij maar binnen de grenzen van zijn bevoegdheid en volgens
de modaliteiten van de wet.

De overschrijding der redelijke termijn heeft derhalve niet tot gevolg dat de rechter
de herstelvordering niet meer kan of moet bevelen.

Voor de beoordeling van de huidige herstelvordering acht het hof het niet nodig
om de herstelvordering voor advies, laat staan een “eensluidend” advies, voor te
leggen aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid die een orgaan van het actief
bestuur is. Het hof beschikt over voldoende gegevens om de herstelvordering te
beoordelen.

De herstelvordering is reeds het voorwerp geweest van een opportuniteits-
overweging door de ter zake bevoegde instantie, de stedenbouwkundige
inspecteur.

De gevorderde dwangsom van 50 euro per dag vertraging wordt opgelegd nu uit
de behandeling van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te
nemen dat de beklaagden niet vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel.

De op te leggen dwangsom moet hen er toe aanzetten het rechterlijk bevel
effectief uit te voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van
het herstel hierna bepaalde termijn.

Door de beperking in de tijd van deze dwangsom, zoals gevorderd door de
beklaagden, zou deze dwangsom geenszins het drukkingsmiddel zijn dat het
bedoeld is te zijn.

De termijn van twaalf maanden voor de uitvoering van het herstel komt gepast
voor rekening houdend met de aard van de uit te voeren werken : het afbreken
van alle gebouwen (garage en chalet) en verhardingen en verwijdering ervan met
inbegrip van eventuele funderingen en bevloeringen en het opruimen van alle
sloopafval.

Het komt het hof geenszins toe zich uit te spreken over enige medeplichtigheid

van de gemeentelijke, gewestelijke of federale overheid nu deze hier niet terecht
staan.

Ten onrechte vordert de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur de

veroordeling van de beklaagden tot het betalen van de rechtsplegings-
vergoedingen.



Vermits de herstelvordering wordt ingesteld door de stedenbouwkundige
inspecteur om het algemeen belang te dienen, heeft het in het geding zijnde
herstel niets te maken met de schade die door bepaalde personen wordt
geleden. De gemachtigde ambtenaar vordert aldus geen eigen
schadevergoeding en zijn functie kan dus vergeleken worden met de rol van het
openbaar ministerie waartoe de regeling van de verhaalbaarheid niet werd
uitgebreid.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK,

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de
artikelen :

- 24 van de wet van 15 juni 1935;

- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;
- 84 Hypotheekwet;

- 6 EV.R.M;

- 15 Gw.;

Verklaart de hogere beroepen en het incidenteel beroep ontvankelijk.

Op strafrechtelijk gebied:

Bevestigt het bestreden vonnis in zoverre aan elk der beklaagden een
vergoeding van 25 euro werd opgelegd en zij hoofdelijk in de kosten werden
veroordeeld;

Doet het bestreden vonnis voor het overige teniet en opnieuw rechtsprekend:

Veroordeelt elk der beide beklaagden bij eenvoudige schuldigverklaring uit
hoofde van de tenlasteleggingen sub A en B zoals heromschreven.

Veroordeelt hen beiden hoofdelijk in de kosten van hoger beroep begroot op
151,42 euro.

Op burgerrechtelijk gebied:

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend :

Beveelt op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur het
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand binnen een termijn van
twaalf maanden, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis
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Ger.W., door afbraak van alle gebouwen en verhardingen en verwijdering ervan
met inbegrip van eventuele funderingen en bevloeringen en het opruimen van alle
sloopafval

op het perceel gelegen te kadastraal
gekend onder verbeurte van een dwangsom van € 50,00 per dag
vertraging;

Zegt voor recht dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en het College
van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig wordt uitgevoerd,
zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan verhaalbaar op de
beklaagden op vertoon van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door
de beslagrechter;

Wijst de vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur tot
veroordeling van de beklaagden in de rechtsplegingsvergoeding ongegrond.

Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven dagvaarding
ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 1 maart 2011, waar aanwezig
waren :

raadsheer d.d. voorzitter,
raadsheer,

plaatsvervangend raadsheer,
advocaat-generaal,

griffier.





